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Az indogermán és a finnugor nyelvek 
ősrokonságának kérdéséhez. 
Az indogermán és a finnugor nyelvek ősrokonságának régi 
kérdése az utóbbi évek folyamán ismét komolyan napirendre 
került, és az az érdeklődés, a melyet, úgy látszik, széles körök 
tanúsítanak iránta, kezeskedik róla, hogy most már nem fogják 
egykönnyen szem elől téveszteni mindaddig, a míg kellőképpen 
meg nem oldották. A Le Monde Orientál ez. folyóiratban (I. k. 
190G.) megkíséreltem az eddig nyert eredményeket és a kérdés 
megoldására szükséges tényeket röviden összefoglalni, s ez alka­
lommal néhány új pontot is megbeszélés tárgyává tettem. Hosszú, 
nagyon beható bírálatában (NyK. XXXVI. 448. s'köv. 1.) most 
SCHMIDT JÓZSEF is hozzászólt e kérdéshez. Nagy hálával tartozom 
neki az így nyert alkalomért, hogy a kérdést megbeszélésképpen 
tovább tárgyalhatom; csak így remélhetjük ugyanis, hogy lassan­
ként meg fogjuk oldani, különösen ha megvilágítására némi új 
anyagot is szolgáltathatunk. 
Mielőtt a fökérdésekre áttérnék, mellékesen néhány kisebb 
megiegyzést és széljegyzetet szeretnék fűzni a bírálathoz. 
SCHMIDT szavaiból (460. 1.) az olvasónak azt a benyomást 
kell nyernie, hogy a mordv. meks stb. és óind maksa- «fliege, 
biene» közötti viszony bemutatásában nem voltam kellő tekin­
tettel a finnugor szó s hangjára, a mely árja fokra mutat. Pedig 
világosan megmondtam, hogy: «Das s stimmt zu dem arischen, 
der palatale vokal setzt vorarische verháltnisse voraus.» 
Es tovább: «A dativusnak helyi alapjelentése, amely ellen 
W. annyira harczol» (457. 1.) nem is az indogermán dativus 
jelentése, hanem a f i n n u g o r dativusé. Az idg. dativusról, a 
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mint egészen világos szavaimból (52. 1.) nyilván kitetszik, egyál­
talán nem beszéltem. 
Azon megjegyzések, a melyeket SCHMIDT a finnugor fok­
váltakozás és a VERNER-féle váltakozás közötti összehasonlításomra 
tesz, meglehetősen fölöslegesek. Először is magam is rámutattam, 
hogy amazt a mellékhangsúly szabályozza. Másodszor meg bizo­
nyára egyetért abban minden kutató, hogy ezen mellékhangsúly 
zárt második szótagon (pl. f. akat, tuvassa) v o l t és nemcsak 
l e h e t e t t , a hogyan SCHMIDT mondja. Minthogy most NIELSEN 
KONRÁD (NyK. XXXVL 273. s köv. 1.) kiderítette az oszmán­
töröknek érdekes hangsúlyviszonyait, a hol a főhangsúly helye a 
szótagok hangosságától és zárt vagy nyilt voltától függ, talán finn­
ugor területen is nagyobb biztonsággal kezdhetünk egy valamikor 
mozgó fő hangsúlyról beszélni, a melynek helyétől függött a tőbeli 
mássalhangzónak erős, vagy gyönge foka; vö. sejtelmeimet «Laut-
und formenlehre der Lulelapp. dialekte» § 29. és a mordvin 
hangsúlyról szóló magyarázatokat PAASONEN Mordv. lautl. 114. 
s köv. 1., az őspermi hangsúly-viszonyokról WICHMANN, Vokalis-
mus der ersten silbe im votjak. 93. és az osztják hangsúlyról 
KARJALAINEN, Ostj. lautgesch. I. 275. Az ilyen magyarázat javára 
egyelőre semmi bizonyosat se lehet mondani, még kevesebbet 
luhet azonban felhozni ellene. De ha helyes, akkor a finnugor 
fokváltakozás és a VERNER-féle váltakozás lényegében azonosak, 
minthogy mindkettő ugyanazon általános fonetikai törvényen 
alapul. Ha SETALA nézete, hogy s ~ z fokváltakozás is létezett, 
helyes, akkor a váltakozások egyike is közös a finnugor és germ. 
nyelvtannal. 
Czikkemben azt mondtam : «Die [idg.] ablautserscheinungen 
gehen auf allgemeine phonetische prozesse zurück, wenn auch 
diese prozesse zum teü noch unklar sind. Ganz áhnliche ,ab-
laute', d e r é n u r s a c h e n o c h u n b e k a n n t s i n d , findet 
man übrigens auch in den östlicheren fi.-ugr. sprachen.» Egyet­
len egy szót se szóltam tehát a finnugor ablautok o k á r ó l és azt 
hiszem első pillantásra nyilvánvaló, hogy ezen szavaim «ganz áhn­
liche)) az ablautok a l a k j á r a , nem pedig okára vonatkoznak. 
De SCHMIDT azt mondja: ha a finnugor ablaut o k a nem az 
exspiratorikus hangsúly, a két ablaut aligha lesz «egészen ha­
sonló". 
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Minthogy a bírálat mindenütt fölötte skrupulózus, ezek az 
inadvertentiák kissé különös benyomást tesznek. 
'¥'••-*•'• * 
A kérdésnek azon részében, a melyet n e g a t i vnak lehetne 
nevezni, azaz annak bizonyításában, hogy a két nyelvcsalád 
között levő mai nagy alaktani külömbség csak másodlagos és az 
ősrokonság föltételezését nem akadályozza, SCHMIDT nagyjában 
egyetért velem. Minél régibb időbe megyünk vissza, annál keve­
sebb ilyen akadályra találunk, végül pedig olyan primitív fokhoz 
érünk, a hol, a mennyire most megítélhetjük, a két nyelvcsoportnak 
nincsenek lényegesen eltérő alaktani elvei. Csak egy pontnál száll 
SCHMIDT a kérdés ezen negatív oldalának tárgyalásakor határo­
zottan velem szembe. Azt tartja ugyanis, hogy a számnevek külöm-
bözése elháríthatatlan akadály az ősrokonság fölvétele tekinteté­
ben. «Ha tehát a legalsó számjegyek sem közösek a két nyelv­
családban, akkor nem tudom, micsoda megfeleléseket akarunk 
bennük találni. Ha valahol, itt merül föl az a gyanú, hogy min­
den egyéb (iközösség)) is csak átvétel: a finnugor népek sok min­
dent vettek át az idg.-ból, csak számneveket nem, mert erre nem 
volt szükségük)). E kérdésről való véleményemet a következő­
képpen adtam elő: «Bei den zahlwörtern sind, wo nicht etwa 
entlehnung aus irgend einer idg. sprache vorliegt, die anklánge 
an das idg. sehr unsicber und geringfiigig. Das braucht aber nicht, 
wie bisweilen behauptet wird, gegen eventuelle verwandtschaft 
der beiden sprachfamilien zu sprechen; auch die samojed. spra-
chen, derén verwandtschaft mit den fi.-ugr. ausser jedem zweifel 
steht, habén ganz andere zahlwörter als diese». Ehhez megjegyzi 
SCHMIDT :«A tény mégis megdöbbentő, a magyarázat nem kevésbbé». 
Nekem pedig egy kissé megdöbbentő, hogy SCHMIDT nem vizs­
gálta meg behatóbban, vájjon nem találhatunk-e erre a szamojéd 
számneveken kívül még más analógiát is. Akkor mindjárt észrevette 
volna, hogy az e tekintetben első sorban számba jövő más nyelvek­
ben is, azaz az altajiakban, a számnevek korántsem azonosak az 
összes nyelvekben; a török, mongol és tunguz számnevek között 
csak nagyon kevés és bizonytalan érintkező pont van — ós 
GOMBOCZ mégis nagyon tanulságos czikket írhatott «Az altáji 
nyelvek hangtörténetéhez)) és RAMSTEDT egymáshoz való leg-
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szorosabb kapcsolatukban vizsgálhatta a török, a mongol és 
részben a tunguz igeragozást! Itt nyilván tények állanak szem­
ben az elmélettel. SCHMIDT azt mondja ugyan, hogy az ősrokon-
ságról való hullámelméletével a szamojéd számnevek dolgát is 
el lehetne intézni, de én bővebb magyarázat nélkül, sajnos, nem 
tudom megérteni, hogyan segíthetne itt rajtunk a hullámelmélet. 
Es ha ezzel az elmélettel csakugyan meg lehet magyarázni az 
okát annak, hogy miért vannak a finnugor és szamojéd nyelveknek 
külömböző számneveik habár a nyelvek rokonok — nem vagyok 
azonban bizonyos benne, hogy bírálóm szavai ilyen irányban 
értendők — akkor ugyanezen magyarázat az idg. és finnugor 
számnevekre is alkalmazható lesz. Miért volna tehát az én ma­
gyarázatom olyan megdöbbentő? 
Magától értetődik, hogy a közös finnugor és idg. ősi foknak 
igen régi időbe kell visszanyúlnia. Hogy mennyire haladott volt 
fejlődésében ezen nyelv, azt most még nagyjában se lehet meg­
mondani. Az eddig ismeretes tények azonban mégis nyújthatnak 
már róla némi sejtelmet. Érdekes pl. tapasztalni azt, hogy egy 
-m accusativusrag és egy ablativusrag dentalis zárhanggal meg­
van nemcsak az idg.-ban és a finnugorságban, hanem a szamojéd­
ban is. Puszta véletlenről itt nem lehet szó, épp oly kevéssé — az 
én véleményem szerint, 1. ezt alább — átvételről. Föl kell tehát 
tennem, hogy e két rag — nem tekintve most azt, hogy jelen­
tésük az ősidőben talán sokkal tágabb volt — «közös újítás»-
nak tekintendő és nem megvetendő bizonyítéka az illető nyelvek 
rokonságának. Igaz ugyan, hogy a mint SCHMIDT mondja, ilyen 
módon az ősrokonság olyan időből keltezendő, a melyben a 
declinatio még csak a kialakulás stádiumában volt, de senki 
sem akarta azt állítani, hogy a három ősnyelv testvére egymás­
nak, az is elég, ha unokatestvérekként mutathatjuk be őket. 
Minél régibb időben volt a közös indogermán-finnugor kor, 
annál kevésbbé remélhetjük, hogy az ősrokonságnak sok p o z i t í v 
bizonyítékát találhatjuk, azaz közös szavakat és közös alaktani 
elemeket. Azért úgy tetszik nekem, hogy valóban meglepő, hogy 
annyi közös anyagot, különösen pedig hogy annyi közös alaktani 
elemet találunk, a melyek alak és jelentés tekintetében élénken 
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egymásra emlékeztetnek. Igaz ugyan, hogy a mint SCHMIDT 
mondja, a talaj nagyon ingatag, a bizonyítás rendkívül nehéz, 
a megegyező suffixumoknak, stbnek aránylag nagy számával 
szemben mégis komoly gondolatokba merülve kell megállanunk. 
SCHMIDT is gyarapítja e számot, mikor a nomina actoris finnugor 
suffixumát, -p, -b, -v+voc. (pl. finn antava, vepsz andab «gebend») 
a lat. vivus, litv. gyvas, stb. suffixumával hasonlítja össze. E kér­
dések megítélését persze nagyon megnehezíti az a körülmény, 
hogy a szamojéd nyelvek tőképzéstana még teljesen ismeretlen. 
Ha ismeretes volna, talán analóg szamojéd suffixumokat is fel 
lehetne mutatni, a mi az indogermán-finnugor rokonság bizo­
nyítására nézve fölötte fontos volna, mert suffixumok egész sorá­
nak vándorlása egy bizonyos nyelvből egy másikon át egy har­
madikba mégis a legkérdésesebb és legkevésbbé valószínű dol­
gok közé tartozik. 
Nagyon fontos pont, a melyben mind az indogermán, mind 
a finnugor, mind pedig, a mi fölötte értékes, a szamojéd nyelvek 
nagy mértékben megegyeznek, a névmásoké. Annál fontosabb, 
minthogy éppen ezen a téren — ha a «vegyes tételek» azon 
rovatától eltekintünk, a melynek «pronomina indefinita» a szo­
kásos jelzése — idegen nyelvekből való kölcsönzés nagyon is 
ritka. Valóban csak csodálkozva lehet olvasnunk azon szavakat, 
a melyeket SCHMIDT az indogermán és finnugor névmások meg­
egyezéséről í r : «miért ne lehetne itt árja, germán ós balto-szláv 
hatásokra gondolni, esetleg idg. alapnyelvi befolyásokra?)) Fele­
letül csak arra az ismeretes tényre akarok rámutatni, hogy még 
olyan nyelvekben sincsenek idegen névmások, a melyekben olyan 
hallatlanul sok a jövevény elem, mint a magyarban, oláhban és 
angolban. A magyarnak csak finnugor, az oláhnak csak román 
névmásai vannak, s az angolban sincsenek franczia eredetűek.*) 
Még az olyan szétzilált nyelvnek is, a milyen a lív, csak 
*) Az északi Anglia régi angol-skandináv vegyüléknyelvének volt 
ugyan néhány skandináv névmásalakja, de ez ebben az esetben nem sokat 
bizonyít, mert a két népelem, a mely itt összeolvadt, olyan közel rokon 
nyelven vagy jobban mondva nyelvjáráson beszélt, hogy minden nehézség 
nélkül megérthették egymást; nyelvjárásvegyülés eredménye pedig mégis 
csak egészen más valami, mint bár nagy mértékben, de teljesen különálló 
nyelvből történt átvétel eredménye. 
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eredeti névmásai vannak. Csak ha különnemű elemektől annyira 
össze-visszatarkázott nyelvhez érünk, a milyen az albán, a melyet 
MEYEE G. (Gröber-féle Grundriss I. 805.) félig-román keverék­
nyelvnek mond, csak akkor akadunk idegen névmási elemekre: 
u = lat. ego; relat. Jce = lat. qui, quem, quae; tée «was für ein» = 
rumán. ce, etc. (MEYEE, Etym. Wtb. der albán. Spr. 217, 454; 
GKÖB. Grundr. I. 820.). 
SCHMIDT egy helyen azt mondja ugyan, hogy «az átvétel­
nek nincs határa», de ez nyilvánvaló túlzás. Mindaddig, a míg 
nagyjában egységes nyelvvel van dolgunk, a mely eredeti alak­
tani és szókincsbeli jellemét általában még megőrizte, a míg 
tehát az idegen elém a hazait jelentéktelen maradékká nem 
zsugorította össze, vagy a míg az idegen nem hasonlít annyira 
az eredetihez, hogy alig lehet megállapítani, hogy mi az ősi és 
mi a jövevény elem, mindaddig az átvételnek is van áthágha-
tatlan határa. Éppen az imént kétségtelen és a mint hiszem, 
elegendő analógiákkal reá mutattam, hogy a névmások ezen 
átvételi határon már túl vannak. Mindenki tudja, hogy a finn­
ugor nyelvek, különösen ha a történelmi időkben tömegesen 
beléjük olvadt szláv, lett, német, svéd stb. jövevényszavaktól 
eltekintünk, éppenséggel nem olyan, szinte osztályozhatatlan 
keveréknyelvek, a milyen pl. az albán. Ellenkezőleg igen egy­
öntetű nyelvek, a melyekben a r é g i idegen elemek aránylag 
szerény helyet foglalnak el és már csak a filológusnak tűnnek 
szemébe. Elég nagyszámúak ugyan pl. a régibb germán jövevény­
szavak a balto finn nyelvekben, de mennyi a litván, vagy az iráni 
jövevényszó ? És mennyi végül az ösindogermán jövevényszavak 
száma? Még ha idővel találnánk is néhány tuczat ilyen legrégibb 
jövevényszót, a melyek a filológus számára természetesen nagyon 
érdekesek és feltűnők, mégis a régi szókészletnek csak elenyészően 
csekély töredékét fogják tenni. Minél régibb időbe megyünk 
vissza, annál kisebb lesz a kimutatható jövevényszavak "száma. 
Lehetséges ugyan, hogy a régi jövevényszavaknak egy része ismét 
kiveszett a nyelvből, de mégsem lehettek sohasem jelen olyan 
nagy számban, hogy módszer szempontjából jogunk lehetne jöve­
vény pronomina á l'albanaise-ekkel operálnunk. Az én nézetem 
szerint tehát nem szabad ScHMiDTtel kérdeznünk: miért ne lehetne 
itt árja stb. befolyásokra gondolni ? A felelet erre csak ez lehet: 
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az átvételnek v a n határa, a melyet egy nyelv nem hághat 
által a nélkül, hogy el ne veszesse önmagát és belé ne olvad­
jon egy másikba. Éz azonban a finnugor nyelvekkel sohasem 
történt meg. 
Az idg. etymologiák külömben, a melyeket SCHMIDT a 458. 1. 
a finnugor névmások egy részére vonatkozólag fölállít, olyan 
természetűek, hogy csak csodálkozással lehet őket fogadnunk, és 
hogy az ember néha azt kérdi magától, vájjon válóban komolyan 
vannak-e értve. Gondosan bíráló szejne, a mely őt bírálatának 
egyéb részeiben jellemzi, itt egészen érthetetlen módon cserben 
hagyta. A f. mind «ich» névmást összehasonlítja ezen idg. g e n i -
t i v u s alakokkal: av. mana, gót meina, ószl. mene, és annak 
bizonyítékául, hogy genitivusi alaknak nominativusi functióban 
való átvétele lehetséges, az újperzsa man «ich»< óperzsa gen. 
mana esetét idézi. Igaz ugyan, hogy az újiráni névmások nomina-
tivusainak egy része óiráni genitivus alakokból származik, de 
ez alig szolgálhat egy finnugor nominativusnak egy idg. geni-
tivusból való átvételének bizonyítékául vagy analógiájául. Annyit 
legalább elvárhattunk volna, hogy SCHMIDT az átvétel ilyen kissé 
különös és csodálatos módjának már régebbről ismeretes és el­
ismert példáját idézze, de ezt nem tette és nem is tehette, mert 
minden mostanig ellenőrizhető esetben az alapnyelvben mindig 
nominativust vagy accusativust találtak, de sohasem genitivust; 
vö. THOMSENnek ismeretes műveit. Meg kell gondolnunk továbbá 
azt is, hogy a szamojéd nyelvekben is van ilyen egyessz. 1. sz. 
névmás, m + magánh. + n, pl. kamassz. man, és hogy mégis 
csak nagyon valószínűtlen, hogy ez a jövevény finnugor nomina-
tivus, a mely itt állítólag az összes valódi bennszülött névmási 
formákat teljesen kiszorította és elnyomta, hogy ez innen tovább 
még a szamojédba is behatolt volna, s ott is, még a kamasszin-
ben is, a legfélreesöbb szamojéd nyelvben, minden névmási alakot 
agyonütött volna. 
Még különösebb a f. sind (<*tind) «du»<gót gen. peina 
etymologiája. A f. sind eredetije ugyanis ebben az esetben csak 
valamely germán alak lehet, nem pedig ősidg. vagy árja, vagy 
valamely más régibb alak, mert csak a germánban van a sze­
mélyes névmás egyessz. 2. sz.-ben -n-. (Az egész alak a birtokos 
névmásból származik.) De hogyan képzeli el azt SCHMIDT, hogy 
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egy germán névmási genitivus-alak az egész finnugor és szamojéd 
területen át elterjedhetett egészen a kamassz. than-ig. 
Aztán itt van a f. hdn «er, sie», a melyet SCHMIDT óizl. hann 
«er», hon «sie»-vel hasonlít össze — a nélkül, hogy SETALA (nyilván 
megczáfolhatatlan) magyarázatának czáfolására bár egy szót is 
vesztegetne. E magyarázat szerint a h tudvalevőleg régi s helyén 
áll hangsúlytalan szótagban. 
Aztán f. ken (eredeti, n e m szóvégi ra-ből keletkezett n; töve 
kéne-), votj. kin «wer» avest. acc. sing. masc. neutr. kdm, óind. 
nom. acc. neutr. kim-bői, a mi legalább kevésbbé valószínűtlen, 
mint az előbbiek nagyrésze. 
A finn kuka «wer»-t litv. koks «wie beschaffen?», ószl. 
kaki* «qualis?»-ból származtatja SCHMIDT. Mégis csak gondol­
kodóba ejthette volna, hogy a -ka a f. kuka-bsm csak néhány 
esetben fordul elő és mindig az esetrag mögé sorakozik: iness. 
kussg, illat, kuhun, instruct. kuinka, nom. pl. kutka etc. A -ka 
ugyanaz a finn particula, mint a -ka, -ka a joka (relat.) miká-
ben, és sehogy sem lehet közvetetlen kapcsolatban a litv. és 
szláv -A-val. 
Aztán f. joka relat. «welcher», indef. «jeder», a mely lit?. 
jőks «irgend welcher», ószl. jakb «qualis»-hoz hasonlíttatik. 
A relat. joka-n&k -/ra-járól az imént beszéltünk (gen. jonka, iness. 
jossa, illat, johon, johonka etc). Az indef. joka eredete bizony­
talanabb. 
Ezekről az etymologiákról mondja SCHMIDT: «a felsorolt 
párhuzamok túlnyomó részben rendkívül jellemző és elszigetelt 
speciális képzések, úgy hogy az átvétel jóformán bizonyos, annyi­
val inkább, mert a hasonlóság az egész szótestre kiterjed.» 
De a leghihetetlenebb még csak most következik: a f. part. 
sing. tata < gót. pata, holott ez a mutató névmásnak speciális 
gót nom. acc. neutr.-a és pat a nak értendő. Szinte hihetetlen, 
hogy SCHMIDT ne tudná, hogy ezen tata egészen rendes, a többi 
egytagú töveknek part. sing.-ától sem alakjában, sem jelentésé­
ben el nem térő part. sing., tehát tá-tá, éppen olyan, mint tuota, 
sitá, mita, kuta, ketá, jota, muuta, piiuta, piita, pyytci, paáta, 
puota, stb. Hogy lehet tehát olyat mondani, hogy: «a finn tála 
tehát csak gót átvétel lehet» ? Ilyen teljesen délibábos etymo-
logiával szemben el kell hallgatnia minden komoly kritikának. 
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Azt hiszem, elég világos, hogy nem lehet szó az indogermán 
névmásoknak a finnugor és szamojéd nyelvekbe való átvételéről. 
Éppoly kevéssé tulajdoníthatók a megegyezések a puszta vélet­
lennek. Kénytelenek vagyunk tehát az említett nyelvcsaládok 
ősrokonságára gondolni. 
Ugyanezt a gondolatot ébreszti föl bennünk a megegyezé­
seknek másnemű, szókészletben" sora. A Monde Orientalbeli érte­
kezésemben bebizonyítottam, hogy a víz, név, hal, hajnal, fúrni 
szavak és az esetleg onomatopoetikus f. kaarne «holló» mind­
három nyelvcsoportban egyformán hangzanak, és azt mondtam, 
hogy «nicht schwierig wáre diese liste von wörtern noch zu 
verlángernw.*) A következőkben az ilyen szavaknak még egy 
néhány, azt hiszem, elég biztos példáját szeretném felsorolni. 
Lat. cöleus «hodensack, hode» (WALDE Etym. Wtb. s. v.), 
óorosz suljata id. — f. kulli «penis; plur. testikein, die mánn-
lichen geschlechtsteilew (már LÖNNROT hasonlította a lat. cóles-
hez); észt koll, kőll «popanz; das mánnliche glied», diai. koli 
«hode»; lapp guolak plur. «testiculi»; permi köl' «mánnliche 
geschlechtsteile»; votj. kuli «mánnliches glied»: osztj. kila id. 
(DONNER Etym. Wb. 236. sz.) — szamoj. jurák hile «mony, here», 
kamassz. khi «mánnl. gescblechtsglied» (HALÁSZ, NyK. XXIII: 29; 
CASTRÉNnak kamassz. khy-alakjáról 1. nyelvtanának 9, 10. §§.). 
Gót maitan «hauen, abbauen», óizl. meitill «meissel»**) 
(WALDE s. V. mutilus; KLUGE, Etym. Wtb. s. v. Meissel) vagy 
még inkább lat. mateola «werkzeug zum einschlagen in die erde», 
óind. matyám «egge oder kőiben, oder dgl.», óbolg. motyka 
«hacke» (WALDE S. V. mateola) vagy lat. maialis «geschnittenes 
mánnliches schwein» egy *mad- «hauend schneiden, schlagend 
*) SCHMIDT az én szavaimat így fordítja k i : «Nern volna nehéz ily -
féle megfelelésekből h o s s z ú j e g y z é k e t összeállítania. Ezt azonban 
persze nem mondtam. 
**) Ennek ősószaki alapformájából származik a lapp mcá'talas «das 
scharfe eisen, worauf anderes eisen gelegt wird um abgehauen zu wer-
den» (QVIGSTAD, Nord. Lehnw. 229.); FALK és TORP (Etym. Wb. s. v. m a r k 
I I I , vö. KLUGE S. V. Mai) a gót maii «fleck» szót is idővonják, melynek 
alakja és jelentése a f. mailema, maüuvia, mailuva «fleck, pus teb szóban 
is újra felbukkan; jövevényszóként talán a f. maila «ballschlágel» is ide 
volna csatolható, habár germ. alapalakját nem ismerem. 
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brecheno tőhöz (WALDE S. V. maialis) — f. mattaa • «werfen, 
schleudern» (a melynek azonban kissé különös a jelentése), magy. 
vxetni «secare, scindere», metszeni «schneiden; scblachten»(BüDENZ 
MüSz. 621 ; a -tsz-re nézve vö. SIMONTI TMNy. 220, 262.) — 
szamoj. jurák madau, tavgi mataáma «hauen, schneiden», jenisz. 
mótabo, osztják-szam. maiam, macám, stb., kamassz. batl'am 
«schneiden» (HALÁSZ, NyK. XXIV. 447.). 
Oizl. fcela «erschrecken, tr.», gót usfilma «erschrocken, 
entsetzt», óizl. felmta «erschrocken sein» s e mellett falma 
«tappen, unsieher betasten, zittern, sich schwankend bewegen» 
és görög JCSXS[JLÍCW «erschüttere, schwinge», XÓ\S\XOQ «krieg» (WALDE 
s. v. palpo; FALK-TOKP S. V. fed) mind alakjára, mind pedig, 
legalább részben, jelentésére nézve emlékeztet a következőkre: 
f. pelkáán inf. peljata (melyben a többi finnugor nyelvben hiányzó 
-k- ~ -j- nyilván képző), lapp hallat, mordv. pelems, zürj. polny, 
m. félni «fürchten» és tavgi szám. filitima id. (a többi szamojéd 
nyelvben az l a továbbképzés folyamán legtöbbször elveszett: 
tavgi inchoat. fémé'am; fémte'áma «in furcht setzen»); jurák 
pínádm «sich fürchten» és píl'u'u idem; jenisz. fiebo' idem, és 
inchoat. fímeró; kamassz. phimnám «fürchten» (HALÁSZ, NyK. 
XXIII. 440.). A «reszketés, megingás, megrázás» olyan közel áll 
a «félés» fogalmához, hogy kétségtelen jogunk van a finnugor 
és szamojéd szavakat is az imént említett indogermánokkal 
összekapcsolni. 
Már ANDEESON, Studien 230. s köv. 1., összeállította az 
óbolg. polü «seite, hálfte» és finn puoli id. szavakat és ro­
konságukat egész a szamojédig követte, a mi ellen aligha 
lehetne komoly kifogásokat tenni. Megjegyzendő azonban, hogy 
az idetartozó finnugor szavak, a mint azt már BLDENZ is meg­
tette (MUSz. 490, 506.), legelőbb is két csoportba osztandók, egy 
mélyhangúba és egy magashangúba, a melyek azonban etymo-
lógiailag kétségtelenül egybetartoznak. F. puoli és votj. pal 
mellett tehát lapp bcelle, mordv. pala, pele, cser. pele, pele, m. fél 
áll, a melyeknek magas hangjával a szamojédban is találkozunk: 
jurák piele, pealea, tavgi fealea, osztj.-szam. palek, kamassz. phiel 
«hálfte» stb. 
Gót, angolsz., ófn. spinnan «spinnen» és az s nélküli litv. 
pinü «flechten», óbolg. péti «spannen» (WALDE S. V. pannus, pendeo; 
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KLUGE S. V. Fahne, spinnen) meglepően hasonlit ezekhez: f. punoa 
«zwirnen», ip.bádnet, bodnet «spinnen», bodnjat «winden, drehen», 
md. ponams «drehen (eine schnur), nechten», votj. punyny 
«flechten, drehen, winden», m. fonni «spinnen, flechten», stb. 
(BUDENZ, MUSz. 531.), és számoj. jurák payalyau «nechten (haar), 
zwirnen (bogensehne)», tavgi fonu'áma «flechten», osztj.-szam. 
pannau, pagannau stb. «flechten» (HALÁSZ, NyK. XXIII. 442.). 
A legelső dolog, a mely ezen szavaknál, valamint a Monde 
Orientalban közölt példáknál is feltűnik, az, hogy nem kultúra­
szavak, hanem egytől-egyig a nyelv legősibb szókészletéhez tar­
toznak. Ez már magában véve is az átvétel ellen szól, mert 
mindazon régibb jövevényszócsoportokban, a melyek még egy­
általán tanulmányozhatók, nagy százalékú kultúra-szót találunk. 
Vö. pl. a litv. illetőleg árja jövevényszavak osztályozását THOMSEN-
nál, Beröringer 145'. s köv. 1. és (kellő számú kérdőjellel) 
MüNKÁcsmál ÁKE. 665. s köv. 1. Minél kisebb az átvett szavak 
száma, annál inkább megvárhatnók tehát, hogy mind, vagy leg­
alább majdnem mind a kultúraszók sorába tartozzanak. 
Másodszor nagyon csodálatos és feltűnő, hogy az elősorolt 
szavak, valamint a fennebb emiitett névmások is, nemcsak a 
finnugor, hanem a szamojéd nyelvekben, még félreesőbb ágaikban 
is előfordulnak. Itt is felmerül a régi kérdés: lehetséges-e, hogy 
ezen ősi szavak átvétel útján a finnugorságon át a szamojédba 
is eljuthattak? A priori ez szinte képtelenségnek tetszik. SCHMIDT 
is megvallja, hogy víz ((kétségkívül a legerősebb argumentumok 
egyike», mégis egész határozottsággal jövevényszóknak tekinti 
őket, s ebben a hullámelméletre támaszkodik, azon elméletre, 
melynek más ponton is véleménye támasztékául kell szolgálnia. 
Nekem azonban, sajnos, meg kell vallanom, hogy elmélete be­
mutatásából (466. s köv. 1.) nem tudtam megérteni, hogy mennyi­
ben világíthatná meg a szóban levő viszonyokat. Azt természe­
tesen szívesen megengedem, hogy egy szónak elterjedése valamely 
(legalább nagyjában) egységes nyelvterületen belül a SCHMIDT 
tárgyalta módon történt s még ma is történik: «úgy, hogy vala­
mely szó a nyelvterület bizonyos pontján életbelépett s innen 
hullám alakjában szétterjedve egyénről-egyénre, törzsről-törzsre 
szállott, míg az egész nyelvterület minden pontjára el nem jutott». 
Ez igaz ugyan, de mi történt akkor, mikor a szóhullám a nyelv-
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terület határához ért? Ott erős falhoz ért, a melyen rendes 
körülmények közt, azaz, midőn a népkeveredés és a közlekedés 
nem volt nagyon eürű, csak nagyon kevés szó tudott átugorni, 
s ezek a jövevényszavak. Ha tehát a víz szónak egy ősidg. alakja 
benn volt is ebben a szóhullámban, minden hullámelmélet mellett 
most is azon kérdés előtt állunk, hogy vájjon ez az alak át­
ugor h a t t a-e a falat, azaz vájjon az átvétel lehetőségét nem 
korlátozza-e semmi sem? Nekem a magam részéről azt kell 
válaszolnom e kérdésre, hogy e lehetőségnek igenis van korlátja, 
de nagyon örvendenék, ha megtudnám, hogyan lehetséges e 
korlát tagadása — abszurdumokba való keveredés nélkül. Azért 
kénytelen vagyok a hullámelméletnek egyenesen a s z ó b a n 
f o r g ó e s e t r e irányuló magyarázatát kérni. Egyelőre meg kell 
maradnom a mellett, hogy víz (név, hal, stb.) «a legerősebb 
argumentumok egyike, valóságos Achilles»; ScHMiDTtel szemben 
azonban azt hiszem, hogy e szavak sarka meg nem sebezhető, 
vagy legalább eddig még nincsen megsebezve. 
Ha mármost a kérdést néhány szóval össze akarjuk fog­
lalni, előbb mellesleg meg akarom jegyezni, hogy tulajdonképpen 
nem arról van szó, hogy fölállítsuk e tételt: «az indogermán és 
finnugor nyelvek ősrokonok», s ezt aztán vagy bebizonyítsuk, 
vagy megczáfoljuk. Csak ebben az esetben lehetne, a mint SCHMIDT 
mondja, «vérmes reményeket)) táplálni, hogy esetleg nagy fel­
fedezést tehetnénk. A mi feladatunk inkább az, hogy e nyelvek 
körében felmerülő néhány különös jelenségnek megtaláljuk a 
helyes magyarázatát. Ezen jelenségek a következők: 
A legkezdetlegesebb fogalmakra vonatkozó szavaknak egy 
sora, a milyenek víz, név, hal, stb., közösen megvan az indo-
germánságban, a finnugorságban és a szamojédban, három olyan 
nyelvcsaládban, a melyeknek legszélsőbb szárnyai kétségtelenül 
már nagyon régen is földrajzilag igen távol állottak egymástól. 
A névmásoknak egy sora szintén közös a három nyelv­
családban. 
A suffixumoknak egy sora is közös az indogermánnal és 
a finnugorral; a szamojédban, a melynek szóképzéstana még 
egészen ismeretlen, eddig még csak néhány idetartozó esetragot 
találtak. 
Egy szóval: a l e g ő s i b b nyelvi elemeknek nem egészen 
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kicsiny száma közös az indogermán, a finnugor és a szamojéd 
nyelvcsaládban. 
Végül viszont nem mutathatunk rá semmi olyan alaktani 
elvekre, a melyek a három nyelvcsalád ösrokonsagának föltevését 
lehetetlenné tennék. 
Hogyan fogjuk ezen jelenségeket megmagyarázni? 
Azt hiszem, most már senki sem tehetné föl, hogy a 
hasonlóság csak a véletlen játéka. Kell lenni közöttük vala­
milyen oksági viszonynak, tehát vagy átvételnek, vagy ősrokon-
ságnak. A magam részéről azt hiszem, hogy nincsen szükségünk 
nagy tudományos apparátusra és transcendens gondolatművele­
tekre, hogy ezen két lehetőség között választhassunk, hanem 
hogy minden filológus a saját meggyőződését követve megtalálja 
a maga válaszát e kérdésre. Csak arra kell ügyelnünk, hogy 
szem elől ne téveszszük a rendes ó v a t o s s á g o t . Már pedig 
mi óvatosabb, ősrokonságot föltenni, vagy azt állítani, hogy e 
többször említett legősibb nyelvi elemek átvétel útján az indo-
germánból a finnugoron keresztül a szamojédig vándoroltak, és 
a megfelelő ősi elemeket mindenütt gyökerestől kipusztították? 
Míg SCHMIDT pozitív bizonyítékokkal vagy legalább elfogadható 
analógiákkal meg nem támasztja kölcsönzési föltevését, mind­
addig ezt a magam részéről nagyon koczkázottnak és rendkívül 
merésznek kell tartanom. 
(Upsala.) WIKLÜND K. B. 
A finn és a cseremisz isten-névről. 
A finn és a cseremisz isten-nevet különféleképen magya­
rázták. LÖNNEOT a «Mehiláinen» czímű finn folyóiratban a finn 
jumalá-t a jumaus =«dördülés, dörgés» szóval kapcsolta össze; 
szerinte eredetileg a mennydörgés istenét jelentette. Későbben 
CASTEÉN, a ki LÖNNEOT alapnézetét, hogy jumala a hangutánzó 
jumu (C. szerint ebből: *jum) szóból származik, magáévá tette, 
ezen szó alakját és alapjelentését következőképen iparkodott meg­
magyarázni. Az a hangutánzó törzsszó mennydörgést jelentett, 
-la a rendes, helyet v. lakást jelölő képző, tehát jumala tkp. a 
mennydörgés lakta hely, t. i. az ég. Ezen alapjelentésből aztán, 
miután az eget megszemélyesítették, először is az «égi isten» 
jelentés fejlődött ki, és végre a jumala szó az «isten, isteni 
lényo általános fogalom elnevezésévé vált. 
Egészen másféle magyarázatra találunk BüDENznél (MUSz. 
173. sz.). Szerinte a finn juma-, cseremisz juma — magyar jó 
(java-), osztj. idm, vog. jomas: az eredetileg «bonus»-t jelentő 
szó, «boldogság, gazdagság*) értelemben véve, végre az «isten* 
elnevezésévé vált (vö. óind. bhagas «glück, wohlstand» — óperzsá­
ban baga «deus»); -la pedig a finn szóban B. szerint valószínűleg 
melléknévképző, vö. vetéld «vizes»: vete- «víz». 
BUDENZ magyarázata, úgy látszik, általánosan el van fogadva. 
Ahhoz csatlakozik SBTALA is (Kalevala, II. Selityksiá Hels. 1901; 
160. 1., és SUS. Aik. XVII, 4 ; 48. 1.), a ki saját részéről még 
azt is lehetőnek, sőt valószínűnek tartja, hogy a mint a mordvin­
ban az istent és egyúttal szerencsét jelentő pavas á t v é t e l az 
árjaságból, a hol a megfelelő szónak szintén mind a két jelen­
tése van (1. fönt), úgy a (cser.) juma, (finn) jumala f o r d í t á s 
az indo-iráni nyelvekből. 
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Eme most uralkodó felfogás ellen mégis komoly kételyek 
lépnek föl. 
Mind a két szerző figyelmét, úgy látszik, kikerülte, hogy 
a cser. szó (erdei cser. jum§, kel. cser. jumo, jurne, tő jum§-) 
eget is jelent, sőt az utóbbi (Kai. Sel. 160. 1.) azt hangoztatja, 
hogy «nem tudták bebizonyítani, hogy a cseremisz szó mást 
jelentene, mint istent általánosan és a mohamedán vagy keresz­
tény szomszédoktól megismert legmagasabb jó lényt különösen». 
Ama jelentés mégis már BüDENznek 1866-ban megjelent cseremisz 
szótárában megtalálható («ccelum», Lex. compar. Petropol. szerint) 
s GENExznek és PonKKÁnak*) későbben (1889- és 1895-ben) meg­
jelent cser. textusaiból is kitűnik. Azonkívül megjegyzendő, hogy 
a tárgyalt szó korántsem jelent mindenütt «istent általánosan». 
Igaz, hogy helyenként, nyilván későbben, annyira általánosít-
tatott, hogy mindenféle, ha nem is valamennyi szellem nevében 
előfordul (vö. pl. JAKOVLEV, Beligioznyje obrády ceremis 6—11. 1.; 
SMIRNOV, Ceremisy 246. 1.), de más helységekben, még pedig 
éppen ott, a hol az ősi vallás legjobban megmaradt, mint az 
ufai kormányzóságban lakó pogány cseremiszeknél, a jurne szó 
kizárólag az ég és a mennydörgés istene nevében fordul elö 
(nem véve számba néhány a csuvasoktól átvett szellemnevet), a 
mint az én «Beitráge zur kenntnis der religion und des cultus 
der tschereruissen» czímű czikkemből (K. Sz. II. 35—38. és 
1 9 9 - 2 0 3 . 1.) kitűnik. 
Világos az is, hogy a mordvin összetételben : jondol (ebből: 
jom-tol) «villám» tkp. aj. tüze»>, a megfelelő szó csakis «eget» 
vagy legföljebb «égi istent» jelenthet, de semmiképen sem «istent 
általánosan*. 
Azon tény, hogy a tárgyalandó szó a cseremisz nyelvben 
eget jelent, már magában határozottan megdönti a BuDENZ-féle 
magyarázatot, valamint a SETALA mellékes föltevését is. Hiszen 
csak nem lehet a j . szóban ilyen furcsa, biztosan sehol sem 
*) SUS. Aik. VII, 49. (140.) 1.: jum!>sho küz'aé sopsar uke «zum 
himrnel hinauf giebt es keine leiter»; SUS. Aik. XIII, 1; 23. (86.) 1. $um?>s 
küzas sopsar uke «um zum himmel zu klimmen giebt es keine leiter». -
Szintúgy az ufai kormányzóságban lakó cseremiszeknél a jurne szó «ég» 
értelmében is használtatik: süSarfiiak kopt junwéte «csillagok látszanak 
az égen*. 
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igazolható jelentésfejlődést föltenni: j ó — i s t e n á l t a l á n o ­
s a n — ég. Azonkívül maga az a föltevés, hogy «jót, gazdagot, 
szerencsésttf jelentő szó már a finnugor ösvallásban az általános 
isten-névvé (ül. az isten attribútumává) vált, hibás fölfogáson 
alapul eme vallás fejlettségéről. Ámde már CASTRÉN éles elméje 
kiderítette a valódi tényállást. «Vorlesungen über die finnische 
mythologiew czímű munkájában*) több helyen hangoztatja, hogy 
a finnugor népek eredetileg a természetet úgy a mint van, 
szemmel látható alakjában imádták és hogy a valóban személye­
sített, anthropomorfizált istenek későbbi eredetűek; ezen nézet 
támogatására a finn népköltészetben előforduló olyan helyekre 
utal, mint: Vési kiella poikoasi, laine lastasi eped s= Víz, tiltsd 
el fiadat, hullám, gátold meg gyermekedet (Kalevala 42:529, 
530.), Lepy lehto, kostu korpi, taivu ainoinen Tapio = Békülj ki, 
berek, egyezzél bele, vadon erdő, engedj drágalátos Tapio (régi 
Kai. 7 :242, 243.). Az az eredeti fölfogás részben jól meg van 
őrizve néhány keleti rokonnépnél is. A votjákok AMINOFF szerint**) 
a tüzet és a szelet közvetlen, természetes alakjában imádják. 
A ((fölkelő és lenyugvó nap-isten» és «a forgó hold-isten» vagy 
az «újhold)), a melyeknek a mordvinok áldoznak és a melyek­
hez imádkoznak, nem más, mint az illető égi test (csak lelket 
tulajdonítva neki); az imádságokban ezen «isteneket)) korántsem 
fogják fel emberszerű lényeknek. Ha pedig a mordvinok kép­
zelete a természet szellemeit anthropomorfizálni törekedett, e 
kísérlet többnyire félben maradt: a mellett, az anthropomorfizá-
lást megzavarva, fönntartja magát a régi fölfogás, mint az imád­
ságokban és a régi népdalokban előforduló, a különféle «anyák­
nak*) nevezett szellemekről használt kifejezésekből kitűnik. A Föld­
anyát (mastor-ava) «ássák» és «bevetik», a Szántóföld-anyát 
(paks-ava) — helyette a «szántóföldet)) is (noru-pakée) imádják 
a moksa-mordvinok — a ló lába «szétszórhatja)) és «idegen 
szántóföldbe átviheti»; a Gabona-anya (sor-ava), mordvin ruhá­
zatban dalol ugyan, de maga dalában azt mondja, hogy — ((haj­
nalban be van vetve, alkonyatkor meg van aratva, hombárba le 
van téve húsvétra félsörré, karácsonyra pástétommá»; a Víz-anya 
*) Nordische reisen und forschungen I I I . 
**) Öfversigt af Finska Vetenskaps-Societens förhandlingar XXL 
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(ved-ava) «folyik», a Ttiz-anya (tol-ava) «lobog». Hát lebet-
séges-e csakugyan, hogy a finnugor népek már őskorukban «iste-
neiket», ama formátlan természetszellemeket hatalmas, gazdag, 
szerencsés s z e m é l y e k n e k képzelhették volna, mint BUDENZ 
nézete szerint föl kellene tenni? 
De ha a BuDENz-féle szófejtés e szerint minden tekintet­
ben lehetetlennek bebizonyul, CASTRÉN magyarázatára sem tér­
hetünk vissza. A finn hangutánzó jumu, jumata, jumajaa stb. 
szavaknak nem találunk megfelelőit a többi rokonnyelvekben, 
kivéve a lappot, a melyben jubmat, jumaidet nyilván későbbi 
átvétel a finnből. Azonkívül korántsem valószínű, hogy a finn­
ugor népek eredetileg az égi «istent» éppen vagy kiválóképpen 
a mennydörgés szellemének képzelték volna. Az osztjákok általá­
ban nem imádják a mennydörgést,*) a hol pedig — nyilván 
későbbi fejlődés folytán — isteni lényül tiszteltetik, rendesen az 
égi istentől egészen elkülönített szellemkép lép föl (így a déli 
osztjákoknál, a mordvinoknál, a cseremiszeknél és a votjákoknál). 
A juma-szó t e h á t e r e d e t i l e g eget j e l e n t e t t . Mikor 
az eget, mint a természet többi részeit, megszemélyesítették, e 
szó az égi szellem, az égi isten nevévé vált, a mint most is a 
cseremiszeknél ;'imi£ = «deus ccelestis» «ccelum» mellett. Végre 
következett az általánosítás: a jum§ szó használata átterjedt több 
más természetszellem nevébe is, a «szellem», «isten» fogalom 
köznevévé kezdett fejlődni. Ezen folyamat, mint föntebb érin­
tettem, a cseremiszek egy részénél már tovább haladt, más 
részüknél pedig, mint az ufai kormányzóságban lakóknál, csak 
kezdetén van, miáltal nyilvánvalóan későbbinek bizonyul. 
I l y e n jelentésváltozásnak példái bőven találhatók mind a 
finnugor, mind más téren is. Votj. in (— finn Urna) egyúttal 
«levegőt, eget» és «égi istent» is jelent, a megfelelő zürj. jen 
istennek a neve. Osztj. türom, vog. tördm szintúgy =«ég, le­
vegő)) — «az égi isten» — «isten», valamint a mong. tengri és 
a megfelelő szó a török nyelvekben (KOVALEVSKI szerint «ciel; 
génié du ciel; divinité; esprits, génies terrestres et célestes, bons 
et mauvaisi)). A latin deus «isten általánosan)) (dii immortales!) 
*) KARJALAINEN dr. szíves közlése szerint csak a déli osztjákok 
kínálják a «mennydörgés-öreget» (ptfi-iGz) kásával (áldozatképpen). 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVH. 2 
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ugyanazon szó, mint a litván dievas, most «isten»; a szó alap­
jelentése meg van őrizve a finn taivas szóban («ég»), melyet a 
finnek körülbelül kétezer évvel ezelőtt vettek át akkori litván 
szomszédjaiktól. 
A törzsszó juma eget jelentvén a jumala tehát eredetileg =• 
«ógi, égbeli», mert, mint már BUDENZ ebben a tekintetben helye­
sen feltette, -la melléknévképző, ugyanolyan mint a vete-la 
«vizes» szóban. 
Ha e szerint a tárgyalt szó elválasztandó az ugor nyelv­
csoportban található «jót» jelentő melléknévtől, s a többi rokon­
nyelvekben nincsen megfelelője (a lapp jubmel «isten» nyilván 
átvétel a finnből), mégis csak eredeti finnugor szó lehetne, mely 
a többi nyelvekben elveszett, mint valószínűleg pl. az ég osztj.-
vog. elnevezése: törSm, mely semmi rokonnyelvben nem talál­
ható, de idegen nyelvekből sem származtatható. Ha pedig idegen 
eredetű volna e régi közös finn- (mordvin-) és cseremisz szó, 
bizonyosan a finnugor téren található jövevényszók legrégibb 
rétegéhez tartoznék. Hát kutassuk, vájjon lehetne-e talán az 
árjaságból származtatni. 
Az óindiai nyelvben akadunk egy vyöma szóra (tő vyöman-), 
melynek jelentése «himmel, luftraum». Valószínű, hogy össze­
tétel: vi «auseinander» + \/~vá-, u- «weben» ( + wan-képzö), alap­
jelentése tehát tán «ausgespanntes gewebe, gewebte decke»*) 
(vö. BŐHTLINGK-BÓTH VI, 1486, GBASSMANN, Wörterb. zum Eig-
veda 1361, UHLENBECK, Kurzgef. etym. wörterb. der altind. 
sprache 299.), de azért mégis régi, árja korból való szónak tart­
ható, tekintve, hogy hasonló összetételek az iránságban is létez­
nek, 1. BARTHOLOMAE, Altiran. wörterb. 1475. stb. A feltétele­
zendő árja alak *viauma (viauman-) volna. 
Miután jeme- csak a finn, a mordvin és a cseremisz nyelvben 
található, nem kell azt okvetlenül a legeslegrégibb árja átvételek 
közé számítani, és akkor nem valószínűtlen az a föltevés, hogy 
az illető indo-iráni nyelvben, melyből esetleg átvették, az eredeti 
au-ból már o lett, mint az ó-indiai nyelvben (vö. hogy *au az 
avesztaiban > aö, az oszétban > o, kel. diai. ü, 1. MILLEK WSEW. 
Die sprache der osseten 20. 1.), — először is hosszú ö. De hogyan 
*•) Vö. hollandi uitspansel «ausgespaimtes; himmelgewölbe». 
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lehetne egy olyan (az ó-indiai nyelvben valóban létező) vyöma 
alakból a finn juma- alakot (rövid w-val) megmagyarázni? 
A finn uo- (< ö)-nak tudvalevőleg a mordvinban a, o, u felel 
meg (pl. f. nuoli = md. nal, f. nuolen = md. nolan, f. kuolen = 
md. kulan). Ez valószínűleg egykori fokváltakozásból magyará­
zandó (vö. SETALA, S Ü S . Aik. XIV, 3 ; 31—32, 49—51. 1.). Más­
részről azt találjuk, hogy a finn (rövid) u-i a mordvinban szintén 
három külön önhangzó helyettesíti: rendesen o vagy u (pl. 
f. punon = md. ponan, f. turpa = md. túrva), de néha a i s : 
f. kurki = md. kargo, f. nurmi vö. md. nar id. (vö. f. sormi — 
md. sur). Úgy látszik, az u t o l s ó e s e t e k b e n (kargo, nar) 
a m o r d v i n a a z e r e d e t i e r ő s fok (*ö, ¥a)*) k é p v i s e -
l ő j e , a f i n n u p e d i g (kurki, nurmi) az e r e d e t i g y e n g e 
f o k b ó l e r e d , míg ebben: md. kulan = f. kuolen ellenkezőleg 
a mordvin nyelv a gyenge, a finn pedig az erős fokot mutatja. 
S z i n t ú g y l e h e t n e a f i n n jumala s z ó b a n u az e r e ­
d e t i e r ő s f o k n a k (ö, a: *jöma-, *jáma-) m e g f e l e l ő 
g y e n g e f o k k é p v i s e l ő j e , míg a mordvin o ebben: jon-dol 
talán a középfok folytatása volna. Megjegyzendő, hogy a mordvin­
ban még dialektikus jandol alak is létezik (tambovi kormányzó­
ságban lakó erza-mordvinoknál, 1. Mord. lautlehre = SÜS. Tóim. 
XXII, 76. 1.), mely könnyen az eredeti erős fok képviselőjének 
magyarázható : jan <; *ján (jám); vö. md. a ~ o ebben : mdM. 
lajmz;*•*» mdE. lom «Prunus padus»=finn tuomi. 
Máskülömben az sincs kizárva, hogy az illető átadó indo-
iráni nyelvben az önhangzó megrövidült. Hogy ez a föltevés magá­
ban véve nem volna egészen alaptalan, azt bizonyíthatja a finn 
udar «tőgy» szó, melyben szintén rövid önhangzó felel meg az 
ó-indiai nyelvben található hosszú önhangzónak: ó-ind. üdhar**) 
*) Az eredeti *á-ból (a és o közötti labiális a-hangból) szerintem 
legjobban magyarázható a finn 5—mordvin a; vö. hogy olyan hang az 
osztjákban megfelel a finn ö-nak: osztj. (jugani diai.) &A «év» (^ > wkam 
«évem») — finn. vuosi {vuote-). — Az árja a%-nak tehát nem is kellett 
nagy változáson átmenni, hogy olyan hanggal helyettesíttessék. 
**) Annálfogva, hogy az említett szó nemcsak a finnben, a mordvin­
ban (odar) ós a cseremiszben (fíoőar, paóar), hanem a permi nyelvekben 
is (zürj. vöra, votj. vera, vora) megvan, bizonyosan indo-iráni, nem litván 
átvételnek kell tartanunk, vö. SETALA, NyK. XXVI. 406. 1. 
2* 
20 PÁASONEN H. 
De még egy más ó-indiai szó is jöhet számba: a Kigvédá-
ban gyakran előforduló dyumán «fényes, világos», mely «eget, 
fényt» jelentő dyu- tőből származik. 
A mant- (vant-) végű melléknévtöveknól, melyekhez dyumán 
is tartozik, már az indo-iráni alapnyelvben váltakozott a flexió­
ban nt- és í-.*) Azonban a vocativus úgy az avesztában, mint 
a Eigvédában is (a participium hatása alatt) egészen másképpen 
alakult: ó-ind. -mas (pl. dyumas), -vas, av. -mö, -vö (<c -mas, 
-vas), az avesztaiban egyszersmind a nominativus is (-ma, -vá 
<.*-más, *-vás), míg az ó-indiai nyelvben a nominativus -mán-
(-ván-) végű ebből: *-máns, *-mánts (*-vans, *-vánts), de 
BAETHOLOMAE szerint (ibid. 531.) valószínűleg régebben ebben a 
nyelvben is a nominativusban ugyan olyan analogikus mas- (vas-) 
végű mellékalak volt. Tehát az árja korban ilyenféle volt a 
flexió: nom. dyumán (t)s, illetőleg dyumas, voc. dyumas; a többi 
esetek nt- vagy t- végű tőből alakultak. 
Ebből az átvevő ős-finn nyelvben aligha lehetett más, mint 
*juma (a változatlanul maradó részt elvonva), vagy pedig *jumas 
(a nominativus-alakot átvéve), t. i. ha mas- végű nominativus 
létezett az átadó nyelvben (vö. md. pavas «isten»< ó-ind. bhagas, 
md. vdfgas «farkas»<ó-ind. vrkas).**) De az utóbbi esetben sem 
várandó okvetlenül ¥jumas: hiszen tudjuk, hogy a finnbe átvett 
litván és germán a- végű masculinum-töveknél, melyeknek no-
minativusa az átadó nyelvben s-szel végződött, a finn alak szintén 
kétféle: nom. -as vagy • a (az eredeti szótövet elvonva), pl. litv. 
íambas > finn hammas, vepsz. hambas, de litv. káklas > finn 
kaula, kakla (vö. THOMSEN BFB. 112. 1., Binfl. 84, 85. L). 
Ha pedig később, az ó-indiai nyelvben megvolt dyumán-
féle nominativus alakból indulnánk ki, az sem változtatna a 
dolgon, mert majdnem bizonyosnak vehető, hogy an- végű név­
szók (vagy tövek) eredetileg nem léteztek a finn nyelvekben (vö. 
THOMSEN Einfl. 85. 1.). Egy későbbi iráni jellegű nominativus 
alakkal, a melynek -s-e elveszett (vö. av. -ma) — ha ilyent föl 
*) Vö. BARTHOLOMAE, Die arische flexión der adjektiva und participia 
auf nt-: Kuhn 's Zeitschr. für vergl. sprachf. XXIX. 487. 1. 
**) A szókezdő két mássalhangzó közül természetesen az előbbi el 
volna hagyva, mint a finnugor nyelvekben szokás. 
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lehetne tenni az átadó nyelvben — megint jól összeillenek az 
önhangzón végződő finn-cseremisz szó. 
Külömben még az a körülmény is számba jöhet ezen szó-
egyeztetésnél, hogy az indo-iráni nyelvekben mant-, vant- és 
man-, van- tövek nem ritkán összekeverednek. Egész sorozat 
olyanféle eset található BARTHOLOMAE fönt említett czikkében 
(540, 541. 1.), közöttük nt- tőből előforduló nominativus alakok 
is : av. nom. amava e mellett: amavá (vö. acc. amavantem), ó-ind. 
(Eigv.) nom. árva, szinte voc. arvan és acc. arvanam 2LZ n- tövek 
analógiája szerint, de máskülömben arvant- (vö. WHITNEV, Ind. 
gramm, (német kiadás 162. 1.). Hátha *dyuma-féle analogikus 
nominativus is létezett valamely indo-iráni nyelvben? 
De térjünk át a jelentésre. 
A Rigvédában a dyuman szó többek közt Indra, az égi 
isten attribútumául szerepel. Elgondolható, hogy valamely indo-
iráni nyelvben azt a szót magában is használták az égi szellem 
megnevezésére, hiszen a törzsszó dyu- eget is jelent (vö. hogy 
a Rigvédában a bhagas szó (tkp. «osztogató, szerencsét-adó») 
istenek attribútuma, de ó-perzsa baga<--=«isten»). Miután a finn­
ugor népeknél a természet személyesítése, mint fönnebb láttuk, 
eredetileg — és részint mostan is — nagyon gyöngén volt ki­
fejlődve, bizonyosan nem tudták pontosan megkülömböztetni az 
eget és az égi szellemet v. istent és így náluk az az idegen szó 
könnyen az ég elnevezésévé is válhatott. Érdekes párhuzamot 
találunk az osztjákban : ott a sanks, sanG= szó (valószínűleg = 
finn sáá, m. ég)*-) jelentése most is «világos», «ég» és egyszersmind 
«égi isten». 
Midőn a finnugor nyelvek zavaros önhangzó-viszonyai jobban 
föl lesznek derítve s az indo-iráni jövevónyszók rendszeresen meg 
lesznek vizsgálva, remélhetőleg nagyobb biztossággal lehet ezen 
etymologiák felett is ítélni. 
(Helsingfors.) PAASONEN H. 
*) Vö. Die finn.-ugr. s-laute 130-132. 1. 
A magyar szótárirodalom. 
(Hatodik közlemény.) 
6. PÁPAI PÁEIZ FEEENCZ «Dictionarium»-a. MOLNÁE ALBEET 
élete folyásából naplója és munkái alapján meg tudtuk állapí­
tani azokat az okokat, a melyek szótára megírására késztették. 
PÁEIZ élete folyásából (vö. DÉZSI LAJOS: Magyar író és könyv­
nyomtató a XVII. században. Bpest 1879. = «Magyar tört. élet­
rajzok XIV. 2. az.*), naplójából (vö. Irodalomtört. Közlemények 
II.) nem tudjuk pontosan megjelölni azokat az okokat, a melyek 
közrehatottak, hogy PÁEIZ, ez a tudós orvos és híres nagyenyedi 
tanár szótárt is írt. Annyit azonban képesek vagyunk megálla­
pítani, hogy miként MOLNÁE ALBEET, azonképpen PÁPAI PÁEIZ 
is egész életén át szógyűjtéssel, a magyar szókészlet minél 
teljesebben való összegyűjtésével foglalkozott. S erre több kétség­
telen bizonyítékunk van; ilyenek: 
a) PÁEIZ MOLNÁE ALBEET «Tameidion» ez. kézirati jegyző­
könyvébe, a mely az ő birtokába került, több magyar műszót 
és tájszót írt be (vö. DÉZSI L. müvét 296. L). Szakok szerint is 
gyűjtötte a szavakat, a mint azt «Nomenclatura Herbarum» ez. 
1706-ból való kézirati szótára bizonyítja (vö. Nyr. 2 9 : 363. és 
itt a szakszótárak közt). A szógyűjtésnél pedig már akkor is élesen 
figyelt arra a külömbségre, a mely az erdélyi közmagyar és a 
székely szavak közt van. így pl. a fentebb említett jegyzőkönyvbe 
ezt ír ta: «Coccetum, genus edulii ex melle et papavere factum, 
csikmak, székelyek czömpöíye**) (Irodalomt. Közi. VIII. 377.). 
*) Más életrajza is van PÁRiznak; mivel azonban DÉZSI érdemes 
művében ez is, valamint más, PÁmzra vonatkozó irodalom fel van so­
rolva, DÉZSI művére utaljuk az olvasót. 
**) P. PÁEIZ szótárában a czömpöly szó elő nem fordul, nála itsíkmák 
A MAGYAR SZOTÁRIRODALOM. 2;} 
' b) Á. Y. PÁRiz-féle «Dietionarum»-ok czímlapján az van, 
hogy PÁRIZ a szótáron 15 esztendeig dolgozott. Minthogy pedig 
az első kiadás 1708-ban jelent meg, előszava pedig 1705-ből van 
keltezve, azt kell állítanunk, hogy P. PÁRIZ 1690-től foglalko­
zott szógyűjtéssel. 
c) Az «editio princepso megjelenése (1708) után is szorgal­
masan gyűjtött P. PÁRIZ. Neki is az volt a czélja, hogy szótárát 
a következő kiadásokban, miként MOLNÁR A., ő maga javítsa, 
tökéletesítse. E szándéka keresztül vitelében halála akadályozta 
meg (P. PÁRIZ szül. 1649-ben, megh. 1716-ban). Jegyzetei azon­
ban nem mentek kárba. Úgy látszik, P. PÁRiznak a maga szó­
tárából való saját példánya, valamint egyéb jegyzete BOD PÉTER 
kezeihez került. Ez a példány tele volt jegyzettel, pótlással. 
BOD az általa sajtó alá rendezett kiadásba ezeket a P. PÁRiz-féle 
pótlásokat beiktatta (vö. P. PÁRIZ szótárának BoD-fele kiadása 
előszavában ezt: «In Dictionario autem Hungarico-Latino m u l t a 
s ü n t a d d i t a ex A u t o r i s A n n o t a t i o n i b u s m a n u s u a 
s c r i p t i s . . .). 
Ennyi elszórt adatból tehát látjuk, hogy P. PÁRIZ szintén 
egész életén át foglalkozott szógyűjtéssel, szótárírás gondolatával, 
illetve már megjelent szótára tökéletesítésével. Az okokat azon­
ban, a melyek e munkára ösztönözték, P. PÁRIZ életéből, naplói­
ból, műveiből, közelebbről nem tudjuk megjelölni. Másutt kell 
tehát megfejtésért kereskednünk. DÉZSI L., kutatva azokat az 
okokat, azt mondja, hogy új szótárak keletkezésének egyik oka 
az volt (vö. id. mű 29i-—301. lapokon), hogy MOLNÁR ALBERT 
szótára harmadik kiadásában terjedelmes ós bizonyára drága volt. 
Ezért aztán joggal panaszkodhattak a XVII. századi írók szótár­
hiányról (vö. ERDŐBÉNYEI DEÁK L-t és a Lex. januale szerzőit). 
Ezek azonban nem az egyedüli okok. Hiszen MOLNÁR ALBERT szó­
tárát csak részben helyettesítette újjal P. PÁRIZ, részben mondjuk 
azért, mert a magyar-latin részt csak megbővitette, de alapjában 
MoLNÁRét nyomatta újra. S aztán a görög nyelvre vonatkozólag 
— cocetum» (m.-lat. rész). A czömpöly mint ételnév egy szótárban sem 
fordul elő. A szó nyilván ngyanaz, a mi a székely czempel («gyapot serítés 
végett banyalí tott kolbászoeska, tekercsecske» GYAEM. V O C , M T S Z . ) . A je­
lentés tehát épp oly átviteles, mint esik szóé a csikmák-h&n. 
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MOLNÁR szótára egész a XIX. század közepéig az egyetlen 
szótárunk. 
Az igazi okot, a miért új latin-magyar szótárra volt szük­
ség, a tantervi változásban látom. Ezt úgy értem, hogy a XVIL 
században az iskola sok olyan latin író művét, illetve szókészletét 
fogadta be klasszikusként, a mely írók a XVI. században vagy is­
meretlenek voltak, vagy pedig nyelvük nem volt alkalmas arra, hogy 
az iskola műveiken a szép latin beszédet, stílust tanítsa. A jezsui­
ták pl. még a XVIII. század elején is csakis CICERO nyelvén taní­
tották a latin stílust, nekik J. CAESAR, SALLUSTIUS, CORNELIUS, TA­
CITUS nem volt elég klasszikus. WAGNER FERENCZ jezsuita atyának 
1718-ban megjelent latin Phraseologiája, melyről később bőveb­
ben fogunk szólni, csakis a CICERO műveiben levő latin szókész­
let alapján van kidolgozva. CAESAR, SALLUSTIUS, TACITUS és CORNE­
LIUS szókészletét a Phraseologia későbbi kiadásaiba WAGNER 
FERENCZ rendtársai csak akkor dolgozták bele, a mikor a rend 
ezeket is elismerte klasszikus íróknak. 
A haladó tudomány szempontjából avult volt el tehát 
MOLNÁR ALBERT szótára. Azok a latin írók, a kiket az iskola 
1621 után (MOLNÁR szótára harmadik kiadásának megjelenése 
után) ismert el klasszikusoknak, MOLNÁR későbbi kiadásaiban 
nem kaptak helyet, nem volt ember, a ki ez újabb latin szókész­
letet MOLNÁR művébe beledolgozta volna (MOLNÁR megh. 1633-ban). 
S csakugyan, ha összehasonlítjuk, milyen latin írókból 
vannak idézetek MOLNÁR szótárában s milyenekéből PÁRIZ mű­
vében, azt fogjuk látni, hogy PÁRiznál sok olyan író szókészleté­
ből vannak latin szavak, a kikéből MOLNÁR semmit sem idéz. 
Ilyen írók például SALLUSTIUS, TACITUS, SUETONIUS, GELLIUS, 
PLINIUS stb. 
Aztán az iskola máskép tanította a XVIL század végén 
a közmondásokat, a latin-görög mythologiai neveket, stb. Mindez 
hozzájárult, hogy MOLNÁR szótára helyett, a melyben az előbb 
említett dolgok benn voltak, újat kellett szerkeszteni. S ilyen új 
szótárt írt P. PÁRIZ. A tanterv megváltozásában, a latin szókészlet 
gazdagodásában látjuk tehát azokat a további okokat, a melyek 
P. PÁRizt új szótár írására ösztönözték. Az iskolának tett vele 
első sorban szolgálatot. S alá írjuk P. PÁRiznak azt az állítását, 
hogy ő új, a MoLNÁRÓtól elütő szótárt írt (vö. az 1708. évi kiadás 
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előszavát: «Hsec feré fűit ratio scribendi mea in Dictionario 
i s t o N o v o , á M ó l n á r i a n o p l á n é d i v e r s a , ut conferenti 
abundé fiet manifestum). 
A mikor azonban elismertük, hogy P. PÁRIZ új szótárt írt, 
nem állítottuk azt, hogy nem MOLNÁR hatása alatt készült a mü. 
P. PÁRIZ MOLNÁR hatása alatt áll. Erre bizonyítékok a következő 
dolgok: 
a) Miként MOLNÁR ALBERT, P. PÁRIZ is személyes vonat­
kozásokat ír a szótárba. így pl. a Helvetii szónál ezt olvas­
suk: «Helvetii. örum: m. 2. Lakosi Helvétziának, igen jámbor, 
istenes és erős népek, kik mind a régi, mind e' mostani Dictio-
ná?'iitm szerzőjét kegyesen táplálták)).*) Hogy ez a bejegyzés P. 
PÁRizon kívül, a ki Bázelban, Svájczban tanulta az orvosi tudo­
mányokat, csakis MOLNÁR ALBERTre vonatkozik, könnyen kitalál­
hatja az olvasó. Egy másik helyen ezt olvassuk a szótárban: 
«Comidava, ae. f. 1. Dés városa Erdélyben, a' hol e Könyv 
Autóra sz'úletetU.**) 
b) A P. PÁRiz-féle szótár magyar-latin részének ez a czíme: 
«Dictionarium Hungarico-Latinum, Ol im m a g n á c u r á á 
clarissimo viro A l b e r t o M o l n á r S z e n t z i e n s i c o l l e c t u m ; 
n u n c v e r ő R e v i s u m , et a l i q u o t v o c a b u l o r u m , in 
Mólnáriano desideratorum, millibus Latiné redditis l o c u p l e t a -
t u m , S t u d i ő et v i g i l i i s F r a n c i s c i P a r i z P a p a i . . . » Ez 
a czímlap tehát azt mondja, hogy a magyar-latin rész MOLNÁR 
ALBERT műve, a melyet P. PÁRIZ kijavított ós megbővített. Hogy 
mennyire MOLNÁR szótára ez a második rész, mutatja az is, hogy 
a magyar-latin részben benn vannak MoLNÁRnak CALEPiNusból 
kiírt sajtóhibás szavai (vö. «föveg — capituim», anemto — genius», 
anemtoi — genialisw), míg ellenben ugyanezek a szavak az első 
(latin-magyar) részben, a mely P. PÁRIZ sajátja, nem talál­
hatók meg. 
*) MA3-ban ez van: «Helvétii . . . Lakod Helvetianac, Igen lambor 
Istenes népec. Fő varossoc ezeknec Tigurum Berna, Basilea, Schafusium etc.» 
**) P. PÁRIZ Naplójában Dézs nevét a Deus szóból származtatja (vö. 
Irodalomt. Közi. II.). Itt jegyzem meg, hogy PÁRIZ Dézsen született 1649-
ben; a család Dunántúlról, Pápáról szakadt Erdélybe, innen a p á p a i 
előnév. PÁRIZ összes munkáin PÁPAI PÁRIZ (esetleg PÁRIZ PÁPAi)-nak írja 
magát. 
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c) A latin-magyar rész P. PÁRIZ önálló szellemi alkotása. 
Az értelmezéseknél azonban könnyű kimutatni, hogy P. PÁRIZ 
MOLNÁR szótára latin-magyar részének az értelmezéseit is felhasz­
nálta (erről alább részletesebben szólunk). 
E három pontban felsorolt bizonyítékok alapján állíthat­
juk, hogy P. PÁRIZ MOLNÁR ALBERT követője, s hogy ennek ha­
tása alatt készítette a maga szótárát. A fő-külömbsógek, a 
melyek MOLNÁR ALEERT és P. PÁRIZ közt vannak, a következők: 
a) P. PÁRIZ a latin-magyar szótárhoz a latin részt korának 
nem csupán egy, hanem valamennyi jeles szótárából merítette. 
dContuli Lexica — írja P. PÁRIZ — qu* haberi poterant optima, 
Latino-Gallicum Eegium utrumque, Latino Anglicum ibidem Ee-
gium, et Latino-Germanica aliquot, inprimis Fontem Latinitatis 
Corvini in consilium adhibui» (1708. évi kiadás előszava). Ezért 
van aztán, hogy ő azt a latin szókészletet nyújtja a tanulónak, 
a melyre a XVIII. században szükség volt az iskolában. 
b) Azokat a dolgokat, a melyek MOLNÁR idejében szótárba 
valók voltak még, később azonban a szótárakból kihagyattak, 
P. PÁRIZ is mellőzi. Elhagyja a közmondásokat, el a prozódia 
tanítását elősegítő mnemotechnikai szempontból közölt verseket, 
mythologiai tulajdonneveket, sok idegen: nemet, franczia föld­
rajzi nevet stb. E helyett azonban beiktat latin-magyar szólásokat, 
frázisokat, keresztneveket, magyar- ós erdélyországi helyneveket. 
E helynevekre csak azt jegyzem meg, hogy az általa beiktatott 
helynevek latin alakja a XVI—XVII. század folyamán megállapí­
tott régi latin alak. Néhány példa megvilágosítja ez állításunkat. 
A X—XV. századig a Balaton tavát latinul «lacus Balatin 
(Bolotun)»-nak nevezik emlékeink. A XVI—XVII. században 
azt mutatják ki tudósaink, hogy ezt egykor, t. i. a római időkben 
«Volcea palus»-nak hívták. Ugyanígy a X—XV. században Clus = 
Kolozsvár, Brassou — Brassó, Dés = Dézs stb.; XVI—XVII. szá­
zadi tudósaink azonban azt mutatták ki, hogy Dézst a római 
világban «Comidava»-nak, Segesvárt «Sandává »-nak, Nagy' 
Engedet «Colonia Anniana»-nak, Brassót «Tiasum»-nak, «Samo-
zagetusa»-nak, stb. hívták. P. PÁRIZ a maga szótárába ezeket a 
megállapított, s klasszikus latinoknak vélt neveket iktatta be. 
Mindezekből látható, hogy P. PÁRIZ nem követte szolgai 
módon MOLNÁRÍ, hanem arra törekedett, hogy korának megfelelő 
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szótárt szerkeszszen. A szótár első kiadása 1708-ban jelent; P. 
PÁRIZ halála után (f 1716) pedig még négyszer, mégpedig 1762, 
1767, 1782, 1801. években. Némely könyvekben szó van 1710-i 
(vö. MAKKAI L>.: P. Páriz Ferencz életrajza, Alsófehérm. tör t . és 
rég. társ. évkönyve 8 :'28.), 1787-i (vö. VASS JÓZSEF értekezését a 
kolozsvári kegyes tanítórendi gymn. 1853/4. évi értesítője 11.1.), 
1803-iki (id. SZINNYEI J. Magyar írók élete EDER J. K. írónál) 
kiadásokról is. E számok azonban sajtóhibák az illető művekben. 
Az öt külömböző kiadás azonban valójában csak három ki­
adás. Az 1708. és az 1762-i magyar és latin nyelvi anyagban 
teljesen egyenlő, az 1767. és 1782. évi kiadások szintén egyen­
lők, a mennyiben az 1782-i csak czímlap-kiadás. 
Ezek után részletesen tárgyaljuk az egyes kiadásokat. 
Az első kiadás, mint már említettem, 1708-ban jelent meg 
közös czíme: «Francisci Pariz Papai Dictionarum Manuale La-
tino-Üngaricum et Ungarico-Latinumo. A latin-magyar rész kü­
lön czíme: «Dictionarium Latino-Hungaricum, Succum et medul-
lam purioris Latinitatis, ejusque genuinam in Lingvam Hunga-
ricam conversionem, ad mentem et sensum proprium Scriptorum 
Classicorum, exhibens: Indefesso XV. Annorum laboré, subcisi-
vis, ab ordinariis negotiis, temporibus collectum, et in hoc Cor-
pus coactum á F r a n c i s c o P a r i z P a p a i , Medicináé Doc-
tore, Ejusdémque Facultatis, in Celeberrima Academia Basileensi, 
Assessore; et in Illustri Collegio Nagy-Enyediensi Pro fessore Publico.. 
Leutschoviae, Apud Hseredes Samuelis Brewer, Anno M D C C V I I I . D 
A latin-magyar részben JOSEPHUS ScALiöERnek egy verse 
után következik P. PÁRIZ előszava 1705-ből keltezve; ezután 
külömböző P. PÁRizhoz intézett latin és magyar magasztaló versek 
vannak közölve. Erre a tulajdonképeni szótár: a latin-magyar 
rész következik. A szótár végén «De asse» és «Monetae Atticseo 
egy lapon. 
A magyar-latin résznek pedig ez a czíme: «Dictionarium 
Hungarico-Latinum, Olim magná curá á clarissimo viro Alberto 
Molnár Szentziensi collectum; Nunc verő Revisum, et aliquot 
vocabulorum, in Molnariano desideratorum, millibus Latiné red-
ditis locupletatum, Stúdió et vigiliis Francisci Pariz Papai, Me­
dicináé Doctoris, et in Alma Enyedina Publici Professoris. Leu-
tschovise, Apud Híeredes Samuelis Brewer, Anno MDCCVIII.o 
• 
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A magyar-latin rész tartalma: Magyar-latin szótár + pótlá­
sok (czíme: Paralipomena) + toldalék (czíme: Mantissa). 
Az egész szótárhoz pedig mellékelve vannak id. TSÉTSI 
JÁNOS sárospataki tanár magyar helyesírási szabályai. A mellék­
let czíme: «Johannis Tsétsi Illustris Schola? Sáros-Patak: Eect: 
in eaque SS. Theologiae et Philosophiae Professoris Observationes 
orthographico-grammaticse, De recta Hungaricé Scribendi et 
Loquendi ratione, Post Obitum Auctoris Editse á Johanne Tsétsi 
F iU*) 
Minket mármost első sorban az érdekel, milyen P. PÁRIZ 
szótára két részében a magyarnyelvi anyag. 
Minthogy a szótár két része a szerkesztés módját illetőleg nem 
egyforma, nem egyforma a két rész magyarnyelvi szókészlete sem. 
A magyar-latin rész ugyanis MOLNÁR ALBERT szótárának magyar-
latin része, míg ellenben a latin-magyar rész P. PÁRIZ eredeti alko­
tása. Ebből mármost következik, hogy a magyar-latin részben több 
olyan szó van, a mely MOLNÁR ALBERT szótárába mint satóhibás 
alak került bele (vö. föveg, kög, nemtő), s a melyeket P. PÁRIZ 
meghagyott. Hibázott tehát J. KEMÉNY LAJOS, mikor a Nyr. 18: 
138. lapján «P. PÁRIZ ritkább szavai» czímmel P. PÁRIZ szótá­
rának magyar-latin része alapján összeállított néhány szót, állít­
ván, hogy ezek P. PÁRIZ szavai s köztük felemlíti a kög, nemtő 
stb. szavakat. A PÁRiznak tulajdonított szavak közül csak azok 
PÁRizéi, a melyek MOLNÁR ALBERT 1621. évi kiadásában nem 
fordulnak elő. A latin-magyar rész azonban teljesen P. PÁRIZ 
saját alkotása, a melyet természetesen források alapján állított 
össze. Mindazonáltal a két rész meglehetős egységes. Azzá teszi 
őket az egységes helyesírás. Ez onnan van, hogy a művet TSÉTSI 
JÁNOS korrigálta édesatyjának azon helyesírási elvei szerint, a 
melyek P. PÁRIZ szótára valamennyi kiadásához mellékelve van­
nak. A javítás, korrigálás oly lelkiismeretes volt, hogy MOLNÁR 
magyar-latin részében sokszor a szavakat is más rendbe szed­
ték a helyesírás kedvóért; pl. MoLNÁRnál a cs jegye ez, TsÉTSinél 
is. A cs-vel hangzó szavakat e szerint sorozta be az abéczé-rendbe 
PÁRIZ szótára. 
*) Az 1708. évi kiadás több példányban ismeretes (vö. SZABÓ K., 
EMK. I.); a M. N. Múzeum példányának jegye: RMK. 2009. 
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A magyar szavakat P. PÁRIZ két csoportra osztja: köznyelvi 
szavak és tájszavak csoportjára. A tájszavak közé sorolja a mes­
terségek eszközeinek, házi szerszámoknak elnevezéseit, a melyeket 
külömböző vidékeken máskép és máskép mondanak.*) Ezeket mind 
a szótárba nem iktathatta be, mert nem állt módjában Magyar­
ország valamennyi nyelvjárását átkutatni. Azonban a köznyelvi 
szavak közt is két csoportot külömböztet meg. Az egyik a ma 
is élő köznyelvi szavak csoportja. P. PÁRIZ ugyan sehol nem 
mondja azt, mi szerinte köznyelvi szó, latin-magyar szótárából 
azonban könnyű kitalálni, hogy köznyelvi szavakon erdélyi 
magyar társalgási és irodalmi szavakat ért. Az ő szótárában levő 
nyelv a XVII—XVIII. századi erdélyi magyar köznyelv. Erről 
külömben a latin-magyar részből könnyen meggyőződhetünk, ha 
figyelmesen olvasgatjuk. Az első szctag nyújtása, a sok latin szó­
nak a magyar beszédbe való keverése, az erdélyi városok latin 
neveinek közlése, és sok olyan szónak, a mely csak erdélyi magyar 
(vö. pl. ejtel, pakulár, stb.), köznyelvi szóul való feltüntetése, a 
magyar szavaknak erdélyies hangalakkal való közlése mind oiy 
sajátságai a szótárnak, a melyek igazolják, hogy P. PÁRIZ szó­
tára, első sorban annak latin-magyar része a XVII—XVIII. szá­
zadi erdélyi magyar köznyelv emléke.**) 
A köznyelvi szavak másik csoportja P. PÁRIZ szerint a szé­
kely szavak csoportja. P. PÁRIZ tehát a székely nyelvet nem tar­
totta tájnyelvnek, hanem egyenrangúnak a magyar köznyelvvel 
(vö. szótárában a Dialektus szót). P. PÁRIZ idejében a székelyek-
*) «Nec sané potuissem hoc quicquid est laboris exantlare, sine 
frugali saltem Lingvarum harum in Európa principum cognitione; tot 
enim Versionum collatione videbar niihi genuinum sensum Vocabulorum 
et Locutionum Latinarum adeptus, nec aliud restabat, nisi ut de propria 
in Hungaricum Idioma conversione essem solicitus, quod etiam fidelitér, 
quantúm potui, feci; nec dubito, quin multa borúm ab aliis magis proprié 
reddi possint: non enim me itá laté expertum esse licuit, et omnium 
vasti Eegni Hungáriáé angulorum Idiotismo's addiscere, ut patrii sermo-
nis omnes cbaracteres huic adscribere quitus sim; nam multa, prsecipué 
Utensilium et Artificialium Nomina, non eádem ubique Voce exprimuntur, 
sed alibi haec, alibi illa rerum Nomenclatura est» (17G8. kiadás előszava). 
**) E nyelv részletesebb hangtani ismertetésébe nem bocsátkozunk, 
de felhívjuk a figyelmet arra a külömbségre, a mely a hangállapotot ille­
tőleg e korban a magyarországi könyvek és PÁRIZ szótára közt van. 
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ről az volt a felfogás, hogy a magyaroknál régibb lakosai az 
országnak. Az e korbeli história ugyanis a magyarnyelvű népek 
két honfoglalásáról tanított. A magyarnyelvű hunok jöttek be 
először Scytbiából, s ezen régi scythiai magyaroknak igaz 
maradványi a mai székelyek (vö. GELEJI KATONA, Magyar gram. 
44. §.). Ezt a történeti tanítást vallotta P. PÁETZ is, s azért a 
szótár magyar-latin részébe MOLNÁR A.-ból átvette azt, hogy: 
«Székhely et Székelyek: Scechelium, Szekilii, Populus Tran-
sylvanise, Ungarorum ex S c y t h i a p r i m i t ú s e g r e s so-
r u m r e l i q u i s B , v u l g o S i c u l i » . E felfogásból mármost 
az következett, hogy a székely nyelvet is régibbnek tartot­
ták, mint a magyart. Ez az állítás azoknak az írásából, a 
kik a székely nyelvről megemlékeztek, ki nem mutatható ugyan 
(vö. VILMÁNYI LIBECZ MIHÁLY versét SZÉKELY ISTVÁN Chronicája 
legelején; SZAMOSKŐZY ISTVÁN, Mon. Hung. h. írók 28 : (2) 377; 
BENKŐ, Transsilvania 1 :403—404.). Hogy azonban valójában így 
gondolkoztak, azt legjobban bizonyítja P. PÁRIZ szótára. 
P. PÁRIZ ugyanis a szótár előszavában ezt írja: «Vetera 
quaedam et jam feré obsoleta Vocabula véré Hungarica, quibus 
etiamnúm Siculi nostri utuntur, passim inspersi, et addita voce 
Antiqué á vulgo usitatis distinxi*. P. PÁRIZ tehát szótárában 
azon szavak mellé, a melyek r é g i e k és a magyar nyelvből 
csaknem kivesztek, a mennyiben már csak a székelyek használják, 
az antiqué « r ó g i e s e n » szót tette. Jelenesetben éppen az an­
tique szón van a hangsúly. Ha P. PÁRIZ a székely szavakat táj-
szavaknak fogta volna fel, akkor a kor szokása szerint a b a r ­
b á r é (vö. a «Mantissa» fejezetben: ukása — piffa [barbáré]»), 
c o r r u p t é szókkal jelölte volna meg őket. A tájszólást ugyanis 
a XVII. század és a XVIII. első fele elrontott, hibás beszéd­
nek tartotta (vö. Lex. januale: «sol8ecismus vitium sermonis in 
vocum copula — Szollásban és írásban lévő égtelenségo). P. PÁRIZ 
azon felfogása, hogy a székely tájszavakat régi, elavult magyar 
szavaknak tartotta, abból is következik, hogy P. PÁRIZ latin sza­
vak mellé is szokta tenni az antiqué szót, mégpedig olyan latin 
szavak mellé, a melyek a klasszikus latin kort megelőző időből 
valók, tehát ó-latinok (vö. ilyen «antiqué» jelzetű szavakra a 
következő czikkeket: Danunt pro dánt | Quippini, Ant., már MA3-
ban is «antiquum pro Quidnin \ « Taxim . . . antiq. pro sensim . . . | 
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« Trapes . . . an t iqué pro Trapetus | idevalók m é g : depopulo— j 
festinis czikkek is). 
Abból azonban, hogy P. PÁRIZ a székely tájszavakat elavult, 
régi magyar szavaknak tartot ta , nem következik, hogy mi is azok­
nak tar tsuk. Több í rónk és szótárírónk ugyanis P . PÁRIZ anti­
qué jelzését szórói-szóra vette,*) s a helyett, hogy egy-egy szónál 
ezt í r n á : «székely tájszónak mondja P . PÁRIZ is», tévesen ezt 
í r ja : «antiqué, régi, elavult szó». Ez a hiba esett meg TOLDY 
FERENCZEN, a ki azt írja (vö. M. nemz. irod. tört .4 107. 1.), hogy 
P . PÁRIZ szótárába «számos mű- , va lamint a s z é k e l y e k n é l 
m é g f e n n v o l t r é g i s z ó t » iktatott be. S ezt találjuk sok 
szótárírónknál, a kik P . PÁRIZ alapján dolgoztak, így pl. WAGNER 
FERENCZ Phraseologiá-jában, B . SZABÓ DÁVID kisded szótárában, 
KASSAinál (V. 240. tunya szónál), a NySz.-ban, CzF.-ban (pl. kulyak), 
innen SZILY NyÚSz.-ban stb. 
A következő sorokban összeállítom azokat a magyar sza­
vakat, a melyek mellett ant iqué áll s a melyeket székely tájszók­
nak kell t a r t anunk . I t t -ot t a szavakhoz megjegyzést fűzök; a 
székely t á j s z a v a k P . PÁRIZ szótárában a következők: 
1. Ar-, ara. «Nürus, űs . . . Menyem, Menyed. Antiqué Aram* 
| «Ara: Nurus, antiqu.))**) 
A szóra még két eredeti adatunk van; ezek: a) MOLNÁR ALBERT 
1621. évi kiadása, itt ez van: *Ara, sororis fráter», b) NYIRKÁLLAI 
TAMÁS glosszája, a hol ez olvasható: «Avunculus — anyád ara* (Ko-
VACHICH, Formulái XIX. 1. és M. Acad. Ért. 1847. VII. 323.) 
Mindazok a szótárírók, a kik az ara szót felemlítik, mint 
a v u l t szót említik (vö. WAGNER, Phraseologia nurus alatt, B. SZABÓ, 
Kisded Szót.2, KRESZNERICS, KASSAI III . 335, MÁTYÁS FLÓR.: NySzót. 
Kis.); a három adaton kívül más adatot a szóra nem ismerünk (vö. 
NySz., eredetre: MUNKÁCSI AKE.). Ma is áll az, a mit MÁTYÁS FLÓRIÁN 
NySzótárkísérletében írt, hogy «jutalmat érdemelne, ki ara irodalmi 
vagy népies használatát 1708. előtt kimutathatná*. 
2, Bucz. «Butz: antiqu. pro Tzomb, Coxa» | «Tzomb, antiq. 
Bútz: Femur, Ingven, Fémen*. 
Az értelmezést átvette már WAGNER Phraseologiája is (vö. 
*) Lásd erről részletesen Magy. Nyelv III. 116—121. 
**) Ha az idézet latin szóval kezdődik, akkor P. PÁRIZ szótára latin­
magyar részéből való, ha pedig magyarral, akkor a magyar-latinból. 
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dFernur . . . Ágyék, tzomb, antiqu. buta*, u. o. «Fémen . . . . belső 
része a' butznaht), s azután legtöbb szótárunk. A buc, buccz szó a 
MTsz. szerint is székely és csángó tájszó. 
3. Czémpéíy. «Coccetum, genus edulii ex melle et papa vére 
factuni, csikmák, Székelyek czömpölye» (Irodtört. Közi. VIII. 377.). 
Ez a szó sem fordul elő a P. PÁBiz-féle szótárban, hanem P. 
PÁBIZ jegyzőkönyvéből közölte DÉZSI LAJOS. A szó itt közlött jelenté­
sében semmiféle szótárunkban sincs meg, de kétségtelen, hogy 
ugyanaz, a mi a székely czempel ( = kolbászforma tekercs, a melyen a 
gyapotot pödrik, sodorják* MTsz. és GYAEM. VOC) . A közlött adatban 
feltűnő a helyesírás. 
A. Csempe. Tsempe, antiq. pro Kályha: Testa fornacea, Fidelia 
fornacea». 
A MTsz. szerint a «kályhá»-t jelentő csempe szó (HORGER ANTAL 
értesítése szerint eredetibb alakja: stémpe is előfordul a székelység-
ben) csakugyan székely és csángó tájszó is. 
5. Csötört. «Quadrans, n t i s : Fertály, Valaminek negyed része, 
Tsötört. Antiqué.» P . PÁRizból átvette WAGNER Phras.-ja (vö. «Quad-
rans — Negyed-rész, fertály, negyed, tsőtőrt, antiqu.»). 
MA.;5-nál a m.-lat. részben ez van: <iTsotor: Modius», ugyanez 
van P. PÁRIZ magyar-latin részében «antiqué» jelzés nélkül. 
A MTsz. szerint esetért ugyan székely és csángó tájszó, azon­
ban más a jelentése. A szóban levő csötört-re vö. Schlágli szój.: can-
tarius — cheter (BesztSzój. = csésze), SZIKSZAI FABR., B. SZABÓ D. 
Kisded szót.'-1 (tsötör: gabona-mérték neve p. o. véka), KASSAI V. 180. 
{tsetres edény), CzF., OklSz. 
6. Csúnya. «Tsunya: antiq. pro Földi magyaró : Bulbo casta-
num, Apios». 
A MTsz. szerint c s a k i s székely tájszó. 
7. He'zza = hozzá. E székely alakra vö. MTsz. és P. PÁBiznál 
való előfordulására 1. noisza szónál. 
8. Iker. «Iker: Antiqu. Kettős gyermek: Gemelli, Gemini». (Az 
adat megismételve WAGNEB Phraseologiájában geminus szónál.) 
Bégibb szójegyzékeink közül megvan a Beszt. (45: gemellus — 
yker) és a Schlágliben (229: gelinellus [?] — ikeres gyermek); 1. még 
OklSzót. KASSAI szótárában (III. 20.) az van mondva, hogy «kettős 
gyermek' neve Erdélybenn, és Baranyábann Szász nevű Magyar falu-
bann iker a' neve», CZUCZOE-FOGABASI szótárában is hasonló kijelentés 
van («közönséges népnyelven: kettős, kettösökv). Nem lehetetlen, hogy 
ezt a tájszót a nyelvújítás terjesztette el (vö. SZILY, NyUSz., i t t 
k i h a l t szónak említve). 
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9. Jósolás. «Mantia, ae, Jövendőlés. Antiqué, Jósolás*. 
Megjegyzem, hogy «Mantes . . . Jósoló* \ *Jós: Mágus, Incanta-
tor . . . .» | «Jósoló: Fatidicus, Divinator, Vates» [ «Jósoló asszony: 
Fatidica mulier* adatok mellett nincs az, hogy a n t i q u é . Jósol-va, 
vö. SZABÓ D. Kisded Sz., SÁNDOR I . Toldalék, KASSAI szót. Nein lehe­
tetlen, hogy itt az antique szó a lat. m a n t i a-ra vonatkozik (hasonló 
eset: festinis). 
10. Konok. «Konok: Antiq. Obstinatus, a, um» | «Konokolni 
magát: Obstinare». 
KASSAI (III. 189.) azt írja, hogy «konok ember s z e r e m t s i szó*. 
A NySz. csak P. PÁEizból idézi «an t iq .» jelzéssel; vö. SZABÓ D. 
Kisded Szót.2, CzF. 
11. Koszta. «Ciconia: Eszterág, gólya. Antiqu. Koszta* \ 
«. Koszta: Antiq. Ciconia. Item. Nom. propr. C o n s t a n t i n u s * . 
KASSAI (III. 204.), CzF., valamint a MTsz. szerint koszta szé­
kely tájszó. 
12. Kulyok. *Kutyök, pro Ököl: Antiq. Pugnus.» 
GYABM. Vocab. (99. 1.: kujak), KASSAI (III. 214: kulyak) és a 
MTsz. szerint (kujak) székely tájszó. CzF. és a NySz. tévesen mint 
elavult szót idézik. 
13. Me, mesze. «En: Adv. Inon, Imé, Ne, ímhol, Nesze. An­
tiqué Me, Mesze*. 
A MTsz. szerint (ne, nesze szónál) ma is székely tájszó. 
14. Noisza. «Agedum: Adv. hortandi. Nosza hozzá. Antiqué 
Noisza hézza* j «Agité: Adv. Nosza rajta. Antiqu. Noisza ritta* \ 
«Nosza: Age, Agesis. Antiq. Noisza*. 
Hézza és ritta ismert székely alakváltozatok (vö. MTsz.)', 
noisza azonban más forrásból ismeretlen. 
15. Odor. «Odor, pro udú: antiq. Cavum, i.» 
Odor székely tájszó ugyan (vö. MTsz.), azonban P. PÁRIZ latin­
magyar részében nincs székely szónak jelezve, mert itt ezt olvassuk: 
«Cava, ae: Udú, Odor, Odú». 
16. Rajta oo ritta, vö. noisza. 
17. Rittyenek. iRittyenek: antiq. pro Tsattanok: Crepo, as». 
A MTsz. szerint is székely tájszó; KASSAI (IV. 230.) szerint 
rittyent a «Duna mellékén» is járatos. 
18. Tege. «Heri ac Here: Adv. Tegnap, Tegetlen, A tege. an­
tiqué.)) | *.Tege, Antiqué, pro Tegnap: Heri». 
Székely tájszónak mondja GYAEMATHI, Voc. 101.1., BENKŐ, Trans-
silvania I. 403, KASSAI V. 75, CzF., MTsz. A NySz. tége-nek közli 
a n t i q u e jelzéssel. 
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19. Tonya. «To?iya: Antiqu. Lacus». Ugyané szó tanya alak­
változata a n t i q u e jelzés nélkül így van közölve: «Tanya: Locus 
piscaturee». 
A MTsz. szerint a tanya szó tonya alakváltozata székely tájszó. 
20. Tunya «Tunya: Antiq. pro Könnyű : Pacilis, e» j «Tunya*) 
dolog: Facile*. 
KASSAI (V. 240.) «vox obsoleta»-nak mondja tévesen; ma is 
székely tájezó a MTsz. szerint. A NySz. tunya 1. alatt levő idézete 
(Mon: Apol.-ból) a 2. tunya alá való. CzF. azt írja, hogy a szó 
MOLNÁR ALBERT szótárában is előfordul; ez tévedés, mert itt P. PÁRIZ 
nevét összecseréli a szótár a MOLNÁR ALBERTI vei. 
í m e felsoroltam mindazokat a szavakat, a melyekről P . 
PÁRIZ azt mondja, hogy székelyek s a melyeket nyilván úgy gyűj­
töt t össze, min t GYARMATHI SÁMUEL a nála közlötteket (vö. 
Vocabular iuma Toldalékát). A gyűjtemény sokkal helyesebb, mint 
pl . a BENKŐ JózsEF-féle (vö. Transsilvania I. 403—404.), a hol 
több szó székely tájszónak van mondva, holott nem csak az. Hogy 
külömben P. PÁRIZ az a n t i q u é jelzéssel milyen óvatosan bánt, 
mutat ja az, hogy sok oly szó mellé, a mely mai ismereteink sze­
r int is csupán, illetve főleg erdélyi — tehát nemcsak székely — 
a jelzést ki nem tette. így pl. a kabala, katzola, (vö. equa), ejtel 
(több helyütt a lat.-m., és m.-lat. részben), szőllő-moní (vinacea 
szónál), pakuld?- (opilio alatt) stb. szavaknál, a melyek erdélyi, 
részben székely tájszavak is, nincs a n t i q u e jelzés. 
A székely tájszavakból azt látjuk, hogy P. PÁRIZ gondosan 
gyűjtött vagy gyűjtetett szótára számára. Az a kérdés mármost , 
hogy P. PÁRIZ szótára lat in-magyar része kidolgozásánál a magyar 
szókészletet illetőleg h asznál t-e nyomtato t t forrásokat is. • É n 
ugyanis úgy látom, hogy P. PÁRIZ a lat in-magyar részben egyet­
len egy szót se nyomtato t t le, a melyet ne ismert volna (a m.-lat. 
rész e tekintetben kivétel, mert ez tulajdonképp MOLNÁR ALBERTÓ). 
A nyomtatot t forrásokat illetőleg az a nézetem, hogy P. PÁRIZ 
felhasznált több olyan szótárkát, a melyek az ő tanuló és tanár i 
éveiben az erdélyi iskolákban használatosak voltak. így pl. hatá­
rozot tan ki lehet muta tn i , hogy P. PÁRIZ a COMENIUS-TSAHOLCI-
BmARi-féle «Index vocabulorum»-ot (vö. i t t a 3. szám alatt, NyK. 
*) A másik tunya szó PP.-nál tunya. 
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XXXVI. 294.) felhasználta műve megalkotásánál (erre nézve vö. 
az effominatus, sarcina, vespertilio, pumilio, stb. szavak értelme­
zését). Úgy látszik, WENDELINUS «Medulla Latinitatis»-a is meg­
fordult a kezében, mert itt-ott szórói-szóra való egyezéseket talá­
lunk (vö. Med. Lat. «resupinare-fel-dÖjteni, Hányatta fordítani*) = 
PP 1 : «resupino-feldőjtöm, Hanyattá-fordítom»). Ez a két szótári 
mű P. PÁRIZ tanuló éveiben tankönyv volt az erdélyi ref. isko­
lákban, s így érthető, miért használta őket P. PÁRIZ. 
Kétségtelen dolog azonban, hogy P. PÁRIZ a MOLNÁR szó­
tára latin-magyar részében levő értelmezéseket is sokszor szóról 
szóra átvette ; erre számtalan példát lehet felhozni (vö. pl. MA3: 
«Mango — Martalotz, Az ki embert Lovat vagy egyebet lop, elad» — 
P. P 1 : «Mangó : martalotz, a' ki embert, lovat, vagy egyebet lop, 
el-ád vagy tserélo). Más forrásokat azonban nem tudok kimu­
tatni; így nem tudom kimutatni, hogy CALEPiNust mennyiben 
használta P. PÁRIZ (VÖ. MOLNÁR JÁNOS, Magy. Könyvház XVIII. 
15. Pest 1802). 
Végül P. PÁRIZ latin-magyar szótára magyar nyelvi részére 
csak azt jegyzem meg, hogy bővebb és sokkal kritikaibb, gon­
dosabb és megbízhatóbb összegyűjtése a magyar szókészletnek, 
mint a MOLNÁR ALBERT szótárában levő. Az pedig, hogy gondos 
helyesírással vannak közölve a magyar szavak, csak növeli nyel­
vészeti tekintetben a szótár értékét. 
Áttérünk mármost a külömböző kiadások ismertetésére. 
P. PÁRIZ halála után (f 1716) még négy ízben jelent meg 
a szótára, mégpedig 1762-ben Nagyszombatban, 1767-ben és 
1782-ben Nagyszebenben, 1801-ben Nagyszebenben (a latin-magyar 
rész) és Pozsonyban (a magyar-latin rósz). 
Az 1762. évi kiadás a Jézus-társaság nagyszombati nyom­
dájából került ki. Biztos dolog, hogy a sajtó alá rendező vala­
melyik jezsuita volt, a kit azonban név szerint megnevezni nem 
tudunk. Az 1708. évi editio princepsből a sajtó alá rendező csak 
a bevezetés azon helyeit hagyta ki, a melyekből következtetést 
lehetett vonni, hogy a mű református iskolákban használt tan­
könyv.*) Egyébiránt pedig se a latin részben, se pedig a ma-
*) Czíme: «Dictionariuni latino-hungaricum . . . a Francisco Pariz 
Pápai . . . . Tymavise, Typis Collegii Academici Societatis Jesu, Anno 
3* 
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gyár részben nem bővítette az anyagot. Ez a kiadás tehát a latin 
és magyar nyelvi anyagot illetőleg teljesen egyenlő az első ki­
adással. A mit a sajtó alá rendező a kiadás körül tett, az abból 
állt, hogy az első kiadás sajtó- és fordításbeli hibáit, a melyek az 
1708. évi kiadás végén fel vannak sorolva, kijavította, továbbá 
abból, hogy a szavakat itt-ott helyesebb sorrendbe szedte és a 
szótár végén közölt pótlásokat a maguk helyére iktatta. Az 1708. 
évi kiadásban pl. a lat. részben a molossus szó nincs a maga 
helyén (ugyanígy az 1767, 1782, 1801. évi kiadásban), az 1762. 
évi kiadásban helyes az ábéczé-rend. Hadd álljon itt néhány 
sajtóhiba i s : 1708. évi kiadás: «Bonosus: m. 2. Egy Eómai 
írásban gyönyörködő Tsaszar». A kiadás végén a sajtóhibák közt 
meg van mondva, hogy írásban sajtóhiba bor ivásban helyett. 
A sajtóhiba csak az 1762. évi kiadásban van kijavítva (vö. «Bonosus: 
Egy Bómai bor ivásban gyönyörködő Tsaszár»), ellenben javítatlan 
az 1767, 1782, 1801. évi kiadásokban. 
Újítás, bővítés azonban nincs a szótárban. Úgy látszik 
azonban, hogy ez a nagyszombati kiadás nem volt nagyon elter­
jedve. Abból ugyanis, hogy a BoD-féle kiadásban több olyan 
hiba van (vö. molossus, bonosus), a mely az 1762. évi nagy­
szombatiban ki van javítva, valamint abból, hogy BOD PETEK a 
maga kiadásában azt mondja, hogy Erdélyben nagyszombati kiadást 
nem is láttak (vö. az 1767. évi kiadás előszavát: «Editionis 
autem Tyrnaviensis nulla tunc in Dacia apud Eruditos comme-
moratio»), joggal következtethetjük, hogy a jezsuiták kiadása nem 
volt elterjedve. 
Új kiadásra volt tehát szükség, s ezt a kiadást Eelső-
csernátoni BOD PÉTEE, magyar-igeni ref. lelkész rendezte sajtó 
alá. Az egyik ok, a mely BOD PÉTERÍ arra indította, hogy P. 
PÁRIZ szótárát kiadja, az volt, hogy az 1708. évi kiadás már 
nehezen volt megszerezhető, a másik ok pedig az, hogy P. 
PÁRIZ 1708-dik évi kiadása bővítésre, javításra szorult.*) Ez 
M. DCO. LXII.» A magyar-latin rész folytatólagos lapszámozással. Sok 
példányban ismeretes, a M. N. Múzeum példányának L. lat. 939. a jegye-. 
*) «Bxemplaria Editionis Leutschoviensis intra quinquaginta et 
amplius Annos adeo defecerant, ut vei insano pretio haberi nequirent. 
Neo erat qui in iteranda ejus Editione laborem periclitaretur; neque alii, 
qui vicém explerent comparebant libelli*; 1767. évi kiadás, Előszó. 
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utóbbin a nagyszombati kiadás sem segitett, mert hiszen az 1762. 
évi kiadás terjedelemre teljesen egyforma az 1708. évi editio 
princeps-szel. Más okok is közreműködhettek, hogy BOD a szótár­
ból új kiadást rendezett sajtó alá. Ez az ok pedig az lehetett, 
hogy BOD PÉTER P. PÁRIZ könyveinek, jegyzeteinek a birtokába 
juthatott, s e jegyzetekből látta, hogy P. PÁRizt műve újabb 
kiadásában meggátolta ugyan halála, de abbeli fáradozásában, 
hogy míg élt, művét tökéletesítse, nem akadályozhatta meg. Ezt 
az okot olvasom ki BOD PÉTER előszavából, a mely az 1767. évi 
kiadásban olvasható (vö. «In Dictionario autem Hungarico-Latino 
multa sünt addita ex A u t o r i s A n n o t a t i o n i b u s m a n u 
sua s c r i p t i s , multa ex propriis observationibus»), s ezt az 
1767. évi kiadás magyar-latin részének czímlapjáról (vö. «Tam 
ex ejusdem Philoponi F. P. PÁPAI sécundis euris ac Notationibus 
Mss. quám Propriis et aliorum Observationibus, expletis quse 
defuerunt, amputatis quse superfuerunt et vocibus quibusvis in 
suum ordinem redactis volentium usibus editumw). 
Az új kiadás 1767-ben Nagyszebenben SÁRDI SÁMUEL nyom­
dájában jelent meg, s czíme: «Francisci Pariz Papai Dictiona-
rium manuale Latino-Ungaricum et Ungarico-Latino-Germani-
cum». E közös czímen kívül külön czíme van a latin-magyar, 
s külön a magyar-latin résznek.*) 
*) A latin-magyar rész czíme: «Dictionarium latino-hungaricum, 
suecum et medullam purioris latinitatis, ejúsque genuinam in lingvam 
hungaricam conversionem, ad mentem et sensum proprium scriptorum 
classicorum, exhibens: Indefesso XV. annorum laboré, subcisivis, ab ordi-
nariis negotiis, temporibus collectum, et in hoc corpus coactum á Fran­
cisco Páriz Pápai, medicináé doctore, ejusdemque facultatis in celeberrima 
Academia Basileensi Professore publico. Nunc verő proverbiis selectioribus 
interspersis, glossariolo voces medii et nostri aevi, in historiis, et regum 
Hungáriáé decretis occurrentes, insolentiores, etc. explicante, nominibus 
propriis apud Hungaros usitatis, nummorum hungaricorum, hebraicorum, 
graecorum, romanorum tabellis, siglarum romanorum expositione, aliisque 
necessariis et jucundis accessionibus locupletatum intentione ac laboré 
Petri Bod, de F. Tsernáton, V. D. Ministri M. Igeniensis. Novse huic Edi-
tioni nunc priműm addita est Lingva Germanica in Parte posteriori. Ci-
binii, Sumtibus Samuelis Sárdi Typograpbi, Anno MDCCLXVII.» — 
A magyar-latin rész czíme: «Dictionarium Hungarico-Latinum, Olim 
magná curá á clarissimo viro Alberto Molnár Szentziensi collectum, Tan­
dem Revisum, et aliquot vocabulorum, in Molnariano desideratorum, 
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A kiadásnak következő a tartalma: 
a) BOD PÉTER bevezetése, a mely a magyar szótárirodalmat 
ismerteti. Ez ismertetésről könnyű kimutatni, hogy MOLNÁR ALBERT 
nyomán készült (vö. hogy MURMELLIÜS Lexiconáról [szerinte és 
MOLNÁR A. szerint Nomenclatura] CALEPINÜS szótára után beszél). 
b) P. PÁRIZ 1708. évi kiadásban olvasható előszava és 
hozzá írt költemények újra lenyomtatva. 
c) Latin-magyar szótár, a mely bővítve van, vö. pl. 
1708, 1762. 1767. és 1782, 1801. 
«Dimidium, ii — Fele. Dimi- Dimidium, i i : Fele. Dimidium 
dium plus totó : Mindenkor jobb plus totó: Mindenkor jobb aprón­
aprónként költeni, mint igen bő- ként költeni, mint igen bó'vön. 
vön. Vix dimidium dixeram : Alig Vix dimidium dixeram : Alig vé-
végeztem-vala felét beszédemnek. geztem vala felét beszédemnek. 
Dimidium facti, qui bene capit 
habét: Jól kezdett éneklés kántor­
nak nem nehéz.» 
Sok ilyen bővítést lehetne felhozni, de elég ez az egy is. 
d) Magyarországi latinság szótára, melynek czíme: «Glos-
sariolum, In quo Medii et Nostri sevi quaedam Voces 
explicantur». A szótár e részében is MOLNÁR ALBERT hatását 
látom, a ki közli a magyar királyok latin törvényeiben előforduló 
nehezebb latin szavak magyarázatát. Hogy ez mily szükséges 
volt abban a korban is, mutatja, hogy az 1786-iki Mercur von 
Ungarn szerkesztője: KOVACHICH M. 124—136. lapján 100 darab 
körmöczi aranyat tűzött ki egy ily szótár megírására (vö. Erd. 
Múzeum I. 32.). 
e) «Nomina propria apud Hungaros usitata». E fejezetben 
millibus Lat iné redditis locupletaturo, Stúdió et vigiliis Francisci Páriz 
Pápai, Medicináé Doctoris, et in Alma Enyedina Publici Professoris. Nunc 
veró Tam ex ejusdem Philoponi F . P. Pápai secundis curis ae Notationi-
bus Mss. quám Propriis et aliorum Observationibus, expletis quse defue-
runt , amputat is quse superfuerunt, et vocibus q u i b u s v i s i n suum ordinem 
redaetis, volentium usibus edi tum; Opera Petri Bod, de P . Tsernáton, V-
D. Ministri M. Igeniensis. Novas huic Editioni nunc pr i inúm solertiá Ty^ 
pographi addita est Lingva Germanica. Cibinii Sumtibus Samuelis Sárdi 
Typographi Anno MDOGLXVII.» E kiadásból sok példányt i smerünk; a 
m. n. múzeumi példány jegye: L. lat. 942. 
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régi emlékeinkből, első sorban a Váradi Regestromból kiszed 
egy csomó nevet, a melyeket ő magyaráz.*) így pl. azt mondja, 
hogy Miksa = Maximilianus. Ez a magyarázata elterjedt. Olyan 
neveket azonban, a melyekről BoDnak az volt a nézete, hogy 
pogány magyar személynevek (pl. Árpád, Attila stb.), e jegyzékbe 
fel nem vett. 
f) Magyar pénzek és római siglák felsorolásával, s egy 
római naptári táblával végződik a kötet. BOD szerint ezek KIE-
SCHIÜS szótárából vannak átvéve. 
A magyar-latin részben LucEETiusnak egy verse után, a 
mely a szógyűjtésre vonatkozik, következik a tulajdonképpeni 
szótár, melyet egy pótlék (Addenda), egy toldalék (mantissa) és 
TSÉTSI I. «Observationes orthographicae» műve követ. 
A magyar-latin részre azt kell megjegyeznünk, hogy: 
a) Bővített kiadás, melyben a bővítések részint P. PÁEIZ 
jegyzeteiből, részint BOD PÉTEE gyűjtéseiből kerültek ki. 
bj A magyar-latin részben a szavak németül is vannak 
értelmezve, a mint azt már a czímlap («Novas huic Editioni 
nunc primúm solertiá Typographi addita est Lingva Germanica») 
és a latin-magyar részben levő előszó is mondja («Ne quid dicam 
de Lingva Germanica, quse nunc Primúm, non parvá Solertissimi 
Typographi Samuelis Sardi industriá est adjuncta»). BOD sehol 
sem mondja, ki volt a német szavak beiktatója, a közel egykorú 
erdélyi szász művekből azonban meg lehet állapítani, hogy a 
magyar szavak német értelmezője FELMEE MÁETON nagyszebeni 
hitszónok volt (vö. Siebenbürg. Quartalschrift VI. 155: «Die 
deutschen Wörter hat unser gelehrter Martin Felmer beigefügt»; 
KÁTAI G., Vasárnapi Újság 1860. 632—634., TEAUSCH Schrift-
steller-Lexikon I. 297. s utána SZINNYEI J. Magyar írók élete és 
művei tévesen írja, hogy EELMEE német «register»-t készített, a 
«register» csak az 1801. kiadásban van s ez EDEE műve, Ii 
lejjebb). A német értelmezéssel azonban a kortársak nem voltak 
megelégedve. SÁNDOE ISTVÁN azt mondja (Sokféle VIII. 46.), hogy 
«felettébb rosszul van tolmácsolva», s ugyanezt olvassuk MÁETON 
JózsEFnél is (1. MÁETON Elmélkedések 7. és 1800. évi m.-n. szótár 
XVIII. 1.). Végül megjegyzem, hogy MÁETON JÓZSEF szótárainak 
*) Ezekről részletesen lásd M. Nyelv III. 4-ik füzetében. 
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ismertetése kapcsán fogok szólani arról, miért kellett nálunk a 
XVIII. század második felében német-magyar, illetve magyar­
német szótár. 
Az 1767. évi kiadást tizenöt év múlva újabb kiadás követte. 
P. PÁRIZ szótára 1782-ben új lenyomatban jelent meg. A kiadás­
nak ugyanaz a czíme, a mi az 1767. évben megjelentnek; a 
külömbség a czímben az, hogy a latin-magyar részben a nyom­
tató így nevezi meg magát: «Sumtibus Samuelis Sárdi et Martini 
Hochmeister Caes. Eeg. Privilegiati Typographi, et Pibliopolae 
(sic!) Anno MDCCLXXXII», a magyar-latin részben meg így: 
«Novae huic Editioni nunc s e c u n d ö solertiá Typographi 
addita est Lingva Germanica. Gibinii, Sumtibus Martini Hoch­
meister, Cses. Eeg. Typographi et Bibliop. Privil. Anno M. DCC. 
LXXXII*.*) 
Ez a kiadás tartalomban, terjedelemben egyszerű lenyo­
mata az 1767. évinek. Ugyanazok a sajtóhibák (vö. pl. 234, 42a. 
scavie a helyes scabie helyett) itt is, ott is, úgyhogy ez újabb 
kiadást csak c z í m l a p k i a d á s n a k kell tekintenünk. Egyéb­
iránt ezt már SÁNDOR ISTVÁN is tudta, a ki ezeket írja: «1782-
ben csak a Homlok levele újult meg, mert a többi az 1767-iki» 
(Sokféle VIII. 46.), majd egy más helyen (Sokféle X. 70, 71.) 
ezt mondja: 
«Soha talán egy könyvnyomtató sem érdemiette úgy meg, hogy 
a' nyomtatott Munkájával tserbe maradjon, mint Hochmeister Szebeni 
könyvnyomtató a' Magyar és Deák Szókönyvével. Az <5 valóságos 
karantsi Betűi olly kopottak, hogy szégyen 's g y a l á z a t egy egy 
Ország Fővárossának könyvnyomtatójára nézve. De ez még tűrhető 
volna, ha a' könyve mindenfelől a' sok n y o m t a t á s b e l i h ibák­
ka l olly teli nem volna.**) Ezen könyvnek eló'bbeni Szebenben Sárdi 
által lett 1767-diki kiadása sokkal különbb. Só't most is ezen könyv 
első Eészének Pozsonban Landerer által történtt kinyomtatása jóval 
többet ér valamint betűire, úgy papirosára nézve is». 
*) E kiadásból sok példány forog közkézen. A M. N. Múzeum pél­
dánya L. lat. 944. jelzet alatt található. 
**) Jegyzetben ezt írja: «Még sem tartotta méltónak ő Kegyelme, 
hogy legalább a' könyv végén az Erratáit említse. Hihető azon okból, 
hogy a' vevők a' sokaságtól meg ne ijedjenek*. 
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SÁNDOR ISTVÁN e szavai után, a melyek teljesen helyesek, 
nem szükséges bővebben szólnunk e kiadásról, melynek csak a 
«homloklevele» más, mint az 1767-diki kiadásnak. Áttérünk 
mármost az utolsó kiadásra, a mely 1801-ben jelent meg. 
A legelső, a mit a kiadásról megjegyzünk, hogy latin-magyar 
része Pozsonyban Füskúti LANDERER MIHÁLY nyomtatójából ke­
rült ki, míg a magyar-latin-német rész HOCHMEISTER MÁRTON 
nagyszebeni nyomdász sajtójának terméke (vö. Lectori salutem 
előljáró beszédet). 
A kiadás latin-magyar részének ugyanaz a czíme, a mi az 
1767. évinek, a külömbség csak az, hogy «Petrus Bod» után ez 
van: «Editio Nova, aucta et emendata. Tomus I. Novae huic 
Editioni additum est in Tomo II. Eepertorium Germanicum 
alphabethico ordine redactum. Posonii et Cibinii I. M. Landerer 
de Füskút et M. Hochmeister 1801. »*) 
A magyar-latin résznek ez a czíme: «Dictionarivm vngaro-
latino-germanicvm olim stvdio Alberti Molnár, Francisci Páriz-
Pápai et Petri Bod conscriptvm, nvnc revisvm, emendatvm et 
vocabvlis cvm aliis tvm imprimis technicis, ad philosophiam, 
mathesim, physieam, chemiam, phythologiam et zoológiám perti-
nentibvs avctvm opera Josephi Caroli Eder. Tomvs II. Cibinii et 
Posonii T. S. M. Hochmeister et M. Landerer*. 
A latin-magyar rész több czikkel bővítve van (vö. Dyndy-
nien'e, Diogenes, Napoca stb.), illetve a régi czikkek itt-ott 
javítva vannak (vö. pl. dimisus). Általában azonban kevés a 
változtatás, még sajtóhiba is van benne annyi, mint az előzőkben 
(Sokféle VIII. 46.). Annál bővebb a magyar-latin-német rész. 
Mindenekelőtt e részhez ábécze-rendbe szedett német szómutató 
van csatolva (Deutsches Repertórium, als nothwendiger Anhang 
zu dem ungrisch-lateinisch-deutschen Wörterbuche des Pariz 
Papai), melynek az volt a feladata, hogy a német olvasmányok 
alkalmával segítségére legyen a magyar írónak, esetleg tanulónak. 
De hogy mily nehéz volt e szómutató használata, mutatja, hogy 
ha pl. valaki tudni akarta, hogy a gleich szó mit jelent magyarul, 
hát 32 helyen kellett utána né.zni (1. erről MÁRTON József Eszre-
*) Sok példány ismeretes e kiadásból; a M. N. Múzeuménak jelzete 
L. lat. 945. 
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vételek 4. 1.). Sok újítás volt a magyar-latin-német részben is. 
ÉDER JÓZSEF KÁROLY, e rész sajtó alá rendezője már a czímlapon 
azt mondja, hogy sok tudománybeli műszót iktatott be részint 
a bölcselet, a számtan, a fizika, részint pedig az állattan, növény­
tan köréből. Ez időkben ugyanis a tudományos műnyelvet 
magyarították íróink, a latin kifejezéseket magyarokkal pótolták. 
E neológiai alkotásokkal, a melyekről részletesebben MÁRTON 
JÓZSEF szótárai alkalmával szólunk (vö. szótára bevezetését), 
számolni kellett a szótárírónak is, s sokat be kellett iktatnia, 
ha azt akarta, hogy müve a kor színvonalán álljon. ÉDER J. 
KÁROLY sok ilyen csinált terminus technicust iktatott be a P. 
PÁRiz-féle szótár 1801. évi magyar-latin-német részébe. E szavak 
egyikót-másikát már SÁNDOR ISTVÁN is szóvá tette. így SÁNDOR 
I, ezt írja (Sokféle X., 13. 14.): 
((Műszer nem I n s t r u m e n t u m , a' mint EDER úr deákozta, 
hanem Maté r i a , Maté r i á i é , Zeug, Stoff, a' mint Bod tette 
ki. . . . Ugy szinte Felekezni nem Consp i r a r e , P a c t i o n e m con-
flare, hanem annyi mint B a r á t k o z n i , Amicar i . Felekezet 
sem F a c t i o , hanem inkább Amici t ia , A m i c a t i o v. Goe tus . . . . 
Az említett Úr a' Bányászatot is több más új szavakkal a' Szóköny­
vünkbe behozta, 's Metallumnak deákozta. Hogy a' Bányászat 
újonnan jól faragott magyar szó légyen, azt megengedem, de az Ertzet 
nem jelentheti, hanem inkább a' Bányász Tudományt, Mesterséget, 
avagy Munkát.» 
Nem gondolnám, hogy az említett és a szótárban lévő többi 
nem említett szavak közül ÉDER egyet is csinált volna. így pl. 
a műszer megtalálható MÁRTON JÓZSEF 1800. évben megjelent 
magyar-német részében (((műszer, 1. das Werkzeug, 2. az álla­
tokban és növényekben az organok, v. műszerek, Die Organe 
od. Werkzeuge, u. o. előbeszéd XI., XII. lap : műhszer), ugyanitt 
találjuk a ((bányászat, das Metall» szót is. Minthogy MÁRTON 
JÓZSEF nem faragott új szókat, valószínű, hogy e két adat is 
régebbi írók műveiben megtalálható; ő «azok közül a' számos 
új szók közül, mellyek tíz-tizenkét esztendő ólta támadtak» (vö; 
1800. évi magyar-német szótár XVI. lap) csak a ((közönségessé 
lettek»-et vette fel egykorú írók műveiből. Ugyanezen írókból 
merített ÉDER is, a kik bizonyára FÖLDI, DUGONICS, BARÓTI SZABÓ 
D., BARTZAFALVI SZABÓ D. A nyelvújítási adatokon kívül ÉDER 
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azzal is bővítette a szótár anyagát, hogy több s z é k e l y szót 
iktatott a magyar-latin részbe. Ezeket a szavakat sicul. (esetleg 
székely szó) jelzéssel látta el. Ezek a sicul. jelzetű szavak tehát 
nem P. PÁRIZ, hanem EPER székely szavai (összeállítva, s P. PÁRIZ 
szavainak feltüntetve Nyr. XVIII. 370, STEUER JÁNOS). 
P. PÁRIZ szótáráról mármost a kövekezőket állapítottuk 
meg: A szótár öt kiadást ért, melyek két főtypusra vezethetők 
vissza: a) 1708, 1762, B) 1767,1782, 1801. A B) kiadásokban német 
nyelvi bővítés és neológiai alkotások vannak. A német értelme­
zések igen hibásak. 
6. P. PÁRIZ követői. P. PÁRIZ követőinek azokat a két vagy 
több nyelvű szótárak szerzőit nevezem, a kik a XVIII. század 
folyamán és a XIX. század elején P. PÁRIZ szótárának értelme­
zéseit szóról 3zóra kiírták, vagy pedig a P. PÁRIZ-féle szótári 
anyagot bővítették azzal a világos czéllal, hogy ők P. PÁRIZ 
szótárát akarják kiegészíteni. Azok a szótárírók azonban, a kik 
P. PÁRIZ művét csak azért használták a maguk szótára meg­
alkotásánál, hogy művük teljesebb, • tökéletesebb legyen, a kik 
tehát csak mint segédmunkát, illetve forrásmunkát használták 
P. PÁRIZ Dictionarium-át, ezeket a szótárírókat nem tarthatjuk 
P. PÁRIZ követőinek; BARÓTI SZABÓ DÁVID, KRESZNERICS FERENCZ 
vagy MÁRTON JÓZSEF tehát nem nevezhetők P. PÁRIZ követőinek, 
ellenben SÁNDOR IsTvÁNt annak kell tartanunk, mert az ő Tolda­
léka P. PÁRIZ magyar-latin részének kiegészítése. P. PÁRIZ szótára 
követői szerintem a következők: 
a) «Toldalék* 1794—1797 tájáról. A M. N. Múzeum 
könyvtárában van egy 4-rétű magyar-latin szótár (jelzete «L. hung. 
67.»), melynek nincsen czímlapja. A szótár három részből áll, 
mely részeknek ezek a czímei: T o l d a l é k , M o r s a l é k , S z e ­
r e z d-m e g. Semmi egyéb közelebbi meghatározás nincs a művön. 
A czímek után az ember azt hinné, hogy e szótárka egy na­
gyobb műnek lehetett a toldaléka, a minthogy e korban szokás 
volt «Toldalék» czímen szótárt mellékelni a műhöz (vö. pl. 
MARIAFFY Kis frazeologyiáját 1788-ból, B. SZABÓ Magyarság virága 
ban 1803-ban stb.). Mindeddig azonban se én, se más nem 
talált olyan könyvet, a melynek ez függeléke volna. Sőt azt tar­
tom valószínűnek, hogy e T o l d a l é k önállóan megjelent könyv^ 
a mely sohase volt semmi könyvnek a függeléke (vö. SÁNDOR I. 
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Toldalékát, a mely önállóan jelent meg). Erre a következő 
bizonyítékok vannak: 
a) A múzeumi példány olyan számozással van (A—U-ig, 
összesen 20 kéthasábos negyedrétű levél), a mely valószínűvé 
teszi, hogy a Toldalék önállóan megjelent könyv. 
(3) A múzeumi példányon kívül e negyedrétű Toldalékból 
még egy példányt ismerek, s ez SZÜKY DÉNES tulajdona. Ez a 
példány DUGONICS ANDRÁSÓ volt, a ki 1790—1803. közt meg­
jelent 15—20 negyedrétű apróbb nyomtatványnyal «Analecta» 
czímmel egybe köttette. 
Y) A két ismert negyedrétű példányon kívül ismerünk egy 
harmadik példányt is. Ez 12-ed rétű egy hasábos 78 levélre 
terjedő kiadás, a mely külömben szórói-szóra, betüről-betűre 
egyezik a 4-ed rétű kiadással. Ez a kiadás csak máskép tördelt 
kiadás, külömben ugyanaz, a mi a múzeumi példány. Ez a pél­
dány SZÉLL FARKAS tulajdona. E 12-ed rétű kiadás nem jelen­
hetett volna meg ugyanazon mű függelékeképpen, a melynek 
függeléke a 4-ed rétű lehetett volna. 
Elfogadhatjuk tehát azt kiindulópontul, hogy e Toldalék 
önállóan megjelent szótári mű. 
E szótári műre a nyelvészek figyelmét BARTHA JÓZSEF 
hívta fel «Tóldalék. Egy ismeretlen szótár a nyelvújítás idejéből*) 
czímű értekezésében (1. Magyar Könyvszemle, új foly. V. 184— 
190, 405.). BARTHA értekezése, valamint a saját kutatásaim 
alapján írom e szótárról a következő sorokat: 
A legelső dolog, hogy megállapítsuk, minő források alap­
ján készült a Toldalék. Az első, a mit észreveszünk, hogy a 
szavak egy része latinul van értelmezve, más része pedig értelme­
zés nélkül van, p l . : Értelmezéssel: nAnda Pál hadába való: 
Uxorius* | « J á k ó b p á l t z á j a : Baculus Astronomicus» | ((Já­
n o s p a p o r s z á g a : India, Utopia» stb.; értelmezés nélkül: 
«Kalóz, á r m á s , d ú l ó , r a b l ó , t o l v a j , k ó b o r l ó . K a l ó -
z o l n i ; z s á k m á n y o l n i r a b l a n i a | «Kandalló, l á n g á l l ó , 
tűz hely a' szobában» stb. Az értelmezés nélkül való magyar 
szavakról nagyon könnyű kimutatni, hogy azok BARÓTI SZARÓ 
DÁVID Kisded Szótárának 1792. évi, tehát második kiadásából 
valók (vö. M. Könyvszemle V. 186.). Az értelmezéssel való sza­
vak jórésze meg P. PÁRIZ Dictionariumából való. E szótárnak 
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BoD-féle kiadását dolgozta fel a mi írónk, s ki lehet mutatni, 
hogy czélja volt mind azt, a mi a latin-magyar részben meg­
van, de a magyar-latinban hiányzik, a magyar-latin részbe bele­
dolgozni, így pl. a BoD-féle «Nomina propria»-kat (vö. Basa, 
Bas: Basilius, Bála, Bálás: Blasius stb.) a mi írónk mind 
ábéczerendbe szedte s közölte. Épp ezért azt hiszem, hogy a 
szerzőnek az volt a czélja, hogy P. PÁRIZ Dictionariuma magy.-
lat. részéhez nyújtson pótlékot. Ezt igazolhatja részben az is, 
hogy a múzeumi példány kötési tábláján, a mely a XIX. század 
elejéről való, az van nyomtatva arany betűvel, hogy «Appendix 
ad P. Papai Dictionar(ium).» Tehát a Toldalékot a kortársak 
is P. PÁRIZ szótára toldalékának tekintették, s ezért tárgyaljuk 
mi is P. PÁRIZ követői közt e szótárírót. 
Azonban P. PÁRIZ magyar-latin részéhez nemcsak azok a 
pótlások kellettek, a melyek a latin-magyar részből pótlandók a 
magy.-lat. részbe, hanem kellettek más ott hiányzó magyar sza­
vak is. így kellettek táj&zavak, kellettek nyelvújítási, mégpedig 
tudományos műszavak. A XVIII-. század végén és a XIX. elején 
szótáríróinknak számolniuk kellett a tudományos műnyelv és az 
irodalmi köznyelv terén megindult nyelvújítással. P. PÁRIZ 1801. 
évi kiadásában vannak ugyan neológiai alkotások, de az előző 
kiadásban (1783) alig egy-kettő (pl. szótár). A Toldalék szerzője 
ezzel az új szófaragó iránynyal is számolt, a mikor B. SZABÓ 
DÁVID Kisded szótára második kiadásán kívül más forrásokat is 
használt. Ilyen forrása a BARTZAFALVI SZABÓ DÁVID fordításához, 
«Szigvárt klastromi történeté»-hez (Pozsony 1787. L, II.) mellé­
kelt «Szótár: Dictionárivm». E forrását könnyű felismerni, mert 
a Toldalék írója BARTZAFALVI SZABÓ Zúzoros: Januarius, Enyhe-
ges : Februarius, Olvanos: Martius, Nyilonos: Április stb. hónap­
neveit mind közli. 
A 1792. évi Kisded Szótáron és az 1787. évi «Szigvárt»-ban 
közölt «Dictionárivm »-on kívül van a Toldalék írójának meg 
egy forrása, a mely fontos annak a kérdésnek az eldöntésénél, 
hogy mikor jelent meg a Toldalék. BARTHA JÓZSEF e harmadik 
forrással nagyon szépen bizonyította be, hogy a mi Toldalékunk 
1794 és 1797 közt jelent meg. Ez a forrás GROSSINGER JÁNOS 
«Universa história physica Begni Hungáriáé secundum tria regna 
naturse digesta» ez. műve, a mely műnek első kötete (Pozsony 
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1793) az emlősöket, második kötete (n. o. 1793) a madarakat, 
harmadik kötete (u. o. 1794) a halakat és a csúszó-mászókat, 
negyedik kötete íu. o. 1794) a bogarakat, ötödik kötete pedig (u. 
o. 1797) a fákat tárgyalja. Mármost az a fontos, hogy a mű 
mindegyik kötetének végén latin-magyar-német-tót (esetleg csak 
lat.-magy.-német) szójegyzék van közölve. Ezekből a szójegyzé­
kekből merített a Toldalék írója, mégpedig akként, hogy az I. 
és II. kötet szavai a szótár mind a három részében (Toldalék, 
Morsalék, Szerezd-meg) előfordulnak, a III. és IV. kötet szavai 
csak a harmadik részben: a «Szerezd-meg» czíműben találhatók. 
Az ötödik kötet szavai közül, a mely 1797-ben jelent meg, egy 
sincs a Toldalékban, a mi bizonyítja, hogy ezt a szerző nem 
használta, illetve nem használhatta már. 
BARTHA e becse3 megfigyeléséből következik, hogy a Tolda­
lék 1794—1797. közt jelent meg. 
A forrásokkal való összevetés után marad még néhány 
szó, a melyekről BARTHÁnak az a nézete, hogy a Toldalék író­
jának nyelvjárási szavai és így saját beiktatásai. BARTHA azt 
bizonyítja e tájszavakból, hogy a Toldalék szerzője palócz nyelv­
járást beszélő írónk, a ki munkáját Kassán, Ellinger sajtójában 
nyomtatta. 
BARTHA e következtetését nem fogadhatjuk el a következő 
okok alapján : 
a) A M. N. Múzeum példányán tintával és czeruzával ez 
van írva: «ad supplem. 3 (ez tintával) BALOGH ISTVÁN (czeru­
zával) Toldalék (nyomtatva) a magyar szókönyvhez» (czeruzával). 
E bejegyzés a XIX. század elejéről való. Valószínű, hogy csak 
a szótár tulajdonosának s nem a szerzőjének a neve. Ezt azért 
mondom valószínűnek, mert a M. N. Múzeumban 1790 tájáról 
van egy BALOGH ISTVÁNY nevű írótól kézirat, de a kéziratban 
levő nyelv, helyesírás külömbözik a Toldalék helyesírásától. 
P) SZÉLL FARKAS példányán ez a bejegyzés olvasható: «S. 
B a p h a e l T a k á t s ex Ord . S. F r a n c , c o n s c r i p s i t , e t 
p r o p r i a t y p o g r a p h i a i m p r e s s i t » (fedéllap belseje, tintá­
val). Ez a teljesen egykorú bejegyzés tehát azt mondja, hogy 
TAKÁTS BAPHAEL szent-ferenczrendi szerzetes írta össze e Toldalékot 
s saját sajtóján kinyomtatta. Nekem mindeddig nem sikerült rá­
akadnom, hogy TAKÁTS BAPHAEL nevű ferenczrendi szerzetes 
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1794—1797. táján élt volna. Épp úgy nem sikerült rábukkannom, 
hogy a ferenczieknek másutt, mint Csík-Somlyón lett volna 
nyomtató műhelyük.*) Mindazonáltal e bejegyzést hitelt érdem­
lőnek tartom, s a Tóldalék-ról mint TAKÁTS E. művéről csak 
azért nem szóltam, mert TAKÁTS RÁPAHLre vonatkozólag semmit 
sem sikerült találnom. 
Fejtegetésünk eredménye tehát: A Toldalék ez. szótár P. 
PÁRIZ szótára appendix-ének tekintendő, s 1794—97 közt jelent 
meg. Szerzője talán TAKÁTS EÁFAEL ferenezrendi szerzetes. A Tól-
d'dékn&k szótári tekintetben kevés értéke van, mert ismert forrá­
sok alapján van összeállítva. 
b) SÁNDOR ISTVÁN «Toldalék*-a 1808-ból. SÁNDOR ISTVÁN, a 
kinek tudományos érdemei ma sincsenek kellően méltatva, «Sok­
félé »-jében sokat foglalkozott nyelvi kérdésekkel is. A magyar 
szótárakról is MOLNÁR ALBERT és BŐD PÉTER nyomán ő írta az 
első rendszeresebb ismertetést (Sokféle VIIL 40—47.), s nem 
mulasztott el alkalmat más értekezéseiben sem, hogy egy-egy 
szótárunkról biráló megjegyzést ne tegyen. így tett több meg­
jegyzést P. PÁRIZ szótárának 1767-diki, 1782-diki és 1801-diki 
kiadásaira. Nem tetszett neki e szótár német értelmezése, mert 
az felettébb «rosszul van tolmátsolva» (Sokféle VIIL 46.), nem 
tetszett, hogy P. PÁRizból sok régi szó, sok tájszó, valamint sok 
olyan magyarországi szó hiányzik, a melyek nem tájszavak, de 
mert nem közerdélyi szavak is, hát nincsenek bent a szótárban. 
0 is pótolni akarta mind e hiányokat, s 1801-ben (Sokféle 
VIIL 47.) ezt írja: 
«En is szinte most azon vagyok, hogy a Magyar Szókönyvből 
kihagyott Szavakat, mellyeket húsz és e g y n e h á n y Esztendők ólta 
nagy fáradsággal hallásból és olvasásból öszvegyüjtöttem, a Magyar 
Szókönyvhez tartozó Toldalék gyanánt kibotsássam. Ezen Toldalék 
mellé, melly nem igen kissebb leend a Toldottnál, Szándékom van, 
mind azon Szavainkat külön és sorral előhozni, mellyek az Eredetökre 
nézve vagy valóban idegenek, vagy tsak azoknak lenni látszatnak.* 
*) Vö. GLÓSZ MIKSA: A csik-somlyói szent-ferencz-rendi szerzetesek 
nyomdájában az 1662—1884. évig megjelent könyvek . . . czímtára. Csik-
Somlyó 1884. 
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Az igért Toldalék 1808-ban jelent meg ezzel a czímmel: 
«Toldalék a' Magyar-Deák Szókönyvhez, a' mint végsőször jött 
ki 1767-ben és 1801-ben. Irá Sándor István. Bétsben 1808.» 
A szótár tartalma ez: Előbeszéd, a melyben SÁNDOR ISTVÁN 
beszámol arról, hogyan készítette szótárát, a mely «harmintz 
esztendei munka» gyümölcse.. A szótárt régi írók műveiből (Hal. 
beszéd, Margit leg., Bécsi kódex, Komjáthy B., Pesthy G., Erdősi 
Silvester L, Tinódi, Heltai, Pázmán és Gyöngyösi), az élő nyelv­
ből, valamint BAKÓTI SZABÓ DÁVID Kisded szótárából szerkesztette 
össze. Czélja volt «mind azon Szavakat öszve gyűjteni, mellyek 
mind eddig Szókönyvünk kivül maradtak, \s még is majd itt 
majd amott a' Magyaroknak szájokban forognak, vagy pedig a' 
régiebb Magyar könyvekben találtatnak)). 
Az Előbeszéd e néhány idézetéből is kivehető, hogy 
SÁNDOR ISTVÁN a nyelvújítás szavaiból alig-alig vett fel valamit, 
t. i. csak azokat, a melyek BARÓTI SZABÓ D. Kisded szótárában 
előfordulnak, vagy a melyekről ő részletesen írt Sokfélé-jében 
(vö. bányászat, betűrend, műszer stb.). 
Az Előbeszéd után következik a magyar-latin (esetleg né­
met is) szótár egy pótlékkal, melynek czíme: «Megszerezés». 
A «Megszerezés» után «Némelly Étkeinknek neveik», valamint 
«A' természeti Hangokból és Zörgésekből eredett Igéink». Mind­
kettő betűrendben. Az utóbbi pótlékra megjegyzem, hogy hasonló 
található GYARMATHI S. Nyelvmesterében is. 
SÁNDOR IsTVÁNnak tehát éppúgy mint az 1794—97-ből 
való Toldalék szerzőjének az volt a czélja, hogy P. PÁRIZ szó­
tárának hiányzó részeit pótolja. 
c) CELLARIUS KRISTÓF «Liber memorialis latinitatis»-a. 
CELLARIUS KRISTÓF (szül. Schmalkaldenben 1638 nov. 22., 
megh. Halléban 1707 jun. 4-ikén) hallei egyetemi tanár a többi 
közt etymologiai csoportosításban írt egy latin-német szótárt. 
A mi protestáns iskoláinak tanuló ifjúságának a XVIII. század­
ban ez volt a kézi szótára, mégpedig abban az átdolgozásban, 
a melyet BÉL MÁTYÁS, illetve ennek alapján BUDAI Ézsaiás készí­
tett.*) CELLARIUS szótárát ugyanis BÉL MÁTYÁS magyar és cseh 
*) SZAMOSI JÁNOS említ egy 1808-ból való győri kiadást is, melyet 
MÁRTON ISTVÁN rendezett volna sajtó alá (Erd. Múz. I. 32.). 
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értelmezéssel látta el, s az így átdolgozott négy nyelvű szótár 
első kiadása 1719-ben Nürnbergben,1) második kiadása 1735-
ben Lipcsében,2) a harmadik pedig 1777-ben Pozsonyban jelent 
meg. Valamennyi bővített és javított kiadás. 
CELLARIUS-BÉL szótári müve sokszor jelent meg az említett 
három kiadáson kívül is ; így az 1735. évi lipcsei kiadásból 
van lenyomtatva a következő három, csupán latin-magyar nyelvű 
kiadás: Debreczen 1754, 1768, Pozsony 1764. — Ugyancsak az 
1735. évi lipcsei kiadásból van készítve az a latin-magyar 
kivonat is, melynek czíme «Primitiva vocabula linguse, e Chris-
tophori Cellarii, Libro memoriali . . . excerpta», s melynek 
nagyon sok kiadása van, az első 1742-ből, az utolsó 1827-ből 
való.3) 
Az a kérdés, mi az értéke e BÉL-féle szótárban a magyar 
szókészletnek. S erre azt kell felelnünk, hogy BEL szótárírói 
működésének igen csekély az értéke. A CELLARius-féle szótár 
értelmezésénél ugyanis BÉL nem végzett eredeti, önálló munkát, 
hanem beérte azzal, hogy a latin szavak értelmezését P. PÁRIZ 
Dictionariuma 1708. évi kiadásából kiírta, ime néhány bizonyí­
ték az Z-en kezdődő latin szavakból: 
*) Czíme: «Christophori Cellarii Latinitat is probatae et exercito? 
Liber memorialis natural i ordine d i spos i tus . . . In Vsum seholarum Patriae 
. . . interpretatione Hungarica et Bohemica locupletauit . . . Matthias Bel 
. . . Noribergse MDCCXIX.» A múzeumi példány jelzete L. lat. 484. — 
A M. N. Múzeum könyvtárában az összes itt említett CELLARius-féle t an ­
könyvek megvannak, s mind a «L. lat.» szakban vannak. 
,
 2) Az 1735. évi kiadásról bibliographiai munkáink (vö. PETRIK) és 
egyéb értekezéseiuk (vö. SZAMOSI, Erdélyi Múz. I . 32.) úgy beszélnek, 
min tba Lőcsén jelent volna meg, pedig a kiadás czímlapján világosan 
meg van mondva, hogy: «Levtschoviae. Prostat apud Johannem Breverem, 
cuius impensis Lipsiae prodiit sub finem A. 1735.* 
3) «Primitiva vocabula* kiadásai : Beszterczebánya 1785, Debreczen 
1742, 1773, Győr 1743, Kassa 1778, 1779, 1787, 1800 és egy év nélküli, 
Kolozsvár 1768, Komárom 1791, Nagyvárad 1810, Pest 1794, 1808, Pozsony 
1766, 1772, (1778), 1779, 1785, 1786, (1787), (1791), (1794), Sárospatak 
1827, hely né lkül : 1820. 
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CELLAEIUS-BÉL 1 : P. PÁRIZ 1708: 
«Lacinia — Hasítok a' ruházatom, «Lacinia — Hasíték a' ruházaton»; 
Prém»; 
«Lacuna — Totsa, Potsolya, Mo- «Lacuna—Víz-álló, Tótsa, Potso-
tsár»; lya, Motsár»; 
«Lamina — Laposan ki-vertt értz»; «Lamina — Laposan ki-vertt értz, 
Bányászna, Lánna»; 
«Latex— Valami rejtekből ki-folyó «Latex— Belől-való nedvesség, 
nedvesség» stb. Valami rejtekből kifolyó ned­
vesség)) stb. 
E bizonyítékokat igen könnyű szaporítani, úgy bogy állít­
hatjuk, hogy BÉL magyar része nagyjában P. PÁRIZ latin-magyar 
szótárának magyar része. 
BÉL művét megjavította s CELLARiust sok tekintetben önállóan 
értelmezte BUDAI ÉZSAIÁS debreczeni tanár; BUDAI műve is több 
kiadást ért, ezek: Pozsony 1785, Debreczen 1798, Pozsony és 
Pest 1800, Debreczen 1808, 1817, 1831. BUDAI neve először az 
1798. évi kiadáson van említve.*) Végül megjegyzem, hogy 
CELLARIUS magyar követője MOKRT BENJÁMIN volt, a ki etymo-
logiai csoportosításban a következő szótárt írta: «A' régi Bómai 
nevezetesebb Klassikus írókon és ezen könyvnek ki-terjedéséhez 
szokott kritikán épűltt Deák-Magyar Etymologiai Lekszikon. 
Készítette az Oskolás-gyermekeknek számokra Mokry Benjámin, 
a' Görög- ós Deák-Literaturának volt Tanítója 's a' t. Pesthen 
1823. • (A múzeumi példány jegye L. lat. 858.) 
d) P. PÁRIZ szótára magyar nyelvi anyaga került bele több 
olyan szótárba, a melyeknek a latin-magyar nyelv mellett egy 
harmadik nyelv értelmezése volt a főczélja. így a JAMBRESSICH-
féle «Lexicon latinum, interpr. illyrica, germanica et hungarica» 
(Zágráb 1742.) szótárban a magyar rész P. PÁRizból való. (E latin­
horvát szótárról részletesen Bad 162. köt.: DUKÁT Vk.: «Jam-
bresicev Lexicon».) Ugyanez áll a BERNOLÁK-féle latin-tót, vala­
mint a budai latin-oláh. (Buda 1825.) szótárról is Az oláh iroda-
*) Czíme: «Cliristophori Cellarii Latinitatis probatae et exercitse 
Liber memorialis, sub . . . . Cum Interpretat ione Hungarica, et aucta, et 
curatius ordináta ab Esaia Budai . . . Debrecini 1798». A múzeumi pél­
dány jegye: L. lat. 49b. A M. N. Múzeumban a többi kiadás is megvan. 
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lomban külömben is mélyebb nyomot hagyott P. PÁRIZ szótára. 
Az oláh irodalom legrégibb szótára a XVIII. századból való 
(a bpesti egyetemi könyvtár tulajdona); utána korban a P. 
PÁRIZ szótárából készített latin-oláh szótár következik. Mind a 
két oláh szótár kéziratban van meg csupán. A P. PÁRizból ké­
szített latin-oláh szótárra vonatkozólag ezt olvassuk P. PÁRIZ 
Dictionarium-ának 1767-diki Bon-féle kiadásában: «Translatus 
est utilis hic Liber (t. i. P. PÁRIZ szótára) a Viro quodam Poly-
glotto in Linguam Valachicam, forte in usum Principis Valachiae, 
cujus exemplar unicum in rationem monasterii SS. Trinitatis 
Basilitarum Balásfalvensis, non pridem ter centum florenis 
Rhenensibus est coemtum». Ez oláh átdolgozásról, minthogy 
általa a magyar szókészlet nem bővíttetett, a magyar szótáriro­
dalom történetben nem szükséges bővebben szólni. Megemlítem 
azonban, hogy a mi adataink szerint az oláh példányt báró 
BARKÓCZY FERENCZ esztergomi érsek vette meg 300 rénes forinton 
s adta oda a görög kath. balázsfalvi bazilita-monostornak (vö. 
KÁTAI GÁBOR, Vasárnapi Újság 1860: 632—634. lap). Jelenleg 
a kézirat a balázsfalvi gör. kath. főgimnázium tulajdona s leg­
újabban CRETU G. írt róla egy értekezést ezzel a czímmel: 
«Cel mai vechiu dictionár latino-rominesc de Tódor Corbea 
(Manuscript de pe la 1700.). Notita de prof. Gr. Cretu. Bucu-
resci. Tipográfia «Vointa nationalá 1905». CRETU egészen 
másként mondja el az oláh szótár történetét, mint a mi emlé­
keink, állításai azonban csupa tévedések (pl. hogy az oláh szó­
tár MOLNÁR ALBERT szótára alapján készült.) 
* * * 
Végig tárgyaltuk P. PÁRIZ szótárát, s láttuk, milyen nagy 
hatással volt e mű kortársaira. Nyelvtörténeti kutatásaink köz­
ben ma is nagy hasznát veszszük, mert anyagát teljesen sem 
KRESZNERICS, sem pedig a NySz. nem tartalmazza (vö. Nyr. 
XXI. 29.). 
MELICH JÁNOS. 
4* 
Északi-Gsztják nyelvtaiiuliaánvok. 
(Második közlemény.) 
I. Szövegek. 
a) Obdorszk vidékéről. 
6. oysatpi-fibdrlos. 
áddl loy'k'-iay audtna, ad?l kalt-iay aurtna yölSm yui olldt. 
tör§m eudlt pitsdt, ali mou eudlt tiudSdt, hu and oéüt. uankeba 
nan olhiifot, you-keba %ou olliiüdt. sidi oldal eudlt noyds-, uai-
kur eudtht, on't-uai-kur eudtht. met ai apsdl nemal oysatpi-
tibzrlos. iaiydlalna kbga, iuganna nomla. 
«yöl§m nobdt emlt uéhm taéu, uehm uaiiu yos-pela masl 
tinidül* — «iain9n ma euolhm uulpdn östdn, %ada uanna uas olh) 
iair)?lal lauhr)7>n: alabdt ^vtl-kemna uas ol (labdt yvtl youat 
6. A r é z h ü v e l y e s T y i b e r l o s z . 
A magánosan [álló] bálvány-nép folyófokán, a magánosan 
[álló] kalt-nép folyófokán három ember van. Az égből estek vagy 
a földből születtek, ők nem tudják. Eövidnek rövid ideig élde­
gélnek, hosszúnak hosszú ideig éldegélnek. A mint így vannak, 
nyuszt-, vadlábat, erdei vadlábat vágnak [é. vadásznak]. A legkisebb 
öcscsüknek a neve: Eézhüvelyes Tyiberlosz. A bátyjai gazda 
gyanánt tekintik. 
«A három nemzedék óta ölt portékánkat, ölt vadunkat vala­
merre el kell adni!» — «Bátyáim [duális], nálamnál öregebbek 
vagytok, hol vaií [itt] a közelben város ?» — A bátyjai mondják: 
«Hét napnyira van a város (hét nap hosszatt kell menni)» —• 
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manda masl)». — aiaiydn, nin öydl uerdtdn/v iaiydlal öf§l uer'sd-
ydn, tas lelta pitsdydn, uai-yul lelta pitsdydn. kim-itsdt, iaiydlal 
kat laygdr-kol lezatsdydn. oysdtpi-íibdrlos öySl elti lehs. iaiydlal 
talhydn; tas-ujs talhydn i louel talhydn. 
uan-keba uan manht, you-keba you manht. sidi mandel 
smlt törSm paths. iuy seudr'sdt, lebds maritsdt, llsdt, mola an' 
lísdt, iázdy andam. 
ahy svyatti iis, kil'Sdt. kiVsdt i pa man'sdt. uan-keba uan 
manht, you-keba you manht. oysatpi-iibdrlos bySl elti am»sl, 
oly dl pela 'mntl: uas idds. uasna: Ivysdt. yundi-keba mur ös, 
'uasl porhm, 'rieyyoi-kalddm andam. uas sdiitsdl, Ivydi uespi idm 
yat olmal, si %htna Ivysdt. you pvraidtna, neyyoina tvisa tayya, 
r-at-yisl andam. 
uiaiydn, tam yatna tada i yoilu! iuy mola legadatvn! ma 
uas Sdiitta manhm.n oysatpi-iibdrlos uas Sdiitsdlí: ney%oi-kalddm 
andam, loyrdr-kalddm andam. törSm %odi la§ paidilimal, sidi 
porhm uas (uas la§na ázat porhsa). 
«Bátyáim, ti csináljatok szánt!» A bátyjai szánt csináltak. A por­
tékát kezdték fölrakni [a szánra], a vadat-halat kezdték fölrakni. 
Kimentek. A bátyjai két vállkötelet készítettek, a rézhüvelyes 
Tyiberlosz fölült a szánra. A két bátyja húzza; a portékát-mit 
húzzák, őt is húzzák. 
Rövidnek rövid ideig mennek, hosszúnak hosszú ideig 
mennek. A mint így mennek, az ég sötétedett [é. esteledett]. 
Fát vágtak, galyat törtek, ettek vagy nem ettek, [arról] nincs szó. 
Reggel felé jött [az idö], fölkeltek. Fölkeltek és megint 
mentek. A rézhüvelyes Tyiberlosz a szánon ül, előre felé néz : 
város tűnt elő. A városba bementek. Valamikor csak volt [itt] 
nép, a város hóval van borítva, embernyom nincs. A várost 
megkerülték. Bemenésre való formájú jó ház volt [egy helyen], 
ebbe a házba bementek. Reges régen (hosszú idővel ezelőtt) 
ember lakta talán, hamuja sincs. 
(•Bátyáim, ebben a házban itt le is fekügyünk! Fát-mit 
készítsetek, én a várost megkerülni megyek.*) A rézhüvelyes 
Tyiberlosz a várost megkerülte: embernyom nincs, egérnyom 
nincs. Az isten a mint többször is havat bocsátott alá, ily mó­
don a várost egészen behordta a hó. 
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yuiydlal yoza iofóds. uoysátpi-t'ibdrlos apsiie mola uantsdn h> — 
((uantemdddm nemdza andam». tut vl'sdt si yatna, ltumel-molaimel 
vetsds. viaiydn, nin mazdy unipmlaiddn! at ma laiillém,)). nin 
-yoiütdn volna yatna /» 
oysatpi-űbdrlos kim-edds, kat Ivbasydn kutna noy-yby'ds. 
nömdn ámdsl: üld§-naul ueriie olmal. uantman tviMi: uas num-
ahy eudlt kordí sciudr naudrdal nila. uas-yaddt kut eudlt sidi si 
naudrhiil. oysatpi-űbdrlos lailldll, lou pulaydl ioytds. nönidlta selta 
naudrnids, saudr elti toyo i pidds. samr kat pvl eudlt katllsdll,. 
oysatpdy kezdi lögöfitdsli, svsna samr yorda pitsdll. saudr yol fiudlr 
81 "budi. 
<.<tam uas katra pvraina neyyoina tnisa, tam uas lludnidt 
ti tüü/» samr sey'tal mdlt udrlal etsdt, saudr 'budai eudlt turll 
pidds. saudr ishm'sa. ittam yolna manl vu sorna. 
ittam samr mundi yaltsa iis, síié mands. Isi Ivbasydlal 
kutna noy-yöy'ds, uantman tvifoli: num keu-ahy eudlt naui yaUy 
Az embereihez visszajött. «Rézhüvelyes Tyiberlosz öcsiké 
mit láttál?» — «Látni, bizony, semmit sem láttam." Tüzet rak­
tak, az evéssel-miükkel elkészültek. «Bátyáim, ti talán alugya-
tok! az éjjel én Őrködöm. Ti fekügyetek Je benn a házban!» 
A rézhüvelyes Tyiberlosz kiment, a két éléskamra közé föl­
kúszott. Fönn ül : szép holdvilág volt. Észreveszi, [hogy] a város 
felvégéről [egy] vas nyúl ugrálása látszik. A városi házak között 
ugrál így [erre felé]. A rézhüvelyes Tyiberlosz bevárja, éppen 
az ő irányában jött. Erre aztán fölüről leugrott, a nyúlra oda 
is esett. A nyulat a két fülénél fogva megragadta, rézhüvelyes 
kését elővette [kihúzta a tokjából], a kés hátával a nyulat 
nyúzni kezdte. A nyúl arra üvölt, erre üvölt. 
«Ez a város régi időben embertől lakva volt, a ki ezt a 
várost fölfalta (tk. megette), [azt] hozd ide!» A mint a nyulat 
veri, a vére folyt. A nyúl üvöltés közben [egészen] elrekedt. 
A nyulat eleresztette, még most is megy nagy ordítással. 
Most a nyúl arra ment, a honnét az imént jött. A két 
éléskamrája közé megint fölkúszott. Észreveszi, [hogy] dél­
nyugat felől (tk. az Uralhegység felső vidéke felől) fehér felhő 
tart erre felé, látszik. Ez a fehér felhő [mindegyre] közeledik,. 
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vvndmmal nila. si naui pahy iidal nila. sem uantti vouatna 
ioytds : naui laudy yoi uas numb(i) emlt iil. 
«lang3-pen'gi karám sol, sol, sol, 
uai-pey'gi kardm sol, sol, sol! 
oysátpi-iibdrlosna alt ybllaidm!« 
lou top iuudin lamy yoi U-pid9S, oysátpi-übdrlos nönidlta 
süyat il-naudrnids. uoysatpi-tibdrlos kassen-gi, youdn yundíiolh) — 
«oysatpi-tib9rlos, ma al-nvyadnúdm, al ligaza!» selta uanthlt: 
kat oypi mey'k' olmal. oysatpi-überlos lauSl: Ham uas nvy tiu-
mení» kat oypi mey'k1 » iásydl andam, áddm iásydl andam. 
mey'k' lauSl: «kat yui ivntti-louat kördi yar le§ada!i> lou lauSl; 
úezatlen-gi, nvy lezatlen, nvy mutrapy ös9ft». 
mey'k' lauSl: «toyhy törSm numbi yuu iisdn, kurdy törSm 
numbi yuu iisdn, nvy lezada!» oymtpi-iibdrlos pm-pifak Misina 
tvidm löiddt uydl-udsna Ivskdsü, kim-laksdsli: kat yui ivntti-lourit 
kördl yari iis. yolas laidi kor'-suygdl s\is laiű, yolas laidi pvrl'dl 
s\is laiú. 
[úgy] látszik. Szemmel látható távolságnyira jöt t : fehér lovas 
ember jön a város felvége irányában. 
«Evetfogú sol, sol, sol, 
állatfogú sol, sol sol! 
A rézhüvelyes Tyiberlosz meg ne hallja!» 
A most érkezett lovas ember leereszkedett (tk. leesett), a 
rézhüvelyes Tyiberlosz fölülről leugrott. «Ha a rézhüvelyes Tyiber-
loszt keresed, hogyan volna messze ?» — «"Rézhüvelyes Tyiber­
losz, én csak tréfálok, ne haragudjál!" A rézhüvelyes Tyiberlosz 
látja: kétfejű erdei manó az. A rózhüvelyes Tyiberlosz [így] 
szól: «Ezt a várost te etted meg?» A kétfejű erdei manónak 
jó szava sincs [rá], rossz szava sincs [rá]. Az erdei manó szól: 
«Két embernek való birkózó teret készíts!» A rézhüvelyes Tyiber­
losz mondja: «Ha készítesz, te készítesz, te fortélyos vagy.» 
Az erdei manó [így] szól: «Szárnyas istennél nagyobb emberré 
lettél, lábas istennél nagyobb emberré lettél, te készíts!» A rézhüve­
lyes Tyiberlosz a jobb kezénlevő gyűrűket a szája nyílásába hajította, 
kiköpte : két embernek való birkózó térré lett. A hol a vasszögnek 
kell állni, [az] ott áll, a hol a jégtörő vasnak kell állni, [az] ott áll. 
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kat oypi mey'k' noynids: «oysátpi-tíbdrlos toyhy tör§m 
numbi yuii iuumdn, kurdy törSm numbi yuií iuumdn !» oysatpi-
űbdrlos mey'gdl pilna svylantta ypya yvn'sdydn. yvtl éddm-mosa 
svylantsdydn, atl pathm-mosa svjlantsdydn. oysdtpi-t'ibdrlos l udr-
sernél pbsmdS, kat oypi mey'k'-igi kat tusi taynds. mey'k1-igi 
oysatpi-tíbdrlos udr-sem nöyStlúű. oysdtpi-tíbdrlosna Ivskdsa. noyos-
laidi kbrddtna taynds. yol tayds, sí tajds. ittam mey'k'-igi törmdl-gi 
$vrds-kossi i-pus yvhs. mey'k'-igi lau uisli, lau-yatna töySr'sdVi, 
ioyo-ioytds. yuiydlal kiltsdli. 
nyuiydn yodi, idna' you yoilatdn ! muyeu Uddt-ki ioyStl, ara-
telna ülaiu kul'na.n sittelna lou il-ydijs. il-yoimal iubina tör§m 
paths. yuiydlal lauhydn: uoysatpi-tibdrlos apsémdn lou at voitl, 
tam üt min laiilUmdn!'» 
oysatpi-tíbdrlos l mosatna noy-uerds. male pathmal. oysatpi-
t'ibdrlos sömdtlws, i kim-edds. yuiydlal lébdy-vu kat peldkna 
amdshydn. 
A kétfejű erdei manó megszólalt: «Eézhüvelyes Tyiberlosz 
szárnyas istennél nagyobb emberré lettél, lábas istennél nagyobb 
emberré lettél!» A rézhüvelyes Tyiberlosz az erdei manóval 
birokra kapott. Míg az éj sötét volt, birkóztak, nap fölkeltéig 
birkóztak. A rézhüvelyes Tyiberlosznak egy vércsöppje lecsöppent, 
a kétfejű erdei manó-öregnek két szakállszőre szakadt ki. Az 
erdei manó-öreg a rézhüvelyes Tyiberlosz vórcsöppjének a nyo­
mát követi. A rézhüvelyes Tyiberlosz [az erdei manót] meglódí­
totta, a fölfelé álló vasakba akadt [az]. A hova hajította, oda 
hajította. Erre az erdei szellem-öreg az ég ezer koráig egyszerre 
meghalt. Az erdei manó-öreg lovát fogta, az istállóba zárta, 
vissza jött. Az embereit fölkeltette. 
«Emberek hogyan, bizony sokáig feküsztök! Ha minket 
valami megevő jönne, mindnyájunkat fölfalna az ördög!» Erre 
aztán ő lefeküdt. Lefekvése után az éj sötétedett [é. esteledett]. 
Az emberei mondják: A rézhüvelyes Tyiberlosz öcsénk hadd 
nyugodjék, ma éjjel mi ketten őrködjünk!)) 
A rézhüvelyes Tyiberlosz egyszer csak fölébredt, már be­
sötétedett. «A rézhüvelyes Tyiberlosz fölöltözött és kiment. Az 
emberei az előház ajtajának a két oldalán ülnek. 
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uiaiydn malai laiillaUnh) — «min, lauhydn, át lailda utsi-
mdn.t) — «?iin yoiatdn, yoiatdn, ninen uer andam!» iaiydlal ioyo-
Ivysdydn, il-yoisdydn. lou mands. tamotta Inbasydlal kdtnn kutna 
noy-yby'ds. sidi amasl. uas num-aby etidlt samr naudrdal nila. 
saudr naudrl, lou pehl si iidal nila, nömzlta selta si ndudrmds, 
samr elti pidds. oysatp?y kezdi löy§^tdsü, sátidr kat pvtel eu&lt 
kátllsril, mola tvya osl, kezi-svsna yorldl. sidi yordal eudlt samr 
turvl aiu iis. saurdl ndrlal-telna éts9t. pvraidl ioytds: ssllsdlí. 
samr miindí yaltsa iis, síié mands. saurdl mandm iubina Ivbasydn 
kutna noy-yon'as. sidi amdsl. amdstal svyat uantman tniblí: 
vum-keu-ahy emlt yanéay pafoy yvridmmal nila, tolta: svyat t\ 
iidal nila. sem uantti youatna ioytzs: yanz'ay Iwmy yoi. uas-
numbi emlt sidi si ül. sidi iidal svyat lou pulayal i | ioytds. 
lamy yoi mouna- pidds. 
(tlaygz-pey'fii l;ar;)m sol', sol, sol, 
uai-pey'gi karám sol, sol, sol I 
oysatpi-übdrlos alt ybhntl (ma il-pitt»m) I'» 
«Bátyáim, miért őrködtök?» — «Mi, mondják [azok], az 
éjét akarjuk átvirrasztani.)) — «Ti [csak] fekügyetek, fekügyetek! 
nektek [más] dolgotok nincs.» A bátyjai bementek, lefeküdtek. 
O ment. A tegnapi két éléskamrája közé fölkúszott. ígyen ül. 
A város felső vége felől [egy] nyúl ugrálása látszik. A nyúl ugrál, 
ím feléje jön, [úgy] látszik. Aztán fölülről leugrott, a nyúlra esett. 
A rézhüvelyes kését elővette, a nyulat a két fülénél fogva meg­
ragadta, a mely helyen találja, a kés hátával nyúzza. A mint 
így nyúzza, a nyúl [az ordításban] egészen elrekedt (tk. a torka 
kicsinynyé lett). A nyúlnak minden vére kifolyott (tk. kiment). 
Az ideje elérkezett: eleresztette. A nyúl a honnét az imént jött, 
oda ment. Miután a nyúl elment, a két éléskamrája közé föl­
kúszott, ígyen ül. Miközben ül, észreveszi: délnyugat felől (tk. 
az Uralhegység felső végéről) tarka felhő tart erre felé, látszik. 
Szemmel látható távolságnyira jutott: tarka lovas ember. A vá­
ros felső vége felől igyen jön. A mint így jön, az ő irányába 
érkezett. A lovas ember a földre ereszkedett (tk. esett). 
«Evetfogú sol, sol, sol, 
állatfogú sol, sol, sol! 
A rézhüvelyes Tyiberlosz ne hallja meg (az én esésemet)!)) 
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«pilcq), aslap! oysatpi-übdrlos youdn yund1 ol, tada tam 
őS3m/» -— «oysatpi-übdrlos al ligaza, al-nvjradnisdm.» — utam uas 
liudm yöldm o%pi mey'k* nvy olmdnhi yöldm oypi mey'k' lauSl: 
a oysatpi-übdrlos, kat yui ipntti kördl yar lezadaf» — «nvy, laudl, 
ojdn yöldm oy, le§atlhi-gi, nvy lezada!)) — «oysatpi-übdrlos, ma 
lezaddm kördl yar»m nemdza-yos-peld ant raydl!* oysatpi-übdrlos 
idm-pBhk iaslna tuidm oy-löiddl uyhlna, uisli, kim-l'aksdsü: kat 
yui ivntti'louat kördi yarri iis. a oysatpi-übdrlos toyldy töröm 
numbi yun iuumdn, kurdy törSm numbi yuu iuumdn f» 
oysatpi-übdrlos pilna wya si küddrmdda pitsdydn. si dtna 
küddrmdsydn, top yöthm-kemna oysatpi-übdrlos kat udr-semdl pösnws 
nvldl endlt. yöldm oypi mey'k'-igi yöldm tusi taynds. yöldm oypi 
mey'k'-igi oysdtpi-übdrlosna kördt yarna Ivskdla: ai loudl aiil 
sugalds, uul loudl wulli sugahs. oysatpi-übdrlos yaniay lau ujsü, 
lau-yatna töydr'sdU. 
«Apátlan, anyátlan! [káromkodó szó]. A rózhüvelyes Tyiber­
losz hogyan volna messze, én itt vagyok la!» — «Rézhüvelyes 
Tyiberlosz ne haragudjál, csak tréfáltam.)) — «Hát te vagy az a 
háromfejű erdei manó, a ki ezt a várost fölfalta?*) A háromfejű 
erdei manó szól: «Rézhüvelyes Tyiberlosz, két embernek való 
birkózó teret készíts!» — «Te, úgy mond, a fejed három fej, ha 
készítesz, [hát] te készíts!» — «RézhüveIyes Tyiberlosz, az én 
készítettem vas tér semmire sem jó.» A rézhüvelyes Tyiberlosz 
a jobb kezén levő rézgyűrűjét a szájába vette, kiköpte: két em­
bernek való vasból [készített] birkózó térré lett. «Rézhüvelyes 
Tyiberlosz, szárnyas istennél nagyobb emberré lettél, lábas isten­
nél nagyobb emberré lettél!» 
A rézhüvelyes Tyiberloszszal együtt ím birkózni kezdtek. 
Ezen az éjen át birkóztak, csak reggeli szürkületkor (a mikor 
nappalodni kezdett) csöppent ki két vércsöpp a rézhüvelyes 
Tyiberlosznak az orrából. A háromfejű erdei manónak három 
szakállszőre szakadt ki. A háromfejű erdei manót a rézhüvelyes 
Tyiberlosz a vas térre dobja, a kis csontja kicsinyre törött, a 
nagy csontja nagyra törött. A rézhüvelyes Tyiberlosz a tarka 
lovat fogta, az istállóba zárta. 
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vuiydlal yoza mands, yuiydlal kiltdsli. iaiydlal kil'sdt, Usdt, 
iessdt. oysatpi-tibdrlos il-ybiis. sidi yoidal eudlt törSni patlds. noy-
uerhs, sönidtliiiman ietsds, kim-idds. yuindlal lebdy ou kat pélgis 
ámdshydn. oysatpi-iibdrlos laudl: «iaiydn, ma pa at laiillem tam át/» 
oysatpi-tibdrlos sitdlna pa, mands át laiildi tvyaina. Ivbas-
ydlal kutna noy-ybt/ds. yuntt' yolna laiü. uas num-ahr) eudlt 
kbrdi saudr nawrdal nila. si kbrdl samr sidi laiüdal eudlt uant-
man tvildll, yöriiil. lou pul'áydl si ioytds. kbrdl saudr yoéa selta 
namrmds, kbrdl saudr elti pidds. kat pvhl eudlt katllsdll i yorda 
pitsdll, oysatpdy kezi-svsna yaltsa yaila, kbrdl peldklal yos-tayldt. 
kbrdl saudr yol éu§l, sl •budi. oysatpi-tibdrlos laudl: tam uas 
lludmdt ti tűil!» oysatpi-iibdrlos ittam saurdl sidi sey'tal eudlt 
lil top lal'l. selta isllsdll, mundl yaltsa iis, slis mands. samr 
éu-sorna mandal eudlt éu sdidl pilna sidi i yorlds. sidi uantman 
tvildll: num-keu-aldíj soyndm tvya eudlt pudi pahy yvndmmal 
Az embereihez ment, az embereit fölkeltette. A bátyjai 
fölkeltek, ettek, ittak. A rézhüvelyes Tyiberlosz lefeküdt. A mint 
így fekszik, az ég' sötétedett [é. esteledett]. Fölébredt, az öltöz­
ködéssel elkészült, kiment. Az emberei az előház ajtajában két 
felől ülnek. A rézhüvelyes Tyiberlosz [így] szól: «Bátyáim, én 
hadd őrködjem ma éjjel [is] !» 
A rézhüvelyes Tyiberlosz erre aztán ment az éjjeli őrködő 
helyére. A két éléskamrája közé fölkúszott. Még alkonyat van. 
A város felső vége felől egy vas nyúl ugrálása látszik. Ezt a 
vas nyulat miközben így várja, észreveszi, [az] fél. Az ő irányába 
ím odaérkezett. Aztán a vas nyúlhoz odaugrott, a vas nyúlra 
ráesett. A két fülénél fogva megragadta és nyúzni kezdte. A réz-
hüvelyes késének a háta a hol találja, a vas oldalai [mind] le­
válnak. A vas nyúl arra üvölt, erre üvölt. A rézhüvelyes Tyiber­
losz [így] szól: «A ki ezt a várost fölfalta, [azt] hozd ide!» 
Miközben a rézhüvelyes Tyiberlosz veri a nyulat, alig lélekzik 
[az]. Aztán eleresztette. A honnét az imént jött, arra ment 
[t. i. a nyúl]. A nyúl nagy sivalkodással menvén, a visítás zajá­
val együtt ígyen eltűnt [a szem elől]. így észreveszi: délnyugat 
felől (tk. a hol az Uralhegység felső vége végződik), fekete felhő 
tart erre felé. A fekete felhő jön, [úgy] látszik. Látható távol-
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i'iila. pudi paldy iidal nüa. uanttal-youatna ioytds: pudi laudy 
yoi. laudl nvl-uds eudlt mazdk-pajdl-loiúit laudm-sbftdt tut-sorna 
ettet. lou putaydl uanamds, mouna yolna anda piti. 
«láyg3-pey'gi kürtiem sol, sol, sol, 
uai-pey'gi kariiem sol, sol', sol! 
oysatpi-íibdrlosna alt yöltsapm loln/» 
labdt oypi mey'k olmal. mouna pitmal-kemna sidi lauSl : 
«malaidl kaslen oysatpi-tíbdiios ? ma tada tám ösdm. oysatpi-
übdrlos, uandl-sa, yilüe, ál ligaza! al-nvyádnthm. oysátpi-übdrlos, 
toyhy törSm numbi yuü iuumdn, kurdy tör&m numbi yuü vuumdn! 
oysatpi-übdrlos yihie, itmtti yar lezadah) — «nvy malai manem 
par'len? uerlen-gi, nvy si uerlen, oydii labdt oy.» 
oysatpi-übdrlos iaslna hmm oy-löiddl lög§fitdsli, uyhlna 
ujslí; si löydl'sdPi, löydVsdli, selta láksdslí: údl yui ipntti-louat 
kördi yar\ iis. labdt oypi mey'k'-igi pilna ivya küddrmdda pitsj-
íjdn. ú atna sidi küddrmdsydn, törmdl si yötfos. törmdl ydtfam 
ságnyira jutott : fekete lovas ember. A lovának az orra lyukából 
ököl-nagyságú parázsdarabok jönnek ki azon tüzesen. Egyenesen 
feléje közeledett, a földre még nem ereszkedik (tk. esik) le. 
((Menyétfogú . . . . sol, sol, sol, 
állatfogú . . . . sol, sol, sol! 
A rézhüvelyes Tyiberlosz csak ne hallotta volna meg!» 
Hétfejű erdei manó volt. A mint a földre ereszkedett, [így] 
szól: «Miért keresel, rézhüvelyes Tyiberlosz? én itt vagyok la! 
nézd csak! Kis öcsém ne haragudjál! csak tréfálok. Bézhüvelyes 
Tyiberlosz, szárnyas istennél nagyobb emberré lettél, lábas is­
tennél nagyobb emberré lettél! Bézhüvelyes Tyiberlosz öcsikém, 
birkózó teret készíts!» — «Miért bizod rám (tk. miért parancsolod 
azt nekem)? Ha elkészíted, [hát] elkészíted te, a fejed hét fej.» 
A rézhüvelyes Tyiberlosz a kezén levő rézgyűrűjét lehúzta, 
a szájába vette. Bágta, rágta, aztán kiköpte: négy embernek 
való vasból készített térré lett [az]. A hétfejű erdei manóval 
birkózni kezdtek. Ezen az éjen át ígyen birkóztak, [már] vilá­
gosodott. A mint kivilágosodott, a rézhüvelyes Tyiberlosznak 
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iubina oysatpi-tibdrlos yöl§m udr-semdl etmds, nvl-uh eudlt il-
pbsmds. labdt oypi mey'k'-igi uet tusl-lerdl taynds. 
si yölSm udr-sem nöfdtlnidal eudlt labdt oypi mey'k'-iyi 
oysatpi-tibdrlos na il-iuudtsa. ai loudl ai uaina Hsa, uul noyaidl 
uul uaina Hsa. labdt oypi mey'k'-igi tvldl-ki sat tvl i-pus yvhs, 
oysatpi-tibdrlos löiddl iaslna metsdsli, laudl uislí, lau-yatna tördr'sdti. 
sittelna ioro-lvydS. yuiydlal pela lauSl: v-kildi pvraidn yolna 
andámh) yuiydlal si iázdy ybl'sdydn, noy-naudrmdsydn. Usdt, 
iessdt. yuiydlal pela laudl: «manda masl!» — «oysatpi-tibdrlos nvy 
yol manhn, min s | iilmdn.» kim-itsdt. kim-etmelna oysatpdy kezdi 
soyal-ips yoéa yaisdlí. oysatpdy kezdi yaimal eudlt yuiydlal and 
osUydn. «oysatpi-tibdrlos apsi, moudn kut you, mola uaní ila pela 
iuumal, yvtl-sbfína kiírna sbsman yol ior§tlu?» —• niaiydn, laudl, 
sit ma uerdm.» kim-itsdt, lau-yat pela sbsmds. «oysatpi-tibdrlos, 
ö'fldn yaéds, min nvyen öydlna tattém&n.* lou, laudl: «ö~y§l anl 
masl.» lau-yatna ioyStsdt, lau-yat passdli, naui lau etltdsli, uul 
három vércsöppje eredt el, az orra lyukából lecsöppent. A hét­
fejű erdei manó-öregnek öt szakállszőre szakadt ki tövestül. 
A hétfejű erdei manót, miközben az ezt a három vér-
csöppet nyomon követi, a rézhüvelyes Tyiberlosz a földhöz 
vágta. A kis csontját kis állat ette meg, a nagy húsát nagy állat 
ette meg. A hétfejű erdei manó az éve száz év (tk. tél), egy­
szerre meghalt. A rézhüvelyes Tyiberlosz a gyűrűjét fölhúzta a 
kezére, a lovat fogta, az istállóba zárta. 
Erre aztán bement [a házba]. Az embereihez [igy] szól: 
«Még most se akartok fölkelni (tk. fölkelő időtök még nincs) ?»> 
Az emberei ezt a szót hallották, fölugrottak. Ettek, ittak. Az 
embereinek mondja: «Menni kell!» — «Eézhüvólyes Tyiberlosz 
öcsénk, messze megyünk-e vagy közel (tk. a földed köze hosszú-e 
vagy rövid)? Már beesteledett (tk. este felé jött), a rövid ideig 
tartó napon gyalog járván hova jutunk ?» — «Bátyáim, úgy mond, 
az az én dolgom.» Kimentek, az istálló felé lépegetett. Réz­
hüvelyes Tyiberlosz, a szánod elmaradt, mi ketten tégedet szá­
non húzunk.» 0 mondja: «A szán nem szükséges.*) A istállóhoz 
értek, az istállót fölnyitotta, a fehér lovat kivezette, az öregeb­
bik bátyjának adta. A tarka lovat kivezette, az ifjabbik (tk. kö-
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iaidl elti masli. yanéay lau etltdsVi, kudd(5 iaidl elti masli. pudi 
lau itltdsli. — «ma laudm tam.» 
lau-svnz elti leVsdt. iel-piddm svy-kimlel, iel-piddm lidel 
puddrdel eudlt pa, mou amdsla naii mou, pá mou ámdsla br'ti 
mou i marísdt. patla pp'kpi sards süna ioyStSdt, inya-laisdt. «iai-
ydn, lauM, ybUndatdn, ma naylatna pitsdm, iaiydn, mohm put-sis, 
yvndm an-sis ivn'hm, tam lau laiman tvya eudlt ti ani noyatdn, 
toyo an( noyatdn! yodi laisatdn, sidi laiatdn. laudl uaraskdsü, 
karemdsU, laudl káremmal svyat pa yui ámdsla mirsi mou, pa yui 
amdsla pami mou lodiiidds. tamotta ohm yatlna ioytds, uanthll : 
tut al-lila, pözdT) etl. «tam yatna ma % ipy'dm sissmna %oubt 
ioy§thth> aiiltau püldfi-udsiia noy-yby'ds. 7'at-sil kat peldkna yölSm 
•mey'k'-eui ámdsht. pbddr'ht: utam yölSm yui huilal yada mozátta 
7'ayht?» oysátpi-übdrlos püfoft-udma ybldntl, kat oypi mey'k'-igi eui 
laudl: mna uul yuidl vazdy br't-igi uasna seda i Illem.» kuddfi-
zépső) bátyjának adta. A fekete lovat [is] kivezette: «Az én lo­
vam ez.» 
Lóhátra ültek. Az előre csúszott (tk. esett) ruhájuk alját, 
az előre csúszott ruhájuk ujját maguk alá gyűrvén, idegen föld 
lakta nős vidékre, idegen föld lakta uras vidékre mentek. A be 
nem fagyó vizű tenger szélére értek, együvé álltak. «Bátyáim 
halljátok! én kárt vallottam. Bátyáim, míg egy föltett fazék 
megfőhet, míg egy fölakasztott fazék megfőhet, [annyi ideig] 
járok, erről a ló állta helyről se ide, se oda ne mozduljatok! 
A hogyan megálltatok, úgy álljatok!» A lovát megcsapta, meg­
fordította. Miközben a lova megfordult, idegen ember lakta 
vesszős földön, idegen ember lakta füves földön termett (?). 
A tegnapi házhoz érkezett, látja: a tűz csak úgy ég, a füst megy 
ki. «Ebbe a házba, a míg én egyet jártam, kicsodák érkeztek?*) 
Csöndesen föl kúszott a kéménynyíláshoz. A tűzhely két oldalán 
három erdei manó-leány ül. Beszélnek: «Ezzel a három em­
berrel hol lehet [majd] elbánnunk?)) A rézhüvelyes Tyiberlosz 
a kéménynyílásnál hallgatózik. A kétfejű erdei manó-leány szól: 
«En a legöregebbiket a városi fejedelem öreg városában eszem 
majd meg.» A középső nőhöz [igy] szól: «A három közül a 
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niydl pela lauSl: uyöldin vu% kuddft yuidl yada mogatlen t» kuddfi 
mey'k'-eui lauSl: mtandal-igi uasna mogatlem kuddfi yuidl.v 
oysatpi-übdrlos si iasydt ázat ybVsdli. si iazdy yblmal-khnna 
oysatpdy kezdi paiart-ahy yoza uaraskdU; yöl§m mey'k'-eui yölSm 
yat-suy svyat yanemdsdt. yat-suyna yöWm mey'k'-eui top semlal 
al-larildt. lau-svsna lehmdds, oysatpdy kezdi ujs, ittam pa 
yolna manl. 
yuiydlal yoza ioytds. patla idy'kpi §ards soppi-ussel, idy'kna 
an
(
 tayarhiisdt, nemdza arí tayarlwsdt, patla iay'kpi sárds tom-
pelgis ioy§tsdt, •—• uas amdsl. uazoy br't-igi uas ólmai, uazdy br't-
igi nauremgt éuldt: «yaltsa iwmm seudy ör'ddt, yaltsa iwmm 
uepy dr'ddt!» uazdy or't igi lauSl: «n9y sattdn tvyaina an' 
usdt, ma éattdtn tvyaina nsdt.v 
uaz&y or't igi yat ilbina laulál si laidtsdlal. uazdy or't igi 
noymds: «tam oysdtpi-űbdrlos laudt ioyo-tbyraldn lau-yatna!» leu 
uazdy or't igina ioyo-uaysáidt (maiiddá). törSm-pugdt ar liufids 
középsővel te hol bánsz majd el ?» A középső erdei manó-leány 
mondja: «A Tandal-öreg városában bánok el a középsővel.» 
A rézhüvelyes Tyiberlosz e szókat mind hallotta. A mint 
ezt a szót meghallotta, rézhüvelyes kését az oszlop végéhez 
csapta, a három erdei manó-leány a ház három szögletében 
elbújt. A házszögletben a három manó-leánynak csak a szemei 
forognak. Lóhátra ült, a rézhüvelyes kését vette, még most is 
megy [talán]. 
Az embereihez érkezett. A be nem fagyó vizű tengert át­
úsztak, a vizben nem akadtak meg, semmit sem akadtak meg. 
A be nem fagyó vizű tenger túlsó felére jutottak — [ott] város 
van (tk. ül). A városi fej edelem-öreg városa volt [az]. A városi 
fejedelem-öreg gyermekei üvöltenek: «Honnét jött hajfonatos 
fejedelemhősök, honnét jött szépséges fejedelemhősök!» A városi 
fej edelem-öreg szól: «A ti hallásotokra nem jöttek, az én hallá­
somra jöttek.» 
A városi fejedelem-öreg háza előtt a lovaikat im meg­
állították. A városi fejedelem-öreg megszólal: «Ennek a réz­
hüvelyes Tyiberlosznak a lovait zárjátok be az istállóba!)* Ők 
a városi fejedelem-öregtől behivattak (vendégeskedni). Égi (v. 
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tiSdt, mon-pugdt ar liufids tisdt. uul iaidl taytina lerdmtsa, yanéay 
yar-svy, uul iaidl kim-itliiis, ioyo pa, Ivpds. amdsta uutsiiis. 
oysatpi-iibdrlos iaidl tayti noy-álemdsli, tayti ivya-ipudr'sdli, ittam 
laism uis, ai suyü seudr'sdü: yat yardl udrrí iis. uazdy br't-igi 
nemdza an' pöddr'l. tayti seudrdal snyat yat yardl ázat uí>rri iis. 
oysatpi-iibdrlos noymds: «nvn sábdl-loudn tam tayti-idi i-sidi 
séudrmdlem. yundi-gi labdtta an'-ki litsdn, muydlu malai uaysdlan?» 
uazdy br't-igi ipyos-tvya oy ponda pidds. «tam tayti elti uul iaidm 
ybiis-ki loln, yaleudt kil'su, ma iaidm male yvlmal. ma iaidm 
•/oltsa ujsem? iaidm ueldi brdnna lerdmddm yanéay yar-svydn.» — 
«oysatpi-übdrlos al ligaza! addl yaddy eudm kuéar-yaddy eudm 
iaidn elti le§atlem.» 
oysatpi-iibdrlos ramamds, yoisdt. ahy-svyat kil'sdt. uazdy 
br't-igi addl yaddy eudl lezatsdü. uas Ildi uul pari uer'sdt, kbr't 
üdi uul pari uer'sdt. 
isteni) sok ételt ettek, földi sok ételt ettek. Az öregebbik bátyjá­
nak rénszarvasbőrt terítettek le, tarka rénszarvasbőrt. Az öre­
gebbik bátyja kiment egy kicsinyég, megint bement [a házbaj, 
le akart ülni. A rézhüvelyes Tyiberlosz a bátyja szarvasbőrét 
fölemelte, a szarvasbőrt összegöngyölgette, aztán fejszét fogott 
s apró darabokra vagdalta: a szoba padlója véressé lett. A városi 
fejedelem-öreg semmit sem szól. Miközben a rénszarvasbőrt 
vagdalja, a szobapadló csupa vér lett. A rézhüvelyes Tyiberlosz 
megszólal: «A te nyakad csigolyáját [is] úgy [szét]vagdalom, 
mint ezt a rénszarvasbőrt! Ha nem akartál enni adni, minket 
miért hivtál be?» A városi fej edelem-öreg hátra [fordulva] kezdte 
a fejét hajtogatni. «Ha az öregebbik bátyám erre a rénszarvas­
bőrre lefeküdt volna, holnap [mire] fölkeltünk volna, az én bá­
tyám már halott lett volna. Az én bátyámat honnét vettem ? Az 
én bátyám megölésére lett a tarka rénszarvasbőr leterítve.» -— 
«Rézhüvelyes Tyiberlosz, ne haragudjál! A külön házban levő 
leányomat, a repülő evet (sciurus striatus)-bőrös házban levő 
leányomat a bátyádnak fölkészítem.*) 
A rézhüvelyes Tyiberlosz lecsendesedett, lefeküdtek. Reggel 
felé fölkeltek. A városi fejedelem-öreg a külön házban lakó leá­
nyát fölkészítette. Város evő nagy lakodalmat csaptak, falu evő 
nagy lakodalmat csaptak (tk. csináltak). 
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pari uermal ietsds, oysatpi-übdrlos uul iaidl pela lauSl: 
«tam moudnna iofdUdm-mosa manem tada laiülen. %ou imffom, 
uan ivy'ldm, tada laili/» kuddft iaidl pela lau§l: «laulal kim-
etltiiüa/» kuddft iaidl laulal kim-etlidsü. nza-pamdt (naMHTL) 
uer'sdydn. uul iaidl üti kézi mas. «kczdn pvrda-peldk 'prna-ki 
itl, ma si pvraina yvl'sdm, kezdn idm-peldk nauiü-ki iil, ma si 
pvraina lildy.» si iazdy tviis, kim-idds. 
lau-svs elti lel'sdydn, ittam pa yolna manldydn. lel-piddm 
kimldn, iel-piddm litdn puddrddn eudlt pa yui amdsla uarsi mou, 
pa yui amdsla naii mou, pa YUÍ amdsla br'di mou Un ioydtsdydu. 
kuddfí iaidl lauSl: «oysdtpi-übdrlos sit yoidau uas?» — 
«8Ü tandal-igi uas (tandal = kul' eudlt iuudm neyyoi, sit brdyna 
tandal-igi). tandal-igi uasna ipydtsdydn. tandal-igi nauremdt kamdn 
•buldt: uyaltsa iuudm seudy br'tydn, y oltsa iuudm uepy br'tydn !» 
tandal-igi laudl: andy sattdn toyaina arí iísydn, ma éattdm 
tvjaina iísydn.» nauremdt pela lauSl: idaulal lafitahn, ieétahu ! 
nin iojo-lvyatdn maiiddá/» 
A mint a lakomának vége volt, a rézhüvelyes Tyiberlosz 
az öregebbik bátyjához [így] szól: «E földedre érkeztemig itt 
vársz [majdj engem. Hosszú ideig járok [vagy] rövid ideig járok, 
itt várj !» A középső bátyjának mondja: «A lovakat vezesd ki!» 
A középső bátyja a lovakat kivezette. Szerencsét kivántak, búcsút 
vettek. Az öregebbik bátyjának [egy] kést adott. «Ha a késed 
bal oldalán vér jön ki, akkor meghaltam, ha a késed jobb oldala 
fehér, akkor még élek.» Ezt a szót mondta, kiment. 
Lóhátra ültek, még [talán] most is mennek. Előre csúszott 
ruhájuk alját, előre csúszott ruhájuk ujját maguk alá gyűrvén, 
idegen ember lakta vesszős földre, idegen ember lakta nős vi­
dékre, idegen ember lakta uras vidékre jutottak. 
A középső bátyja szól: «Rózhüvelyes Tyiberlosz, kinek a 
városa ez?» «Ez a Tandal-öreg városa.» (Tandal == ördögtől szár­
mazott ember, azért Tandal-öveg). A Tandal-öreg városába meg­
érkeztek. A Tandal-öreg gyerekei künn üvöltenek: «Honnét jött 
hajfonatos fejedelemhősök, honnét jött szépséges fejedelemhŐsök!» 
A Tandal-öreg [így] szól: «A ti hallásotokra nem jöttek, az én 
hallásomra jöttek.» A gyermekeihez [így] szól: «A lovaikat etes­
sétek, itassátok! — Ti pedig gyertek be vendégeskedni!» 
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tandal-igi yatna ioyo-lvíjsdydn. put uerda pitsa. uul svrt 
kaudr'sa, an ynrísa. uul svrt-oy iaidl pela pon'sa. oysdtpi-tibdrlos 
iaidl pilna l anna dmdshydn: tom an-ahy pela oysátpi-übdrlos, 
tam an-aldy pela iaidl. oysatpi-űbdrlos noy-laidmdds. «mine?ndn 
nelda br?yna put kdudrmanl)) laidm nvremds,iemdy yul-pv yullal-
telna yos-seudr'sdü. yat yardl louatdlna mrri iis. tandal-igi svnidl 
mands, al-nantl. «mola simdé udrdt etsdt? tandal-igi tam laidmna 
noy sabdl-loudn pa seudrmdda maslh tandal-igi {oyos-toya oy 
ponda pidds. «ma, laudl, and oslem, molaina kaudr'saidt.v si 
seudram yidltd kut hidlt eudlt neyyoi noy a 7i0y-etltdsü. «$it mola? 
manem Ildi kut youdn lezatmen tam yaddnna/n tandal-igi laudl: 
«oysatpi-tibdrlos ybhnda! iaidn elti kuzar-yatna oldi eudm, addl 
yatna oldi eudm legatlem.n oysatpi-tibdrlos teudnlddi lár-yul-idi 
sl si teudnlds. «si ramama! addl yatna oldi §dmzar-yatna old{ 
eudm lezatlem.» (édmzar-yaddy eui = met ai hd.) 
A Tandal-öreg házába bementek. Üstöt kezdtek főzni. 
! Egyj nagy csukát főztek, tálba tették. A nagy csukafejet a 
bátyja elé helyezték. A rézhüvelyes Tyiberlosz a bátyjával 
együtt ketten egy tálnál ülnek: a tálnak amaz végén a réz­
hüvelyes Tyiberlosz, a tálnak emez végén a bátyja. A réz­
hüvelyes Tyiberlosz hirtelen fölállott. «A mi megölésünkre 
van az üst főzve!» Fejszét fogott s a csukafejet a halakkal 
együtt összevagdalta. A szobapadló egész nagyságában véres 
lett. A Tandal-öreg megijedt, csak néz. «Micsoda vér ez (tk. 
miféle vérek jöttek ki)? Tandal-öreg, ezzel a fejszével a te 
nyakad csigolyáját is el kellene vágni!» A Tandal-öreg hátrafelé 
[fordulva] fejet kezd hajtani. «En, úgy mond, nem tudom, mit 
főztek.)) [A rézhüvelyes Ty.] az összevágott halak közül ember­
húst vett föl. «Ez micsoda?—Az engemet megevő ördögöt 
régóta tartogatod ebben a házadban!)* A Tandal-öreg [így] szól: 
«Eézhüvelyes Tyiberlosz, hallgass meg! A bátyádnak a repülő-
evet-bőrös házban levő leányomat, a külön házban levő leányomat 
készítem föl.» A rézhüvelyes Tyiberlosz csendesedő tavi hal 
módjára lecsendesedett ím. «Csillapodjál! A külön házban levő, 
a buvármadár-bőrös házban levő leányomat készítem föl.» (A bu-
vármadár-bőrös házban lakó leány — a legkisebb leány). 
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oysdtpi-übdrlos si temnlds. llsdt, ieésdt, yoisdt. yaleudt dhy-
svyat kil'sdt, tandal-igi uas-tel mur dktds, kor't-tel mur dktds. uas 
Ildi uul pari uer'sdt, kör't Ildi uul pari uer'sdt. pari uermal ietsds, 
uid iaidl pela lauSl: «nvy tam moudtina yazd, ma uan sizdm, ma 
you sizdm tada i Idill./» tandal-igi pela latul: nmanem yőlSm 
libdy twist miid!» — umola-yorbi tuidt masl, si-yorbi tuidtna at 
maláidn!* 
iaidl pela lau§l: uyölSm laudm yöl§m tuidtna klrlld.f» laudt 
klrdi pitsdidt. lou kim-edds, iaidl pela pöddr'l: untatta ohm 
monna ma ioyo-kirhifsdm. kirhiimem pvraina ma ohm ydddmna 
yöhm mey'k'-eui ioyStmel, yölSm mey'k'-eui pöddr'ldt : ,tdm ma-
nam yölSm yui yada mogdthlu?' si pvraina uid mey'k'-eui pö­
ddr'l : ,md uul yuidl udzdy ör't-igi uasna ydr-svy-pundt kutna 
snya si Ulem.' uul iaidl llda tmtúiidm mey'k'-eui ma seda laidmna 
seudr'sem, seda i yvhs. tam ittam tandal-igi uasna kuddfi mey'k'-
A rézhüvelyes Tyiberlosz ím lecsendesedett. Ettek, ittak, 
lefeküdtek. Másnap reggel felé fölkeltek, a Tandal-öreg az egész 
város népét összehívta (tk. összgytijtötte), az egész falu népét 
összehívta. Város evö nagy lakodalmat csaptak, falu evő nagy 
lakodalmat csaptak. A lakomának vége volt, a bátyjához [így] szól: 
«Te maradj itt ezen a földeden, az én rövid időmet jé. a míg 
távol leszi, az en hosszú időmet itt várd meg!» A Tandal­
öreghez [így! szól: «Nekem három fenekes szánt adj!» — «A mi­
lyen formájú szán kell, olyan formájú szánt adjanak neked!» 
A hátyjának mondja: «A három lovamat fogd be a három 
szánba!» A lovakat kezdték befogni. 0 kiment, a bátyjához 
[így] szól: «A hol a múltkor voltuük, én arra a vidékre vissza­
tértem. Visszatértem alkalmával abba a házba, a hol [azelőtt] 
voltam, három erdei manó-leány érkezett volt. A három erdei 
manó-leány beszél: ,Ezzel az imént eltávozott (tk. ment) három 
emberrel hol bánjunk el? ' Akkor i^ tk. abban az időben) az 
öregebbik erdei manó-leány beszél: ,En az öregebbik férfiút a 
városi fej edelem-öreg városában rén bikabőr szőre között eszem 
majd meg.' Az öregebbik bátyámat megenni akaró (tk. akart) 
manó-leányt én ott fejszével összevagdaltam, meg is halt ott 
[nyomban]. Most meg a Tandal-öreg városában a középső erdei 
5* 
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eui ienidy yul (svrt)-oy yoza tojó i yanhnds. ma si svrt-oy sitna 
seudr'sdm, si iazdy mattá pvraina ma ybl'sdm. iaidm ybUnda! 
met ai mey'k'-eui manem mola mouna uelfoli, sit ant ybl'sem.» 
iaidl pela laudl: utam ias-kanm uiiá! ma-ki yvlhm, tam 
ias-kardn Ivlbiü iil, ma-ki lihy ösdm, tam ias-kardn katra pvrdina 
mola yorbi bs, Isi yorbi oll.n 
si iasydl tvijs, yölSm laml ivyá-pr'sdlli i mands. sidi man-
dal eudlt pbtlay idykpi éardsna ioytds. §árds-lbyna il-byhs. laudl 
iby'kna il'loyndmdds, lou uantfoli: si Ibjdl mola youat bs, si-
louatna sorli yul yvlmal. mattá efítdm idy'kna seda tüsaidt, kanzdin 
tvyaina yaésdt. si yufotna tuidtlal yöl§m lau tahsti-kemna UltSdlX 
i mands. 
uan-keba uán mands, you-keba you manos. sidi mandal 
eudlt törSm tvuiü iís. alydl pela uanthli, mola uai-peli kör^tlwl, 
il-kbriiil, noy-kilhiü. si uai yoza ioytds, uantldli: sás. sás lau-yon 
youat noy-uurcitl. «sás nvy molaipn yodi iis?» — «má, laudl, üda 
manó-leány a csukafejben rejtőzködött el. Én azt a csukafejet 
azért vagdaltam össze. Ezt a beszédet én akkor meghallottam,, 
bátyám figyelj [ide]! hogy a legkisebb erdei manó-leány engem 
micsoda földön öl meg, azt nem hallottam.» 
A bátyjához [így] szól: «Vedd ezt a kézcsuklóvédőmet! Ha 
én meghalok ez a kézcsuklóvédő ólommá válik, ha életben vagyokr 
ez a kézcsuklóvédő a milyen forma régebben volt, olyan [is] 
marad.)) 
Ezt a szót mondta (tk. tartotta), a három lovat összekötötte 
és ment. A mint így megy, a be nem fagyó vizű tengerhez 
érkezett. A tengernek hosszan benyúló keskeny öblére leszállott. 
A lova a jégbe leszakadt, ő látja : ez az öböl a milyen hosszú 
[csak] volt, olyan nagyságban csupa döglött hal van. Kégebben 
az ár oda vitte őket [és] száraz helyen maradtak. Ezekből a 
halakból, a mennyit a három ló el tudott húzni, a szánjait 
megrakta és ment [tovább]. 
Eövidnek rövid ideig ment, hosszúnak hosszú ideig ment, 
A mint így megy [mendegél], az idő tavaszra vált. Előre felé 
látja: valami állat-forma gyakran elesik; elesik, [meg] fölkel. 
Az állathoz odaérkezett, látja: menyét. A menyét a ló hasa 
hosszában erőlködik [fölfelé]. «Menyét, te veled mi van?» — 
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litlaidm!)) — «laulám yoza ál lidáf ma liddtná malem.n mvysSnna, 
uéna Iwskdsli. sás lau§l: umosa sártna-ki pithn, mosa oy'kna-ki 
pithn, ma, Isi iilfidtta uerithm. (ma nvnen t-sidi iilfídthm, 
uerithm-gi). 
lou mands, sás Uuman yaids. alrjdl pela uanthU: i uai 
nila. sí ioytds: oysar. laudl tur yoza üti. «oysar, lawm yoza ál 
lidáf ma nvpen líddtna yailem.» oysar lauSl: manem Uddtna 
yaisen-ki, mosa sártna-ki pithn, mosa on'kna-ki pithn, ma nvyen 
vndás uerhm.i) 
lou pá ályis mands, oysar Uddtna yaisdlli pá mands. uán-
keba uán mands, you-keba you, mands, lolmay bzds. lolmay noy 
killúil, il-köriiü. «lolmay molahn yodi iish> — «lilü lant-yoVtna 
uintsáidm/v — alaud?n yoza ál lidá! má nvnen lídvtna yailem.» 
lolmay lauSl: «mosa sártna pithn, mosa on'kna pithn, má nvyen 
máz97) vndás uerhm.» lolmay mosa-kem Uddtna ivuSVsdli i mands. 
uán manl, you manl, álydl pelá uanthlí: i uai nila. toyo-
«Én úgy mond, éhes vagyok (tk. enni akarok).» — «A lo­
vaimhoz ne nyúlj! én neked ennivalót adok.» Mukszun-halat 
és lazaczot dobott neki. A menyét [így] szól: «Ha valami 
bajba kerülsz, ha valami gödörbe esel, én neked szintén segít­
hetek majd (vagy: ón neked szintén segítek, ha tudok).» 
0 ment [további, a menyét evén [ott] maradt. Előre felé 
látja: egy állat látszik. Odaérkezik: róka. A ló torkához kapkod. 
«Róka, a lovamhoz ne kapkodj! én neked ennivalót vetek.» 
A róka mondja: «Most, hogy nekem ennivalót vetettél, ha valami 
bajba kerülsz, ha valami gödörbe esel, én neked segítséget 
nyújtok.» 
Ő megint tovább ment. A rókának ennivalót vetett és ment. 
Rövidnek rövid ideig ment, hosszúnak hosszú ideig ment, egy 
rozsomákot talált. A rozsomák föl-fölkel meg elesik. «Rozsomák, 
mi van veled?» — «Étlenül, éhínségben elpusztulok!* «A lovam­
hoz ne nyúlj ! én neked ennivalót vetek.» A rozsomák [így] szól: 
«Ha valami bajba kerülsz, ha valami gödörbe esel, talán én 
[is] segítségedre leszek!» A rozsomáknak valamelyes ennivalót 
dobott és ment [tovább]. 
Rövid ideig megy, hosszú ideig megy, előre felé meglátja: 
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ipytds: ieudr. laml yoza ázat litl. «ieu9r', ma laudm yoza ál lidá ! 
ma nvyen liddtna malem.» yulna mosa-kemna ivudl'sdVi. ieudr 
lauSl: mosa sártna-ki pithn, mosa oy'kna-ki pithn, ma nvyen, 
tám tvyá eudlt iilSáhhm-gi, vndas uerhm.» 
uán-keba uán manl, you-keba you manl, ásni bzds. ásni noy-
láilliü, il-kbriiil. lou ior-uai oldal ordyna UIU sagjs, nemdza lidi-
mosa and osl. uásní, nvy lamm yoza ál lidá ! má nvyen liddtna 
%ailem.» ásúí elti üdzt %aiis, mola-kem ueridds, si-kem Xai^s' 
asm lauSl: «tám tvyá euSlt iilSáhhm-gi, nvy mosa sártna 
pithn-gi, má Isi vndás uerhm ie£a, mola-kem uerithm.)) ásni 
yazds, lou mands. 
uán mands, you manos, i uai pörltiű, il-kbriiil. ioyo ioyhs : 
/öhy. «yöl§y, molapn yodi iis h> yöhy lauSl: úilü, lant-yoVtna 
uintsáidm!* — «lamm yoza ál lidá! má nvye/n Ttddtna malem.» 
Uddtna mása. yöhy lauSl: nmosa sártna-ki pithn, mazay vndás 
uerhm, mola-kem uerithm.)) yöhy yazds, lou man9S. 
egy állat látszik. Odaérkezik: farkas. A lovához kapkod mind­
egyre. «Farkas, az én lovamhoz ne nyúlj! én neked ennivalót 
adok.» Valamelyes halat dobott neki. A farkas [így] szól: «Ha 
valami bajba kerülsz, ha valami gödörbe esel, én neked, ha 
ebből az állapotból (tk. helyről) megszabadulok, segítségedre 
leszek.» 
Rövidnek rövid ideig megy, hosszúnak hosszú ideig megy, 
medvét talált. A medve föláll, elesik. Jóllehet erős állat, ótlenül 
roskadt össze, [mertj semmi ennivalót sem talál. «Medve, a lovam­
hoz ne nyúlj! ón neked ennivalót vetek.» A medvének enni­
valót vetett, a mennyit [csak] tudott, annyit vetett. A medve 
[így] szól: «Ha én ebből az állapotból megszabadulok, ha te 
valami bajba kerülsz, én szintén segítségedre leszek egy kissé, 
a mennyire tudok.» A medve [ott] maradt, ő ment [tovább]. 
Eövid ideig ment, hosszú ideig ment. Egy madár (állat) 
fölröppen, leesik. Odaérkezik: holló. «Holló, mi van veled ?» 
A holló [így] szól: «Étlenül, éhínségben elpusztulok!* — «A lo­
vamhoz ne nyúlj! én neked ennivalót adok.» Ennivalót adott 
neki. A holló [így] szól: «Ha valami bajba kerülsz, ha valami 
gödörbe esel, talán segíthetek, a mennyire tudok.» A holló [ott] 
maradt, ő ment [tovább]. 
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uan mands, you mands, sims bzds. noy-pbrlnü, il-kbriiil, 
laudl yoza uurátl. usims lamm yoza ál lida! ma nvyen liddtna 
yailem.n siu»s yulna yaisdlti. mola-kem ueridds, si-kemna yaisdlü. 
siu9s lauSl: «mola sártna-ki pithn, mola-kem uerithm, si-kem 
vndas uerhm.» 
uán-keba uan manl, you-keba you mands. sidi mandal emlt 
uanthü: i uai noy-porliiú, il-kbriiű. tojo-ioytds: kar9$. kar(>s 
pelá laudl: «nvy molaidn yodi iis?» kards Iwml: «liüi lant-
yol'na uintsápm /» ^sim»s-lamba ior-uai ösdn, iby'k yoza an* 
tayarlíiibn, iby'k sugátman maniliiil.» kards Uddtna yaisdlü, mola-
kem ueridds. kards lau§l: mosa sártna-ki pithn, ma Isi vndas 
uerhm.» 
uán-keba uan manl, %ou-keba you manl, uárSs béds. uarSs 
no/-pörlwl, il-kbriiil. «uar§s yodi usdnh) — «mou kérdtman, 
ivy'sdm, lilü lant-^oVna uintsápm.» — «laudm yoza ál lidá! ma 
nvyen Uddtna, yailem.» uár§s laudl: mosa sártna-ki pithn, mosa 
otfkna-ki pithn, mola-kem uerithm, si-kem vndas uerhm.n 
Eövid ideig ment, hosszú ideig ment, [egy] halász-sast 
talált. Fölröppen, leesik, a lovához kapkod. «Sas, a lovamhoz 
ne nyúlj! én neked ennivalót vetek.» A sasnak halat vetett. 
A mennyit tudott, annyit vetett [neki]. A sas [így] szól: «Ha 
valami bajba kerülsz, a mennyire [csak] tudok, annyira segítsé­
gedre leszek.» 
Eövidnek rövid ideig megy, hosszúnak hosszá ideig megy. 
A mint így megy [mendegél], meglátja, hogy egy madár föl­
röppenik, leesik. Odaér: hát kerecsen-sólyom. A kerecsen-sólyom­
hoz [így] szól: «Hát te veled mi van?» A kerecsen-sólyom 
mondja : «Etlenül, éhínségben elpusztulok!)) — «Olyan erős állat 
vagy, [hogy még] a jégben sem akadsz meg, a jég eltörve megy 
[félre az utadból].» A kerecsen-sólyomnak ennivalót vetett, a 
mennyit [csak] tudott. A kerecsen-sólyom [így] szól: «Ha valami 
bajba kerülsz, majd én is segítségedre leszek.» 
Eövidnek rövid ideig megy, hosszúnak hosszú ideig megy, 
[egy] vércsét talált. A vércse fölröppenik, [meg] leesik. «Vércse, 
mi van veled?» — «A földet megkerülvén jártam, étlenül, éhin? 
ségben pusztulok el.» — «A lovamhoz ne nyúlj! én neked ennivalót 
vetek.)) A vércse [így] szól: «Ha valami bajba kerülsz, havaiami 
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uan-keba nan mands, %ou-keba you mands. mola-kem yui 
tviis, áratelna lokkt-iviidl'sdllí. sidi mandal emlt pa yui ámdsla 
uarsi mou, pa yui amvsla naii mou, pa yui amvsla pami moiina 
ioytds. 
alpdl pela uanthti: uas-keba uas id9s, kbr't-keba kör't 
edds. uas uhpina ioytds, yöl§m laudl tuptlal yos-paiitsdli, yöl§m 
laml yamfina varaskdsü. tőrSm parddm ken maniti nsdt, tuptlal 
tal-mou-uirri (mou-pardlU) üsdt. 
oysátpi-iibdrlos uas pela sösl kurna. sidi sbstal eudlt uas 
yoza ioytds. yvlaidt yoza ioytds. yölSm rus eui yola-yvm-iuy uerht, 
yan&arfi nerhlal. Ion toyo-ioytds. «ndp malai uerdi yvm-iuylan ?» — 
«mun tani ynm-iuy uerman nan sidilnilu, láuandiiilu.v — «si 
uerdi yvm-iuylan yoina lotlaidtht — «nvn kazasldn-gi, nnn pa 
lothn, pa yui kazasl-gi, pa lotl.» Ion si yvm-mrdt yoza uandiiida 
pidds. atam yvm-iuyna ma yod% ani léfífom.v l yvm-iuy pa stltosa. 
gödörbe esel, a mennyire [csak] tudok, annyira segítségedre 
leszek.» 
Rövidnek rövid ideig ment, hosszúnak hosszú ideig ment. 
A mennyi hala [csak] volt, mind valamennyit széjjel dobálta. 
A mint így megy [mendegélj, idegen ember lakta lombos (v. 
galyas) földre, idegen ember lakta nős (v. napos) vidékre, idegen 
ember lakta füves vidékre jutott. 
Előre felé látja: városnak város tűnt elő, falunak falu tűnt 
elő. A városnak a folyópart felé eső végéhez érkezett. A három 
lovát a szánjaiból kifogta, a három lovát ostorral megcsapkodta: 
isten rendelte kőszikla görbületévé váltak, a szánjai [meg] ko­
pár dombháttá lettek. 
A rézhüvelyes Tyiberlosz a város felé gyalog megy (tk. lép). 
A mint így lépked, a városba érkezett. A halottakhoz (é. temetőhöz) 
érkezett. Három orosz leány koporsót csinál, ékessé csinálják. 
Ő odaérkezett [hozzájuk]. «[Hát] ti miért csináljátok a koporsói­
tokat?" — «Mi így koporsócsinálással keresünk kenyeret, [ebből] 
élünk.)) — «A csinált koporsóitokat ki veszi meg?» — «Ha neked 
[úgy] tetszik, te is veszel, ha más ember akar, az is vesz.» 0 a 
koporsókat nézegetni kezdte. «Ebbe a koporsóba én [ugyan] nem 
férek bele.» Egy koporsót megint elővettek (előhúztak). «Ebbe 
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«tam yvm-iuy yoza léfít{>m-lamba.» yvm-iuy mvrdáhda pitsel), 
yvm-iuy libina Ivyds. yvm-iuy libina yond'za yöiű. -yvm-iuy laygdl 
lou yoza Ivp-laygihiüa; yolSm eui lauht: ímenzdii an* yaiü?» 
«andam! uenpm an' %aiü.i> ittam yvm-iuy hat ályú kor' luy'kna 
Ivp-yatédsa, ittam oysatpi-tíbdrlos yvm-iuydlna ivya-tvydrtti s'átl. 
yölSm eui pela lau3l: yvm-mydu punZáldn 1» yölSm eui laudal 
satl, % eui pöddrHal satl: uoysátpi-übdrlos, toyhy törSm numbina 
pldiliiisdn, kurd?) törSm numbina pidihiisdn. nvy vbdydlam uellds-
lan, aéilu uelfoslan (?). ittam ma nvyen mozatsem.'n 
oysátpi-tibdrlos mola-kem ior tviu, si-kus nojds, nemdza ant 
sidds. yölSm eui pöddr'tal sciil: ayol tüda raydl ? muy louel tüleu, 
éards-idy'kna eslleu, seda at ydiüf» sards-py'kna tusa, sardsna i 
isllsa. sittelna éards-py'kna, ybiil. oysatpi-űbdrlos lou máédl, lou 
ardl yoina yol túla? tüdi neyyo andam. 
mosa pvraptna sás éertta pidds. sás §er'l, éer'l; umuyeu 
a koporsóba talán beleférek (v. mintha beleférnék).)) A koporsót 
méregetni kezdte, a koporsóba belement. A koporsóban hanyatt 
fekszik. A koporsó födelét [lassanként] ráteszik (tk. lefödik). 
A három leány 'így] szól: «A arczodat nem éri?» — «Nem, az 
arczomat nem éri.» Most a koporsó két végét vasszöggel bever­
ték, erre a rézhüvelyes Tyiberlosz a koporsójában [mintha] össze­
nyomódnék, [úgy] hallszik. A három leányhoz [így] szól: «A kopor­
sót nyissátok föl!» A három leány beszéde hallszik, egy leány 
beszél: «Rézhüvelyes Tyiberlosz szárnyas istennél nagyobbra 
nőttél (tk. duzzadtál), lábas istennél nagyobbra nőttél. Te a két 
nénémet megölted, az atyáinkat megölted. Most íme én [is] el­
bántam veled!» 
A rézhüvelyes Tyiberlosznak a mennyi ereje csak volt, 
jóllehet mozgatta [a koporsót], semmire sem ment vele. A három 
leány beszél, [úgy] hallszik: «Hova lehet vinni? Mi őt vigyük, 
a tenger vizébe ereszszük, ott hadd fekügyék!» A tenger vizéhez 
vitték, a tengerbe is eresztették. Ettől fogva a tenger vizében fek­
szik (nyugszik). A rézhüvelyes TyiHerlosz regéjét, énekét [ugyan] 
kicsoda viszi és hová? [Ének] vivő ember nincsen. 
Egyszer valamikor a (tk. valamely időben) a menyét vará­
zsolni kezdett. A menyét varázsol, varázsol: «A minket meg-
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iilBdddm oysatpi-übdrlos jrvlmal-mattij'» sás sitdlna nándrda pidffff, 
oysar bzds. «nvn '/odi tada sözüúihn? nvnen iilSddam közapn 
yolmal pátl.» 
oysar lolmay yoza mands, lolmay pelei lau§l: «nbp yolna 
tada söziliiihn'í nvnen iilfíaddm: Közapn yvlmal-matti.)) — «pna' 
simdé uer ol, ma addm udfom uer'sdm.)) lolmay oysar pilna i-pau 
mvnldydn, iémr yoza ioydtsdndn. iéu»r sidi ligázds, oysarndn-
lolmayndn kát tnyáina náudr'sdydn. oysar yos-pelá naimrds, lou 
and osl. (svmdl mands.) lolmay iéudr pelei yolna sösl, iimr pelá 
lau§l: «mola ligázdní non miudltdm nhndza ane uihn. muneu. 
iillfodzm közáiu yvlmal-matti.» iSu9r noymas: «nup lolmay, i 
(=z áddl) maná, lou yada ol, kanzi muy iofdtteu-mosa 1'» 
si-kemna narSs siiáhs. nuárSs, láiá-sa, t] iituá-sa/» iéuar 
latidl. uárds t\ iis. «molaiazdnh) — ^oysatpi-übdrlos yvlmal. nvn 
toyhn-sir uapn arádelna aktilá/» uár§s lauSl: «ma ágdtl?lám.» 
uar§s nwyü mands. iéudr ásni yoza ipytds. a nvn uolán yoi ösdiil 
mentett rézhüvelyes Tyiberlosz mintha meghalt volna!» A me­
nyét aztán ugrálni kezdett, a rókával találkozott (tk. rókát talált). 
«Hát te itt sétálgatsz'? A téged megmentett gazdád meghalt, 
[úgy] hallszik.» 
A róka a rozsomákhoz ment, a rozsomáknak mondja: «Te 
még itt sétálgatsz ? a téged megmentett gazdád mintha meghalt 
volna.» — «Csakugyan olyanformán van a dolog, [mert] én rosszat 
álmodtam.)) A rozsomák a rókával együtt megy [tovább]. A far­
kashoz érkeztek. A farkas úgy megharagudott, hogy a róka és 
a rozsomák két felé ugrott. A róka, hogy merre ugrott, maga 
sem tudja (annyira megijedt). A rozsomák a farkas felé 
még lépeget, a farkashoz [így] szói: «Miért haragudtál meg? 
Én rajtam bizony nincs mit keresned (tk. én tőlem semmit sem 
veszel el). A minket megmentett gazdánk mintha meghalt volna.» 
A farkas megszólal: «Te rozsomák, menj csak magad [előre], 
a míg mi [is] odaérünk, keresd meg, hol van.» 
Ezenközben vércsét látott. «Vércse, állj meg csak, gyere 
ide!» — mondja a farkas. A vércse odajött. «Mi újság ?» — 
«A rézhüvelyes Tyiberlosz meghalt. Te a szárnyasféle állatodat 
mindvalamennyit gyűjtsd össze!» A vércse [így] szól: «Majd 
összegyűjtöm.)) A vércse izromba ment. A farkas a medvéhez 
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mattá neyyoina iilpdtsapn, si neyyoi nvtta masl, yvlmal sátl.)> 
asi'u námrmds, ittam yolna manl. iémr náudrmds, ittam manhydn. 
uas yoza ioydtsdt. uas támlnna sás keu-mani elti noy-yö'yds. 
ar-simdl loyydr ős. mola-sir uai ös, sásna árádelna ázat áktdmdt. 
sás ligazds. ásni pelei laudl: «malai you sitsatdn (v. sitsadi)? 
mattá neyyoina ülfidtsáidn, iordn ior, noyaidn noya, tam keu 
eudlt nvy yoéai9n-ki naudrmaldm, semlan ázat yos-paydVldlam.v 
toyldy-sir uai ázat ardddlna ioyStmal. aktdsdm tnyáidl moudl 
ázat tögnds. ásni laudl: n ittam yaltsa oslhn!» uaidt pela lauSl: 
uuantsaldn, yoi-pela tuudmh) uaidt laulH: «muy an' uántseu. 
yntlna tusa, atlna tusa, muy and oslu.» asríl lauSl: «sás, §erdá/» 
sás éertta am'sds. sás éerdds, gerdds, sidi serdal eudlt noymds: 
«kbrdl yvm-iuylibina pon'sa,)) uaidt lauldt: «yvm-iuy lihina 
pon'sa, mola mouna pon'sa, yol tusa, and oslu. mouna svmdltsa-gi 
loln, matti uaina oésa loln.it si purisel, purisel, osta kurtsel. • , 
érkezett. «Te ugyan derék ember vagy! Egykor egy ember 
megmentett tégedet, ezt az embert most segíteni kell, halott 
hire van.» A medve fölugrott, még most is megy [talán]. A far­
kas is fölugrott, még most is mennek. 
[Egy] városhoz értek. A város innenső végén lévő sziklahaj -
lásra a menyét fölkúszott. Sok-kevés egér volt ott. A milyen 
állat [csak] volt ott, a menyét mindvalamennyit összegyűjtötte. 
A menyét megharagudott, a medvéhez [így] szól: «Miért késtetek 
ilyen sokáig? Egykor egy ember megmentett téged, az erőd erő, 
a húsod h ú s ! Ha erről a szikláról hozzád ugrom, mind a két 
szemedet kiverem!* 
A szárnyasfajta állat mind valamennyi megérkezett. A gyüle­
kező helyük földje egészen tele lett. A medve [így] szól: «Hát 
hol találom meg?» Az állatoknak mondja: «Láttátok, hogy merre 
vitték?» Az állatok mondják: «Mi nem láttuk. Nappal vitték 
vagy éjjel vitték, mi nem tudjuk.» A medve [így] szól: «Menyét 
varázsolj!» A menyét leült varázsolni. A mint így varázsol, meg­
szólal: «Vaskoporsóba van téve.» Az állatok mondják : ((Vaskopor­
sóba tették, [de] mely földön tették [bele], hová vitték, nem 
tudjuk. Ha a földbe temették volna, valamelyik állat csak meg­
találta volna.» így keresték, kutatták, nem tudták megtalálni. 
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«uar§s mana ! — uaidt laulrt — törSm yoza ioy§tldn, mola arat 
ybs ol, ázat araddlna dngdSÜa/» uár§s mands, mola arat ybs bs, 
araddlna dúpssdli. ybzdt laufot: «mun an' uantseu, and oslu. 
tör§m kuddfina l ai ybs ol, sit dnhsa, siialdU-gi, lou siialdü.» si 
ybs yoza ioytds, pöddr'l: «oysatpi-t'ibd?ios yvhm tvyaidl and oslu, 
svmdlddm tvyaidl and oslu,. yada svmdltsa?» ai ybs lauSl: Ham 
mojdlam and bssdth) ybs pelei lauSl: «and bsht, araddlna dnps-
sdam.r> ai ybs lauSl: «má top uantsem. ma uantsem, §ards-idp'kna 
isllsa.D uar§é si idzdy yblds, il-bylds. 
iáftlal lauht: «mola iazdy tüsdn?»— upards-idy'kna eshm.v 
selta uaidt §ards iby'k pelá oySl'sdt. idy'gdl male paddm. uailal 
toyo-ioy§tSdt, gards-idy'k ázat pudiu iis. toyhy-sir ar uai lauSl 
kurdy-sir uai pela: «ittam louel idy'k ilb(i) emlt noy-uida 
masl/» ásni úoymal: aiby'k ilb(i) emlt louel yodv-svyat ujleni 
noy?» kards noymds: ulokki-sugallddi, uanna ál oladif ma ilis 
«Vércse, menj! — mondják az állatok — az égbe érsz, a 
mennyi csillag [csak] van, mindvalamennyit kérdezd meg!» A vércse 
ment, a mennyi csillag [csak] volt, mindvalamenyitől megkérdezte. 
A csillagok [azt] mondják: «Mi nem láttuk, nem tudjuk. Az 
ég közepén egy kis csillag van, azt kérdezd meg, ha látja, csak 
ő látja.» Ahhoz a csillaghoz érkezett, [így] beszél: «A rézhüvelyes 
Tyiberlosz haló helyét nem tudjuk, hol van eltemetve (tk. el­
temetett helyét) nem tudjuk. Hol van eltemetve ?» A kis csil­
lag [így] szól: «Ezek a többiek [é. csillagok] nem tudták?» 
A csillagnak mondja: «Nem tudják, [pedig] mindvalamennyitől 
megkérdeztem.)) A kis csillag [így] szól: «En éppen hogy csak 
láttam. Láttam, a tenger vizébe eresztették.)) A vércse ezt a 
szót meghallotta, leszállott. 
A népei [így] szólnak: «Mi hírt hoztál?» «A tenger vizébe 
van eresztve.)) Erre aztán az állatok a tenger jege felé szál­
lottak. A vize már be volt fagyva. Az állatok odaérkeztek, a 
tenger jege egészen fekete lett. A szárnyasféle sok állat a 
lábas szerű sok állathoz [így] szól: «Most tehát a víz alól 
föl kell venni!» A medve megszólal: «A jég alól hogyan 
veszem föl?» A kerecsen-sólyom megszólal: «Szanaszét tör-
ÉSZAKI-OSZTJÁK NYELVTANULMÁNYOK. 7 7 
tvya uanthm, mola pulan cl. tőrSm aédm and-ki nvtl, ibn'k elti 
ant paiitlem.» 
kárds sitdlna pbrhs, sidi mandal eudlt uolli pendds. (sem eudlt 
pendds). sidi laiüldt, amdsht. t-mosaina ybltlel: tördm a.éeu uat-peli 
ponds, mola tut-peli vfas, mardn sdidl simalds. mosa-pvraidtna kards 
sards ibn'k %oza selta il-pidds (ibn'g ilbina). iön'gzl lou pitmal 
svyat yaltsatelna marii'is (sugaUs). lou idn'g ilbina sidi i mands. 
uan-keba uan ivn'dl, you-keba you ipn'dl, idn'g ilb(i) eudlt noy-
idds. kordl %vm-iuy alydl eudlt kusna katllsdli, ibn'k elti Ivskdsll, 
ittam ár-simdl uai ázat araddlna toyo aratsdt. kards ie£a tbdasik 
dm'siliiil, addl tayaina. 
toyldn uaidt kurdy uaidt pela pöddrtta pitsdt. «mun i %uiu 
kardsna ioyt§fttdsa, %odi uerdi? ittam ndn %vm-iuydl pun£aldn!». 
asnindn-ieudrndn yvm-iuy sugatta ivya naudrmdndn, yvm-iuydl 
longdtlaldn (v. langdtlaldn), ant sugalds. kards tolta ü iis as-
nindn yoza, (sidi) lau§l: úildn idn'k masl, lildn pam masl.» 
kards uar§s pela pöddr'l: «/öZa^ lildn idn'k tüda kidlln asní 
tök, közel ne legyetek! Én majd lenézek, milyen irányban 
van. Ha az égi atyám nem segit, a jégre nem hozom föl.* 
A kerecsen-sólyom erre fölrepült, a mint így megy, teljesen 
eltűnt (a szem elöl tűnt el). így várakoznak, ülnek. Egyszer 
csak hallják: az égi atyánk mintha szelet támasztott volna, 
mintha tüzet gyújtott volna, csattogó robaj hallatszott. Hát egy­
szer [csak] a kerecsen-sólyom leesett a tenger jégére. Az esése­
kor a jég mindenütt betört. 0 a víz alá ígyen ment. Eövidnek 
rövid ideig jár, hosszúnak hosszú ideig jár, a víz alól följött. 
A vaskoporsót az [egyik] végénél fogva a karmával megragadta, 
fölhúzta, a jégre dobta. Most a sok-kevés állat mind valamennyi 
odaeredt. A kerecsen-sólyom egy kissé odább üldögél, külön helyen. 
A szárnyas állatok a lábas állatokhoz beszélni kezdtek: «A mi 
emberünket a ' kerecsen-sólyom előteremtette, most mit csinál­
junk? Most hát ti nyissátok föl a koporsóját!)) A medve és a 
farkas a koporsót föltörni egyszerre (tk. együtt) ugranak. A kopor­
sót feszegetik, nem törött szét. A kerecsen-sólyom onnan ide 
jött, a medvéhez [így] szól: «Életvíz kell, életfü kell!» A kere­
csen sólyom a vércséhez [így] szól: «A hollót küld el életvizet 
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poddr'ta pidds: úildy pam lúda yoideu kitlu?» loyydr lanSl: 
«ma manldm.v loyydr lildy pam kasta mands, %öldy lildy idy'k 
tüda mands. icards asm pela pöddr'l: ajprdn ior, noyaidn noya, 
yvm-iuy suyatti yodi-svyat kurtsalen'h) asm ligazds, yvm-iuy 9omrnl 
soksdll, sommi sokmai iubina uaraskdsVl: kdrdl yvm-iuy ázat 
rauiu páyds. 
ynlaidl noy-tal'sel yvm-iuy eudlt, noyaidl ai suyhü mtmzi-
sel. yölSy inytds, lildy idy'k tuids tuumal. loyydr ioytos, loyydr 
ior-pam tuumal. ittam munoVi nwnziidm noyailál, sir dl %odi 
os, sidi pon'sdlal. ior-pam snmdlna pon'sa. lildy idy'kni gazdi'ta 
pitsa. mola-kemna sázdl'la, si-kemna yandi neyyo noyau iil, 
•noyaidl ázat talayí iil. lildy py'gdl yolds, lil yolna andam. tám-
idi asmna noyel'ta pitsa i iilftaldlds. 
asmna moritla, moritla. i iiWaldlds. semlal uantldt. oysatpi-
íibdrlos uantldü: édrds-iöy'g ázat pudi mou-idi iuumal. ar-simdl 
uai lou peldl oy ponman loktemdldt. — oysátpi-t'ibdrlos lau§l: 
hozni!» A medve beszélni kezdett: «Életfüvet hozni kicsodán­
kat küldjük?)) Az egér [így] szól: «En megyek.» Az egér élet­
füvet keresni ment, a holló életvizet hozni ment. A kerecsen­
sólyom a medvéhez [így] beszél: «Az erőd erő, a húsod hús! 
a koporsót hogy is nem tudtad föltörni'?)) A medve megharagu­
dott, a koporsót egyenesre fölállította, miután egyenesre föl­
állította, megcsapta: a koporsó csupa apró darabokra szakadt szét. 
A halottjukat a koporsóból fölvették, a húsát kis darabokra 
tépték. A holló megérkezett, életvizes nyírhéjdobozt hozott, az 
egér is megjött, erőfűvet hozott. Erre [aztán] az imént széttépett 
húsát, a hogyan következett egymásután (tk. a hogyan a rendje 
volt), úgy helyezték el. Az erő füvet a szívébe tették. Az élet­
vízzel öntözni kezdték. A mennyire öntözték, azon módon osztják 
ember húsává válik, a húsa teljes egészszé lesz. Az életvíz el­
fogyott, még nem lélekzik (tk. még lelke nincs). A medve ilyen­
formán mozgatni kezdte és föltámadt. 
A medve [így] gyötri-kínozza (?) és föltámadt. A szemei 
néznek. A rézhüvelyes Tyiberlosz meg látja, [hogy] a tenger jege 
egészen fekete földformává lett, a sok-kevés állat feléje fejet hajtva 
ugrándozik. A rézhüvelyes Tyiberlosz [így] szól: «Isten rendelte 
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«tör§m parddin uaidt ndy yozildn mola pm ueriliiisdm ?» — amatta 
puráina muy %vlda uutsimeuna muydlu, nuy j-sidi iil3dtsdlan, — 
muy ittam nvyen si-pnravna lausu: ,rrwsa éár'na-ki jpithn, mosa 
oy'kna-ki pitldn, muy nvyen iilfíatleu.' — ittam nvyen éards-py'g 
ilb(i) eudlt sitna i noy-taV'seu.» 
lou uaidt pela pöddr'l: «ndy tsi yánna olad[, ndy Isi sutna 
oladíh) fiards lau§l: «oysatpi-übdrlos toyldy uai yanni manem cd 
nomi! ma an' litldm olda.v — UoyUy uai yoéa yanni yoi litl?» 
toyldy uaidt laulH : «siuds lezádádi yanni! siuds iazdy tüdi yuiij 
udr§s at olh — ukurdy-sir uai .yoéa yoiddn %anm litlh> sás 
laudl: *ma and olldm.* oysar lau§l: «ma and olldm.t ázat ant 
litldt. ásni yoéa l asiu lezadds: semli-bvüi iisnl. semü-bülü asm 
kurdy-sir uaina yanni lezátsa. nsemü-bvlli asm elti yoi icizdy tüda 
piti?)) — «kad'i lezatta masl.)) kádi laygdr-yui iuganrií lezatla. ásni 
kad'i eudlt palda piti. si iazdylal ietsdsdt, uéa 'ifer'sH, manda pitsdt. 
állatok, veletek (tk. hozzátok) mi jót tettem ?» — «Egykor minket, 
a mikor már majdnem elpusztultunk, te ugyancsak megmentettél, 
mi akkor neked azt mondtuk, hogy ha valami bajba kerülsz, ha 
valami gödörbe esel, szintén segítségedre leszünk, ezért aztán 
most a tenger vize alól föl is húztunk.» 
0 az állatokhoz [így] beszél: «Ti is király alatt legyetek, 
ti is bíró alatt legyetek!» A kerecsen-sólyom [így] szól: «Béz-
hüvelyes Tyiberlosz, a szárnyas állatok királyának engemet ne 
gondolj! én nem akarok [az] lenni.» — «A szárnyas állatoknál 
[hát] ki akar király lenni?» A szárnyas állatok mondják: «Ki-
rálylyá a sast tegyétek! — A sas hírhordó emberévé a vércse 
legyen !» — «Hát a lábas állatoknál kicsodátok akar király lenni ?» 
A menyét [így] szól: «En nem leszek.» A róka is [azt] mondja: 
«Én se leszek.» Egyetlen egy sem akar [király lenni]. A med-
vék közül egy medvét tett [azzá], egy süket-vak medvét. A süket-
vak medvét a lábas állatok királylyá tették. «Hát a süket-vak 
medvének ki hordja majd a híri?» — «A macskát kell azzá [tk. 
hírhordóvá i tenni.» A medve a macskától félni fog. E beszé-
dükkel elkészültek, köszöntek és menni kezdtek. 
PÁPAY JÓZSEF. 
Az úgynevezett igeidők elméletéhez. 
(Első közlemény.) 
Értekezésem két szakaszra oszlik. Az elsőben magához az 
elmélethez szólok hozzá, a másodikban az elmélet történetét 
vázolom, kivált azokat az okokat kutatva, melyeknek a hagyo­
mányos elméletben mutatkozó hibák tulajdonítandók. Az első 
szakaszban először a görög, aztán a latin, végül a magyar ige­
alakokról és azok functióiról értekezem, mert a functiók fejlődé­
sét legalkalmasabban ebben a sorrendben mutathatom be. Álta­
lános bevezetés helyett a tárgyra vonatkozó fötudnivalókat a 
görög nyelvről szóló rész bevezetéseképpen mondom el. Egészben 
véve már meglehetősen tisztázott tudományos igazságokról lévén 
szó, e bevezetésfélében a tételes formát választottam, s a benne 
használt műszavakhoz egész értekezésemben következetesen ra­
gaszkodom, úgyhogy az én szóhasználatom szerint pl. a prae-
sens, vagy az imperfectum műszó egészen mást jelent, mint né­
mely hagyományos nyelvtanban. Bizonyos tudománytörténeti 
természetű megjegyzések már az első részben sem voltak telje­
sen elkerülhetők, s nevezetesen a hagyományos felfogás hibáinak 
főokaira már ebben is rá kellett mutatnom. A hibák persze nem 
mind egyforma természetűek, s vannak köztük kétségkívül olya­
nok is, melyeket mai napság már képzettebb középiskolai tanuló 
sem követ el egykönnyen; különös nyomatókkal jegyzem tehát 
meg, hogy, mikor a hagyomány hibáiról szólok, nem mindig mai 
nap is meglévő, még senkitől fel nem fedezett hibákat értek. 
Mivel azonban értekezésemmel első sorban azoknak kívánok 
használni, kik az ú. n. igeidők természetére ós használatára 
vonatkozó újabb vizsgálódásokban nem tájékozottak, nem akar­
tam mellőzni semmi, akármilyen régi időbe tartozó hiba fel­
említését, mert, mint értekezésem második részében kimutatom, 
maga egy-egy hibás elnevezés is elegendő arra, hogy néha-néha 
még a tudomány legelső képviselőit is a functiók hibás felfogá­
sára bírja. 
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ELSŐ SZAKASZ. 
Az úgynevezett igeidők és functióik. 
I. Bevezető tudnivalók és a görög alakhasználat 
vizsgalata. 
Az igebel i idő. 
1. Az igebeli idő h/póvos, tempus, Zeit(stufe)] az a szubjek­
tív természetű viszony, melyet a beszélő egyén pillanatnyi ön­
tudata határoz meg azzal, hogy saját magának a történések 
egymásutánjában elfoglalt álláspontját a történést jelző szófor­
máknak objektív fogalmi tartalmára vonatkoztatja, s e szerint 
abban áll. hogy a beszélő a maga álláspontjához (nem a beszélés 
időpontjához!) mérten előbb történőnek (vagy történtnek, vagy 
történendőnek), akkor történőnek (vagy történtnek, vagy törte-
nendőnek) avagy majd történőnek (vagy történtnek, vagy törté­
nendőnek) jelzi-e az igében kifejezett történést.1) 
2. Időt tehát csak hármat lehet igealakkal kifejezni: multat 
(7Tap<p)(7][JLévo<; vagy 7raps)or]Xo'íkós, praeteritum, vergangene Zeit), 
jelent (ivsotóc, praesens, gegenwártige Zeit) és jövőt ([liXXwv, fu­
turum, zukünftige Zeit). Ha valamely idő kifejezésére egy ige­
alaknál több van, ezek az igealakok idő tekintetében teljesen egy 
és ugyanazon jelentésűek. Tökéletesen egyforma mult időt jelen­
tenek pl. a görögben e-ypacpov, lypa^a, sysYpácpstv, sYpácpvjV ige­
alakok, a latinban scribebam, scripsi, scripseram alakok, a ma­
gyarban írek, írtam (írok vala és írtam nála) alakok, a mennyi­
ben a beszélő általuk a maga álláspontjához mérten az irást 
valamennyiben előbb történőnek jelzi. A történés valamennyi 
alakban egyformán van a múltba elhelyezve, minden tekintet 
nélkül arra, vájjon régen, vagy csak az imént (vagy éppenséggel 
csak «félig-») mult-e el a történés.2) Régmúlt, aligmult, félmúlt 
*) A megszokott c s e l e k v é s elnevezés helyett azért czélszerűbb a 
t ö r t é n é s elnevezést használni , mer t tágabb értelmű, s a s z e n v e d é s t 
(azaz a passiv formákat) is magában foglalja. A t ö r t é n é s elnevezésbe 
itt beleértem a történéssel járó, vagy azt követő á l l a p o t o t is (WUNDT 
példájára, Völkerpsychologie P . 136—8.), mely megkülönböztetés , mint 
látni fogjuk, mind az imperfectum, mind különösen a perfectum tárgya­
lásában főfontosságú. 
a) SIMONYI Zs. a Tüzetes M. Ny. 6Í26. lapján említi azt a mások 
állításából is ismeretes adatot, hogy a székelység és a szlavóniai nyelv­
já rás az íra elbeszélő mul t alakot « i m é n t t ö r t ó n t cselekvény (sic!) 
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idő nincs; ezek a műszavak az igeidő természetének félreisme­
réséből s az alakok jelentésének mesterséges3) félremagyarázásá­
ból eredtek. 
3. A három lehetséges időnek igealakkal való kifejezését a 
nyelvek mellékesnek fogják fel; azok az igealakok, melyeket a 
hagyomány — hibásan — időalakoknak, tempóra, nevez, nagy­
részt egyáltalában semmiféle időt sem jelölnek. 
Ha visszatekintünk a művelt nyelvek fejlődésének régibb 
korszakaiba, egyszerű igealakkal kifejezhető igeidőt rendszerint 
csak egyet találunk: a multat fpraeteritum). Ezt az egy idő­
viszonyt látták szükségesnek a nyelvek kifejezni, de megjegyzendő, 
hogy több nyelvben (pl. a magyarban is) maguk a múlt időt 
kifejező igealakok is eredetileg nem időt jelentettek. A jövő időt 
kifejezésére használja», úgy hogy ezt az alakot maga SIMONYI is « a l i g -
m u l t i d ő V n e k nevezi. Olvastam efféle jelentésű alakról a szanszkritban 
is (DELBRÜCK, Altind. Syntax, 280. 1.), a most is élő nyelvek közül pedig 
az afrikai mande-nyelvekről állítja WUNDT (i. m. I . 2. 181. 1.), hogy két 
fokozata van bennük a praeteritumnak; egyik a távolabbi, másik a köze­
lebbi múlt jelölésére. Megczáfolni nem tudom ezeket az adatokat, de míg 
be nem bizonyulnak, nem hiszek bennük, mer t minden más nyelvben 
(mint látni fogjuk, kivált a görögben), melyekre nézve a grammatikusok 
hosszú ideig u g y a n e z t á l l í t o t t á k , kétséget kizáró módon kiderült , 
hogy tévedésről van szó, sőt a tévedés oka is ismeretes (1. 28. p . és 34. jegyz.). 
Örök időkre emlékezetes marad az ilyenféle tévedések közt az AMMONIOS-
féle (a ki szerint pláne fordítva: xtóvrjxE = r é g e n halt meg, &ave = 
m o s t halt meg), mely nemcsak a grammatikai műszavak értelmetlen, 
gépies használatának, hanem a nyelvórzék teljes összezavarodásának is 
érdekes tanújele. Milyen befolyása volt e tekintetben a hibás régi elmélet­
nek az újabb nyelvek grammatikájára, arra ezúttal csak a hírneves BBMBO 
kardinális magyarázatát idézem (1525 körül) az olasz egyszerű (narratív) 
és összetett (valóságos) perfectum alakokra vonatkozólag: «Ora t ra queste 
due usanze di dire, lo feci, e Io ho fatto, altra differenzia non mostra che 
vi sia, se non questa, che l 'una piú propriamente s i d á a l p a s s a t o d i 
l u n g o t e m p ó (Io feci), e 1'altra al passato d i p o c o » . Ezt a magyará­
zatot újabb olasz grammatikusok is ismétlik. Igazság, mint látni fogjuk, 
annyi van benne, hogy az io ho fatto alak eredetileg az olaszban nem 
egyéb, mint befejezett történés i d ő n é l k ü l , tehát jelen is lehet. Ez az 
oka a tévedésnek, mely ilyenféle alakokra vonatkozólag mai napság is 
lehetséges még elsőrangú nyelvészeknél is. A SiMONYi-féle adat szerint 
azonban a magyarban az e l b e s z é l ő m ú l t alak volna «aligmult» jelen­
tésű. Erre sehonnan sem tudok analógiát, mert, mint később kifejtem, az 
újgörög aoristosoknak állítólagos efféle értelmét nem ismerem el. 
3) L. már CoNSKNTiusnál (V. század) Keil, V. 377: «Tempora verbis 
goneratim accedunt tria, quse n a t u r a l i a appellantur, prcesens, prsetei-i-
tum, et futurum. Sed prasteriti temporis distinctiones trés inveniuntur, 
una, quse est quasi v e t u s t i s s i m a , quam dicimus plusquamperfectum, 
ut est cucurrerat; alia p r o x i m a h u i c , quee est perfecta, ut est cucut'Ht; 
tertia, quse imperfecta appellatur, ut est currebat; et hse a r t i f i c i a l e s 
dicuntur». Persze, CONSENTIUS nem is sejtette, mennyire igazat mondott . 
Eészletesebben értekezésem második szakaszában foglalkozom a dologgal. 
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(futurumot) jelölő alakok egy nyelvben sem igazi idői alakok. 
A modern nyelvek összetett alakjairól ezúttal nem is szólva, a 
görög (Ypá^co, vö. aor. conjunct.: fpátfjw) és a latin (scribam, vö. 
conj. praesentis: scribamj ú. n. futurumok eredetileg modalis 
értelműek. A jelen időalak pedig összes functióbeli kivételeivel 
(kivált az ú. n. praesens historicummal) együtt a régi gramma­
tikusok találmánya, s voltaképpen egyik, előttünk ismeretes nyelv­
ben sincs meg. Az összes ú. n. praesens időalakok ugyanis nem 
egyebek nem múlt alakoknál, azaz más szóval: az indicativus 
időt nem jelölő (achronistikus) alakjainál. Tpácptó és féfpacpa indi-
cativusok a görögben, scribo és scripsi a latinban, irók és írtam 
a magyarban semmifele időt sem fejeznek ki, s éppen azért több­
féle időviszonyban használhatók. Praesens igealak nincs: azt a 
pillanatot, mely beszéléskor a múltat a jelentől elválasztja, 
semmiféle nyelv sem tudja igealakkal kifejezni; a görög aoristos-
ban még a hagyományos nyelvtan sem külömböztetett meg prae-
senseket.4) 
4. Magát a múlt időt is rendszerint csak a jelentő módban 
(epdiat? ópiauxi?], modus indicativus) fejezik ki a nyelvek. A többi 
módokban, tehát az imperativusban, conjunctivusban, optativus-
ban (a magyar felszólító és feltételes módban) és az igenevekben 
eredetileg rendszerint egyik művelt nyelv sem fejez ki semmiféle 
időt. Praesens és praeteritum, conjunctivi, optativi, infinitivi, participii 
a görögben nincs : sőt a futurumnak nem indicativus alakjai sem 
a beszélés időpontjától számított jövő időt jelentik (1. a 40. és 
következő pontokat). Eme, félreértést okozó műszavak közül töb­
bet mai napig is megtartott ugyan a nyelvtudomány az alaktan 
rendszerében; de természetes, hogy ebben az értekezésben, mely­
nek czélja éppen a félreértések megszüntetése, e «bűnben fogan­
tatott)) elnevezések (kivéve a görög futurumot) nem fognak elő­
fordulni. — A görög igealakok rendszerében tehát az idő alsóbb 
nyelvi kategória, mint a módok, az időt jelölő igeelemek későbbi 
fejlemények, mint a módot jelölők.5) 
4) Teljesen fölösleges tehát a többi közt a régi grammatikusoknak 
(és számos újnak is) az az okoskodása, hogy a jelen időt voltaképpen 
csak a multat a jövőtől elválasztó pil lanatnak jelzik, de kijelentik, hogy 
a tényleges nyelvhasználatban ez az időpont tetszés szerint «kitágítható» 
(TTapaTaTixós). H a nincs jelen időalak, akkor nincs mit kitágítani. Az illető 
igealakok egyszerűen a be nem fejezettnek (vagy fejlődésben lévőnek) 
képzelt történés indicativusának alakjai, melyek csak a múlt ta l ellentét­
ben vonatkozhatnak a «jelenre», de n e m c s a k a « j e l e n r e » , h a n e m a 
j ö v ő r e (pl. «[holnap] elmegyek*, magyarul nem is szoktunk máskép 
beszélni), s a « j e l e n n e l » v a g y a j ö v ő v e l v a g y m i n d a k e t t ő v e l 
e g y ü t t m é g a m ú l t r a i s (pl.: «Annum iam audis Cratippumo. i— 
«Homo proponit, Deus disponits). 
5) Hogyan történhetett , hogy a grammatikusok az idői jelentést 
6* 
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5. Az igazi időbeli vonatkozás, mint mondtuk, el nem 
választható a beszélő egyén időbeli álláspontjától, s minden idő­
viszony közvetetlenül csupán erre az időpontra vonatkoztatandó. 
«Múltban való jelentő (helyesen: imperfecti preeteritum) vagy 
«jövőben való multat» (jövőmultat! — helyesen: perfecti futu­
rum) e szerint a nyelvek nem ismernek, s ezek az elnevezések 
is, mint csupán a grammatikusok6) hibás okoskodásán alapuló, 
bűnben fogantatott kombinácziók, csak nehezítik a helyes rend­
szer megértését. Scribebam (irok vala, irék, v. irtam) nem ((múlt­
ban való jelen», hanem máit, mert a mit egyszer tudatosan a 
múltba képzelünk, az nem lehet «jelen»; scripsero nem «jövő-
multo, hanem jövő idő. Hibás és szükségtelen dolog e szerint 
az ú. n. fő- és mellékidőknek, továbbá az ú. n. szubjektív és 
objektív vagy abszolút és relatív időnek megkülömböztetése.7) 
Mindkét megkülömböztetés azért hibás, mert a három képzel­
hető időn kívül másokat is feltételez. A második hibás azért is, 
mert lélektanilag hibás okoskodáson alapul. 
6. Hogy miért tartom hibásnak az ú. n. «objektív vagy 
relatív időknek* megkülömböztetését, azt részletesen csak később, 
a latin nyelv alakhasználatával kapcsolatban fejthetem ki. Azokra 
való tekintettel azonban, kik ezekben az «objektív vagy relatív 
időviszonyokbano WuNDTtal állásponteltolódást (Standpunktver-
schiebung) keresnek, előre kell bocsátanom erre a most említett 
lélektani jelenségre vonatkozó nézetemet. 
Az emberi képzelőtehetség mindenható, s beszéd közben 
is szabadon működhetik. Megtörténik tehát, hogy a beszélő a 
beszélés pillanatában más, (már elmúlt, sőt néha még csak jö­
vendő) érdekes körülmények közé képzeli magát s időbeli viszo­
nyaik szerint ennek megfelelőleg adja elő ezeket a körülmé­
nyeket. Ebben az átképzelésben, mely éppen kezdetleges lelkű 
találták az ige jellemző tulajdonságának, specifica differentiájának (s hogy 
pl. a németben mai napig is a fonák és helytelen Z e i t w o r t néven ne­
vezik), erről értekezésem második szakaszában szólok. 
Már ehhez a ponthoz meg akarom azonban említeni a hagyományos 
görög grammatikának legvégzetesebb, a helyes felfogást teljesen meghiú­
sító eljárását. Ez az, hogy az aoristost és a perfectumot időalaknak (tem-
pus) tekinti, s hogy imperativusát, conjunetivusát, de kivált optativusát 
és igeneveit is i d ő i (múlt) jelentéssel ruházza fel. A hiba annyira elter­
jedt, hogy még mai napság is legelső rangú grammatikusoknál is elő­
előbukkan. A hiba o k á t később fejtegetem. I t t óvásul csak annyit, hogy 
a ki ettől a felfogástól szabadulni nem tud, az a görög igealakok termé­
szetét és rendszerét sohasem fogja megérteni. 
6) Az újabb időben különösen MADWIG volt ennek a felfogásnak 
szószólója. L . értekezésem második szakaszát. 
7) L. pl. BOBCKH rendszerét az Encyclopádie u. Methodol. (1877.) 
760. lapján. 
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és fejletlen beszédű egyénnél igen hirtelen és gyakori jelenség, 
az idő fogalma, mint képzeletnek nem szóló, egészen mellékes: 
fő benne a képzeletet foglalkoztató, érdekes konkrét helyzet. 
Mihelyt az egyénnek ez a más helyzetbe való bele- vagy átkép-
zelése megtörtént, akkor a beszélőre (és a hallgatóra) nézve a 
beszéléskor tényleg már elmúlt helyzet nem egyéb, mint fejlődés­
ben, folyásban lévő, még nem kész, sőt gyakran el sem kezdődött 
történés, vagy kész, befejezett, de meglevőnek, együttlétezőnek kép­
zelt állapot; a beszéléskor tényleg még csak jövendő helyzet pedig 
hasonlóképpen vagy mint fejlődő, vagy mint kész. vagy éppenség­
gel mint elmúlt történés képzelhető el ós fejezhető ki. Maga a 
lelki folyamat teljességgel öntudatlan a beszélőben, s azért külön 
jelet nem is teremthet az álláspontcsere vagy átképzelés jelzé­
sére: az igéket teljességgel éppen úgy és ugyanazon [alakban 
használja, mint akkor használná, mikor az illető körülmények­
nek valósággal is köztük van; ha például tényleg már elmúlt 
(az&z: a beszélés pillanatát megelőző) eseményekről van szó, úgy 
beszél róluk, mint beszélt volna akkor, mikor azok az események 
még szeme előtt fejlődők voltak. Nem «megjeleníti» őket, hanem 
közéjük képzeli magát. Ez történik például a magyar nyelvben 
nemcsak egyenes (direkt) idézésekkor, hanem az oratio obliquá-
ban is, továbbá a hibásan ú. n. prsesens historicum (történeti 
jelen) használatakor. Mindezen «átképzeléses» alakhasználatokkal 
részletesen később, a maguk helyén foglalkozom. Most, vissza­
térve az «objektív vagy relatív» idő viszony elnevezésre, csak arra 
akarok nyomatékosan rámutatni, hogy annak az oknak, mely 
eme fonák elnevezések megalkotására vezetett, semmi köze sincs 
az állásponteltolódáshoz, s azokban az időalakokban, melyekre 
vonatkozólag a rossz műszót megalkották, egyáltalában szó sem 
lehet álláspontcseréről.8) Sőt ellenkezőleg, az ú. n. objectív vagy 
relatív időhasználatú nyelveket (pl. a latint, francziát) éppen a 
beszélés időpontjához való szigorúbb ragaszkodás, a képzeletnek 
8) Mert pl . WUNDT is azt lát bennök, 1. i. m. I2 . 193. 1. (S kü-
löniben is csak a m ú l t felé ismer állásponteltolódást, holott pedig a jövő 
felé is lehet erősen működő fantázia mellett). Az állásponteltolódás vagy 
álláspontcsere terminus maga nem új a nyelvtudományban; említettem, 
hogy WUNDT is használja (Verschiebbarkeit des Standpunktes). De, mint 
fenn kifejtem, én egészen mást értek rajta, mint WUNDT, vagy a többi 
nyelvészek. Nekik pl. scHpseram állásponteltolódásos alak, mer t szerintük 
a beszélő először a múltba képzeli magát, s aztán erről a tudatosan múl t 
álláspontjáról ( = subjective, absolute Zeit, Zeüstufe) ismét mint multat 
( = objective, relative Zeit, Zeita/'t) jelzi a szóbanforgó történést (múlt a 
múltban) . Szerintem, mint később kifejtem, itt nincs állásponteltolódás, 
mert nincs öntudatlan átképzelés; azért van a múlt m ú l t n a k jelezve 
(scrips-eram), mer t az időviszonyítás a beszélés pil lanatának álláspontjá­
ból történik. 
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bizonyos értelemben való megkötése jellemzi. A műszót alkotó 
iskola nem is tudott még álláspontcseréről, sőt még ott sem vette 
észre, a hol csakugyan megvan. Objektív vagy relatív időnek 
azért nevezett bizonyos alakhasználatot, mert csak egymásután­
ságra, tehát az időbeli, absztrakt mozzanatra fordította figyelmét 
olyan nyelvtények megállapításában, melyekben az időbeli viszony 
eredetileg mellékes; hogy aztán állásponteltolódást is láttak a 
használatban, ez már az utódok hibája. 
Az állásponteltolódás lelki folyamatának most adott magya­
rázata érteti meg, miért nem szabad az igeidő definitiójában a 
beszélés időpontját venni alapul. Az időbeli viszonyítás határa, 
melytől az egész viszony helyes értelmezése függ, nem a beszé­
l t nek valóságos időpontja, hanem az az időpont, melybe a be­
szóló' magát a történések egymásutánjában beleképzeli. Ez a 
beszélés időpontjához képest múlt is, jövő is lehet, de mivel 
öntudatlan: akármelyik időbe esik, az alakhasználaton (a fen­
nebb kifejtett értelemben) semmit sem változtat. 
A történés be nem fejezett és befejezett állapota 
(imperfectum és perfectum). 
7. Az igével kifejezhető időviszony tehát egészen alanyi 
(szubjektív) természetű, a beszélővel szoros viszonyban álló, annak 
álláspontjától elválaszthatatlan viszony. Szubjektív természete 
majdnem olyan, mint a módoké (éyxXíaec?, módi), úgyhogy a 
nyelvtörténetben a módok és az ú. n. idők közt gyakran nagyon 
bajos a határvonalat megvonni, mert a kétféle functiót egy és 
ugyanazon alak viselheti. De nemcsak szubjektív az időviszony, 
hanem teljességgel abstrakt, a képzeletet nem foglalkoztató viszony 
is. Akármelyik ú. n. időalakban mondom az igét, maga a külöm-
böző időviszony a történés objektív tartalmán, vagyis a történés­
sel összefüggő (konkrét) képzeten semmit sem változtat. "Efpayov 
és Ypácpw, irek, írok, írni fogok, scribebam és scribam az időbeli 
külömbség mellett is teljesen egyforma képzetet kelt: a tartós­
nak vagy fejlődésben lévőnek képzelt írás képzetét. A beszélő (és 
a hallgató) o]yan embert képzel el, ki írószerszámával kezében egy­
szer, most is, vagy majd írással foglalkozik. Ellenben ez a két 
alak: irogatott és írt, egészen más képzetet kelt, noha mind a 
kettő múltnak fogható fel. Mást képzelek, ha azt mondom: cso­
rog a víz, s mást, ha azt mondom: csordul a víz. Mást jelent: 
mozog a levél, s mást: mozdul a levél. Nyilvánvaló, hogy ezek­
ben a magyar igepárokban nem időbeli a külömbség, hanem 
maga az igék fogalmi tartalma, a történés állapota (status actio-
nis) más. Alakilag is nyilvánul ez a külömbség az igetörzsökhöz-
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járult képzőkben, melyek az illető közös törzsekből úgyszólván 
más és más, végig ragozható töveket képeznek. Ezeknek a gyako­
ri tó, folyamatos, mozzanatos stb. képzőknek elevenségét annyira 
érzi minden magyar ember, hogy az időt kifejező jelekkel össze 
nem tévesztheti. S ha abban a nyelvben, mely a müveit emberi­
ségnek a grammatika tudományát szolgáltatta, csupán ilyen, a 
magyarhoz hasonló, majd minden igetörzshöz hozzátehető, eleven 
értelmű és szabad képzők módosították volna az igetörzsek fo­
galmi tartalmát, akkor bizonyára sohasem zavarodott volna össze 
a nyelvtanban az «idők» és «időalakok» elmélete. 
8. Azonban a régi görög nyelvben másképp állott a dolog. 
Volt ugyan a görögben is több olyanféle, külön hangcsoportot, 
vagy éppen külön szótagot alkotó igeképző, mely a magyar gya-
korító vagy mozzanatos, vagy más efféle képzőkhöz hasonlítható. 
Első sorban azonban azt a külömbséget érezte fontosnak a görög 
nyelv, mely a nem kész és a kész történés közt, azaz pontosab­
ban : egyrészt a tartósnak, huzamosnak, szokásosnak, megkísé-
reltnek, fejlődésben lévőnek, be nem fejezettnek — másrészt a 
késznek, teljesnek, befejezettnek képzelt történés közt van. Ennek 
a kétféle minőségű történésnek (status actionis) megkülömbözte-
tésére képzett ugyanazon igetörzsökből külön acliotöveket, egyet 
a be nem fejezett történés (actio imperfecta), egyet a befejezett 
történés (actio perfecta) számára, melyekből aztán az összes 
hozzájuktartozó mód, idő, diathesis (genus, nem) alakokat min­
den számban és személyben flektálta s melyekhez igenévi ala­
kokat is fejlesztett. Még pedig: a befejezett történésü tövet 
mindig külön képezte, többnyire a szó testét is megváltoztató 
organikus képzés, ú. n. hangmetaphora (kettőzés, reduplicatio) 
útján (pl. y'd-ri: TE^SIX- ; j/xpofl: xexpocp-; \f<*-*t '• "hX' > VlP*'? '• 
YSfpacp-; j / l § : old- stb.); a be nem fejezettet néha, ha az ige­
törzs actióértelme^ kívánta, szintén képzés útján alkotta meg (pl. 
y"\h\: xfö-Tj-; -j/xpop-: xpojrc-; stb.), másszor meg képzőtlenül 
hagyta (pl. yfaf: #7(0; j/"Ypacp-: 7pá<p-w), s éppen ezzel külöm-
böztette meg a (képzett) befejezett történésü tőtől. Be nem feje­
zett (vagy, a mint hibásan nevezni szokás: folyó) történésü és 
befejezett történésü alakok a magyarban is vannak. De a görög 
alakok értelmében nagyobb a külömbség. mint a magyarokéban. 
Nevezetesen a be nem fejezett történésü alakokból a görög sokkal 
élénkebben kiérezte a történés fejlődését, mint a magyar a maga 
ú. n. folyó történésü alakjaiból, kivált, ha képzőtlenek ezek az 
alakok. A görög alakok szemléltetőbbek. A magyar nyelvben sok, 
létezést, állapotot jelentő ú. n. folyó történésü igealakunk van, 
melyeket a régibb görög nyelv imperfecta actióban nem szeretett 
kifejezni, mert emez első sorban történést jelent, nem állapotot. 
(Ilyenek pl.: a van folyó tört. alaknak megfelelöleg: ^é^ovs, ité<poxe 
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perfectumok.)9) Azért a görög imperfectum megfelelő fordítása 
végett a magyarban többnyire (gyakorító) képzős igealakokra, vagy 
a fejlődőben lévő történést szemléltetőbben kifejező körülírásokra, 
vagy legalább az igekötő 'hangsúlyos bátratételére szorulunk.10) 
0v7joxsi magyarul nem = meghal (mint a szótárak hibásan mond­
ják), de nem is = hal, hanem = haldohlik; scX^ctsi gyakran nem = 
üt, hanem = ütöget; (kcív«t nem = lép, hanem lépeget, mendegél, 
stb. ' 0 r{kioq ávatéXXei: nem — fölkél a nap, hanem fölkelöben van 
v. kélföl(felé); á7cécpeuYs : nem = elfutott, hanem = futott el(felé). 
Néha föltételes móddal fejezhetjük ki, hogy a történés nem feje­
ződött be ; pl. sSíőoo = adott volna (kínált); scpsoys a= menekült 
volna ; másszor más körülírással fejezhetjük ki az imperfectumot, 
pl . : {AYJ xXáwce (Ilias, I. 132.) = ne is próbálj csalni, v. ne csalj 
mindig l 
Viszont a befejezett történésű (perfectum) alakokból annyira 
kiérezte a görög a történés befejezettségét, s az azt követő hely­
zetet, állapotot, hogy a befejezett görög igealakok csak ritkán 
fordíthatók a magyar befejezett történésű alakokkal, hanem pon­
tosabb fordításuk czéljából kopulás (segédigés) névszóra vagy ige­
névre, kivált az ú. n. állapotjelzőre van szükség. A mozgékony 
görög fantázia olyankor is használtatta a beszélővel ezt az ala­
kot, mikor más nyelv eszejárása szerint utánozni is csak eről­
tetve lehet. ((KsxXetO'ö'ö) rj d-úpait = «legyen zárva (= zárt álla­
potban) az az ajtó», — mondta (modus imperativusban) rab­
szolgájának a görög gazda, mikor a maga képzeletében a még 
9) Történést fejez ki a görög imperfectum nagy r i tkán olyan eset­
ben is, mikor maga a magyar nyelv sem képes állapotjelző imperfecturn-
mal kifejezni az illető fogalmat. I lyenek: őitózw = felperes vagyok (pörlök 
valakit) ; <f>cüyu> = alperes vagyok v. számkivetésben vagyok; vtxw = győz­
tes vagyok; áőtxw = nincs igazam; íjxto = i t t vagyok; olyexoa = már nincs 
itt, elment. Fonák dolog volna ezekre az imperfectumokra rájuk fogni 
(mint a grammatikusok rendszerint teszik, 1. pl. EiEMANN-GoELZEEt, 
Grammaire comparée I I . 254. 1.), hogy perfectumértelműek. A sajátságos, 
ellenkezőleg, éppen az ezekben az alakokban, hogy az állapot helyett a 
történést emelik ki. 
1 0) A «folyó történés* inversiós vagy f e l é névutóval való nyomósí-
t.ására már BRASSAI SÁMUEL felhívta a figyelmet. L. SIMONYI ismertetését 
a Nyr. XXII I . 132. 1., ki ez alkalommal felemlíti, hogy ugyanez a figyel­
meztetés má r BEREGSZÁSZI NAGY PÁL 1815-ben kelt Dissertatiójában is 
olvasható. (Ott azonban csak a f e l é névutóról van szó; az inversiót B. 
N. P . nem említi.) Kár, hogy fordítóink olyan kevéssé alkalmazzák ezt 
az inversiót. A budapesti közönség lassacskán má r azt sem érzi, hogy az 
igekötő ilyenkor hangsúlyos, vagy éppen ott alkalmazza, a hol nem sza­
bad, mert nem szemléltetés a czól. [Kérdésekben: Nyissam ki az ajtót? 
Tegyem be a könyvet? « V e g y ü k - e f ö l a szótárba a hangokat, képzőket, 
ragokat is?» (ZOLNAI, AZ új Nagy Szótár feladatáról, 1. Akad. Értés . X. 
köt. 75. lap.)] 
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nyitott ajtót már becsukva, azaz: parancsát máris végrehajtottnak 
látta, s annak jelezte. 
<•-•• 9. Állapodjunk meg itt egy kissé. Külön szakaszt szánok 
ugyan értekezésemben a hagyományos nyelvtan hibáinak meg­
magyarázására, de a most szóban lévő példa, a régi görög gram­
matikusok hirbedt példája, annyira tanulságos, hogy fel akarom 
használni az elmélet megvilágítására is. 
Történelmi tény ugyanis, hogy az igebeli idöelmélet zavara 
ennél a perfectumalaknál, s más hasonlóknál kezdődik a görög 
grammatikában. 
Ugyanis a görög grammatikusok összetévesztették a perfec-
tumot a praeteritummal (az achronistikus állapotjelző igealakot 
a múlt igealakkal), s a xsxXsfar&O) alakot mint multat igyekeztek 
magyarázni. A magyar (szabadabb) képzőket (legalább idegen 
hatás nélkül) senki sem tarthatta volna idői jelentósüeknek. 
A görögben azonban, később még kifejtendő okokból, a gram­
matikusok korában megeshetett ez a tévedés. KexXsíaíhi) szerin­
tük múlt idejű parancsoló mód; azon tanakodtak már most, 
hogyan lehetséges múlt dolgot parancsolni, holott pedig — ezt 
Ők is felérték észszel — minden parancs csak a jövőre vonat-
kozhatik. Hibás levén okoskodásuk alapja, helyes eredményre 
természetesen nem juthattak.11) 
Helyes eredményt csak úgy kapunk, ha ragaszkodva ahhoz, 
a mit az időkről tudunk, szigorúan elkülönítjük tőlük a törté­
nésnek képzelethez szóló állapotát, a jelen esetben a befejezett­
séget, melynek a klasszikus görögségben semmi időbeli jelentése 
sincs. A xexXeíaíkö alak jövőre vonatkozik, de semmiféle időt 
ki nem fejez, mert az idő kifejezését a nyelv mellékesnek tar­
totta; nem is szabad hát benne semmiféle időalakot konstatálni. 
Mikor az Ilias hőse té^vaík perfectum alakkal hallgattatta el 
legyőzött ellenfelét (XXII, 365.), nem múlt időben, nem is 
«jövőmultban» (!), de nem is jövő időben parancsolt, haíiem min­
den időbeli vonatkozástól függetlenül, idő kifejezése nélkül, de 
n ) Némely modern grammatikus (pl. RIEMANN-GOELZER i. m. 281.1.) 
ebbfil az alakból azt érzi ki, hogy az, a ki mondja, parancsának t ü s t é n t 
váló végrehajtását várja («une chose, qui dóit étre fait immédiatement»). 
Igaza van, de grammat ika i és lélektani magyarázata helyett csak stilisz­
t ikai hatását jelöli ezzel az alaknak. A perfectumos parancs azért hangzik 
szigorúbban, mer t teljesítése már az igealak jelentésében feltételezve van. 
Azért ha nem is formailag, de lélektanilag helyesen fordítható magyar 
indicativusszal is, pl . xÉTvaSt = meghalsz! A németben megvan a perfec­
tumos parancs (pl. a katonai vezénylet nyelvében), még pedig magával a 
perfecti par t ic ipiummal (GOETHE, Götz: «Was sich widersetzt, niederrie-
stochenln — «Nur nit viel geschimpft, Hánsel!» v. ö. «Stillgestanden!» 
stb.). És ezt a participiumot HEEMANN WUNDEELICH (Der deutsche Satz-
bau, Stut tgar t . 1892, C. 13. 1.) «Participium P r s e t e r i t i » nek nevezi!! 
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befejezett történésű alakban, mert bosszúra sóvárgó lelkében 
máris halva látta rimánkodó ellenfelét. 
Ha már most mi ezt az alakot latinra «morere», magyarra 
«halj megy> alakkal fordítjuk, akkor éppen a befejezettséget, s 
vele azt a bizonyos helyzet- és állapotjelző névszói elemet hagy­
juk kifejezetlenül, mely a görög perfectum értelmének fősaját­
sága. Pontos fordítása tehát: «mortuus esto, légy halott, v. légy 
meghalva!» Csakhogy persze sem a latin, sem a magyar fantá­
zia ez esetben nem olyan élénk, mint a görög, s így nem is 
vált szokásossá egyik nyelvben sem a befejezett történésű paran­
csolás. (Tiltásnál a latin is igen szerette. Erről a maga helyén 
majd szólunk.) 
10. A görög perfectum értelmének kellő megvilágítása 
czéljából, de meg azért is, hogy HOMEROS interpretatióját a vele 
foglalkozóknak e tekintetben megkönnyítsük, végig szándékozunk 
tekinteni a legnevezetesebb homerosi perfectum-alakokon. De e 
czélból nem szabad csupán, vagy első sorban a perfectumnak 
indicativus alakjait vizsgálnunk, mert így könnyen ugyanabba 
a tévedésbe eshetnénk, mint a régi görög grammatikusok, sőt 
néhány újabb is.12) Az eddig megbeszélt alakok kategóriáit, s e 
kategóriák rangját a következő táblázat tüntesse fel. Különösen 
jól jegyezzük meg, hogy a legeslegutolsó sorban lévő négy indi-
cativus-alak kivételével a többi alak mind időtelen, achronistikus. 
Legutolsó, legkisebb rangú kategória: az idő.13) 
12) A SZINYEI ENDRE-féle 188^-ban megjelent görög nyelvtanban pl. 
ezeket a mondatokat olvasom: -oXXai xiov zSXttat,. . , tfj Kípovo; ávőpeía 
r,Xeu.SrepcovTai. 'OpeaTr,; . . . . öisb xíov 'lipivúwv osoiW.xai (1. ford. gyakorlatok, 
•17. 1.), melyekben a perfectumokat e szerző nyilván elbeszélő alakoknak 
használja, holott ilyen achronistikus formában az igéket csak az állapo­
tokat mint meglévőket konstatáló, Kimon v. Orestes korabeli görög ember 
mondhat ta volna. 
rA) Érdekesnek tar tom értekezésem eme helyén idézni WUNDT kö­
vetkező szavait (Völkerpsych. I . 2. 204. jegyzet) : «Es scheint mir ein 
eigentümliches Missgeschick zu sein, d a s s s e l b s t d i e h i s t o r i s c h e 
u n d g e n e t i s c h e S p r a c h f o r s c h u n g immer noch nach dem Vorbild 
der altén Grammatik an die Spitze der Betrachtung des Verbums die 
Tempóra zu stellen pflegt, denen sie dann erst die Módi und zuletzt die 
Genera (W.-nál ez a terminus az actiókat is magában foglalja!) folgen 
lásst, eine Anordnung, die derjenigen, i n d e r s i c h d i e F o r m e n 
w i r k l i c h e n t w i e k e i n , genau entgegenláuft. Unter allén Verdeutschun-
gen, die man für das ,Verbum' wáhlen konnte, ist darum auch das im 
17. J ah rhunder t in der deutschen Grammatik aufgekommene ,Zeitwort' 
eine der unpassendsten, weil es ein Merkmal bezeichnet, das dem Verbum 
u r s p r ü n g l i c h ü b e r h a u p t n i c h t und auch spáter eigentlich n u r 
als ein sekundáres zukommt. ,Aktionswort' oder noch besser ,Zustands-
wort ' (már t. i. a Zustand szónak WuNDT-féle értelmében) würden pas-
sendere Eenennungen sein». 
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Igetörzsök 
ypacp-
Imperfectumtő 
YPa?~ 
I I . 
Perfectumtő 
Y£YPatp" 
1. 
F in i tum (személyes) alakok 
Praeter i tum 
s-fpatpov 
lypatpó^v 
c) (Futurum) 
(Ypáitü) 
(ypáiopLoa) 
2. 
Nomina verbalia 
A) s; c; D) 4) B; 
Indicat. Imper . Con j . Optat. Infinit. Partic. 
a) (achron.) Ypacps Ypacpw ypatpotp-t -ypaítpsiv "fpOC^lüV 
Ypaow ypácpou ypácpwaw; voaootfArjv ypátpea^a1. vpaiyófj-Evoí-
Ypa-fojjiat 
Ige tö rzsök 
ypacp-
Imperfectumtő 
Tpa<p-
I I . 
Perfectumtő 
T£Tpacp-
1. 
F ini tum alakok Nomina verbalia 
A) B) 9 ^ 4) B) 
Indic. Imper . Conj. Opt. Inf. Partic. 
a) (achron.) • Y ^ T P 0 1 ? 6 YSYpa<pw Y£Ypa<pcHfu Y£YPa?£vai YE^paotó; 
Ysypa i^a yífpaio ytypa^Sac y£Ypap.jj.Évoí 
y£Ypaau.ai 
bj Praeteri tum 
EfE^pácpElV 
EyE-fpap.jj.75v 
c,) (Futurum) 
(yí^potóojj-at) 
11. Határozott idői jelentése tehát, éppúgy, mint az imper-
fectumtőnek, a perfectumtönek is csak akkor lehet, ha az időt 
kifejező külön jel járul hozzá. Ilyen jel volt már az ősidőkben 
a múlt idő számára az ú. n. augmentum, s ezzel kapcsolatban 
a módosult személyjelek, pl. t ő : ysypacp-, praeteritum perfecti; 
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i-YSYpácp-stv; tő : ősőcox-, praeteritum perfecti: s-8sSa>x-stv. (A fu­
turum HoMERosnál még igen ritka, s egyáltalában másodlagos 
fejlemény.) Ezek az alakok tehát múlt állapotot fejeznek ki, 
azonban szintén úgy, hogy egyúttal az állapotot előidéző törté­
nést is jelzik. Az összes többi alakok, tehát az indicativus má­
sik, nem múlt (achronisticus) alakja, melyet rendesen csak 
«perfectum »-nak neveznek a nyelvtanok, továbbá az imperativus, 
a conjunctivus. az optativus, és az igenevek semmi időviszonyt 
sem fejeznek ki. 
Az indicativus nem múlt alakjáról utoljára szólok. A mi az 
igeneveket illeti, ezek mindig okvetetlenül egy másik, akár múlt, 
a,kár jövő, akár aehronistikus főtörtónéssel kapcsolatban valami 
melléktörténést fejeznek ki, melyben az időbeli jelentés (a be­
szélő álláspontjához mért időviszony) teljesen közömbös. Mivel 
pedig perfectumok, jelentik a másik, (fő)történéshez mérten az 
annak történésekor meglévőnek képzelt állapotot, mely nemcsak 
a főtörténés időpontjában meglévő, hanem többnyire azután is 
maradandó, s esetleg már előtte is meglehetett. Az imperativus, 
a conjunctivus és az optativus független, főmondatos használat­
ban, azaz mint főtörténések, ezeknek a módoknak alapértelme 
szerint sohasem jelenthetnek mást, mint jövő állapotot, s éppen 
ezért HoMERosban nem is fordulhatnak elő máshol, csak a sze­
replő személyek beszédeiben. A conjunctivus és az optativus 
mellékmondatban, mint melléktörténések éppen olyan kevéssé 
lehetnek idői vonatkozásúak, mint az igenevek, hanem ilyenkor 
a főtörténés mellett meglévőnek, s esetleg később is maradandó­
nak képzelt állapotot jelölik. Ha a főtörténés nem múlt idejű, 
akkor persze a perfectum-alakos melléktörténéseket jövő vonat-
kozásúaknak érezzük, de a perfectumok ez esetben is csak a 
főtörténéssel együtt meglévőnek vagy azután is maradandónak 
képzelt állapotot jelölik. Sem az igenevek, sem a conjunctivus és 
uz optativus nem, jelentenek tehát sohasem ú. n. eló'idejü történést. 
mint a latin perfectumalakok vagy néha a görög aoristosok. 
Ismeretes sajátsága a görög mondatkötésnek, hogy múlt-
idejű verbum regenstől függő mellékmondatokban többnyire nem 
conjunctivusban, hanem optativusban mondja a melléktörténést. 
Ezzel a jelenséggel s általában a történések egymásraviszonyi-
tásával az aoristosról szólva lesz majd alkalmunk részletesebben 
foglalkozni, mert a perfectum alakok ilyen használatára egész 
HoMERosban csak két példa van, s az is kétséges.14) Már maga 
u) A két hely, melyeknek olvasása azonban nem egészen bizonyos 
(variánsok: (íepX^xei, xzfsúyn) a következő. VII I . 270: ir.it. áp' xtv' ó'iaTEÚaa; 
h wxi\(>i p e (5 X rj •/. o t, . . . . auxi? íwv . . . . őúa/.sv E?Í Al'avta = «ka valakit, rá­
nyilazva, meglőtt ( e l t a l á l t ) a tömegben, ismét oda-odabújt Aias mögéx. 
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az a tény, hogy ez a viszonyítás az aoristosban és imperfectuni-
ban is megvan, mutatja, hogy a jelenségnek semmi köze sincs 
az actiótövekhez, hanem hogy tisztán modalis természetű. Óva­
kodjunk tehát attól, hogy az efféle optativusokat akár «előidejű-
séget» akár éppenséggel «múlt időt» jelölőknek értsük. 
12. Szándékosan hagytam utoljára az indicativus másik, 
nem múlt alakjának functióját, azét, melyet a hagyományos nyelv­
tan ez esetben (véletlenül) helyesen, csupán a «perfectum» mű­
szóval nevezett meg. Alig van igealak, melyről olyan szétágazó 
magyarázatokat olvasnánk, mint éppen erről az alakról. Érteke­
zésem második részében a hibás magyarázatok okait is kutatom. 
Itt megelégszem az előttem helyesnek látszó magyarázat elő­
adásával. 
Legfontosabb tudnivaló erre az alakra nézve, mint már 
fennebb (1. a 12. jegyzetet) is jeleztem, magyar emberre nézve 
éppen az. hogy nem múlt. Pontosabban szólva: időt nem jelöl, 
achronistikus. Befejezett történést, azaz: kész állapotot, hely­
zetet jelent, mint a többi perfectum-alak; de mivel nem múlt, 
mivel a múltra külön alak van (az ú. n. plusquamperfectum, 
helyesen: perfecti pröeteritum), s mivel indicativus, a beszélő 
(nem a beszélés!) időbeli álláspontja szerint meglévő, tényleges 
állapotot konstatál (nem leír!) úgy, hogy a meglévő állapotot elő­
idézett történést is erősen kiemeli. Ha időbeli vonatkozásait keres­
sük — a mi,/mint minden más achronistikus görög alakra, rá 
vonatkozólag is közömbös és mellékes dolog — a meglévőnek 
konstatált állapot természetesen nem lehet más, mint a beszélőre 
nézve jelen pillanatban is fennállónak, esetleg a jövőben is tovább 
tartónak képzelt állapot — mert hiszen külömben a konstatá-
lásnak nem volna értelme. Az állapotot előidéző és szintén ki­
emelt történés pedig természetesen okvetetlenül a múltba tarto­
zik, mégpedig a múlt akármelyik időpontjába a világ teremtésétől 
kezdve a beszélőre nézve «jelen» pillanatig. TS#VY]%S alakkal 
konstatálhatom, hogy valaki a jelen pillanatban halott, akár 
éppen a jelent megelőző múlt pillanatban halt meg, akár ezer 
A másik hely (XXI. 609.): ouS' apa Toíy' k'xXav . . . . |j.e!va'. . . . . xjft "fvt"',JL£va'-
o; TE TtscpsÚYot, Sí x' eSav' EV ^ESÍW = nem mertek ott maradni és meg-
tudni, ki «van megmenekült állapotban» s ki halt meg a háborúban (itt 
a magyar fordítás azonban zavart okozhat; a görögben nincs kérdés). 
Idegen észjárással mind a két példában elözményes történést jelölőnek • 
érthető a perfecti optativus. De nem azért, mer t perfectum. Hiszen per-
fectum helyett mind a két példában imperfectumot is mondha tunk : (3áX-
Xoi—9EÜ701, s a z e l ő z e t e s t ö r t é n é s é r t e l m e ez e s e t b e n i s m e g ­
m a r a d , csakhogy persze akkor m á r nem kész állapotról, hanem fejlődő 
történetről lesz szó: 1. = «ha valakire l ö v ö l d ö z ö t t * (eltalálta-é, kér­
dés), 2. = «a ki m e n e k ü l t , futásban volt*. 
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esztendővel ezelőtt. Utóbbi esetben Téftvrjxs ex /tXícov éröv, előbbi 
esetben TS -^V/JXS a mostanit megelőző pillanattól fogva. Az álla­
pot maga is fennállhatott már akármennyi idő óta. De mivel 
indicativus, s nem múlt, hanem konstatáló alak, a beszélő csak 
az állapotnak meglétét konstatálja vele,15) tekintet nélkül arra a 
közömbös körülményre, mióta áll fenn az állapot. Tanulságos 
példa erre nézve LYSIAS szónok következő mondata (10, 4.) é£ 
ŐTOO ófisís xateXTjXóftaTe, SÍXOOTÖV STO? TOOTÍ : mióta ti itthon vagy­
tok (visszatértetek), ez a huszadik esztendeje. Itt nemcsak a tör­
ténés múlt, de az állapot is 20 éve áll fenn: a fődolog azon­
ban, hogy most (t. i. a beszélő szempontjából: most) is fennáll. 
13. Hogy tehát az összes perfectum alakok, a prseteritum 
(és később kifejlődött futurum) kivételével, nem jelentenek időt, 
azaz hogy a külön időjellel el nem látott perfectumtő maga 
teljességgel achronistikus, azt talán nem nehéz átlátni. Mi volt 
az oka mégis, hogy a rájuk vonatkozó elmélet annyira össze­
bonyolódhatott, később fogjuk megérteni. Azonban, hogy a ho-
merosi alakok következő magyarázatait megérthessük, arra a 
nehézségre, mely kiváltképpen a magyar embert érdekli, már 
most is nyomatékosan rá akarok mutatni. 
Ezt a nehézséget egyrészt már maguknak a befejezett tör-
ténésü görög alakoknak sajátságos értelme okozza, mely a bennük 
lévő érzéki (konkrét) elem miatt még a magyar igealakok okozta 
bonyodalom nélkül is nehezen érthető, s még sokkal nehezeb­
ben fordítható. Egyelőre a magyar alakokat tekintetbe sem véve, 
csak erről a nehézségről szándékozom bővebben szólani. 
A görög perfectum állapotot jelöl, de, mint több ízben 
említettem, az állapotot létrehozott történés erős kiemelésével (1. 
kül. a 9. pontot). A mit mi, mint meglévőt, így konstatálunk: 
«itt fák vannak», ezt a görög így konstatálta: «itt fák nőttek 
(itscpóxaoiv)»; vagy ezt: «ez az ember áH» így: «megállt (sanr]xs)». 
A görög gondolkodás, és vele a kitétel praegnánsabb, mint a 
magyar. 
Legkülönösebb esetei ennek a sajátságos, nyomós kifejezés­
módnak a következők. 
A lelkiállapotot jelölő görög igéknél is nemcsak az illető 
állandó gondolat vagy érzés érdekelte a görög lelket, hanem az 
a folyamat is, mely az illető gondolatot, érzelmet előidézte. Ezt: 
féltek, gyakran így fejezi ki: sSeíSioav — meg voltak ijedve, fé­
lelemmel voltak eltelve; ezt: bíznak, így: 7rs7ioí^aaív = bizalom-
15) Nem szabad tehát a következő két értelemben használni: 1. Múlt 
t ö r t é n é s elbeszélésére: erre az aoristos és az imperfectum prseterituma 
való; 2. Múlt á l l a p o t leírására vagy elbeszélésére: erre meg a neki 
megfelelő (perfectum) proeteritum való. 
AZ ÚGYNEVEZETT IGEIDŐK ELMÉLETÉHEZ. 9 5 
mai vannak valaki iránt, vagy még pontosabban: a bizalom 
felébredt bennük, és megvan; ezt: emlékezni fogok, így: {JLS[IVTJ-
oo|JLai = emlékemben fogom tartani, pontosabban : megemlékezett 
leszek, az emlék feltámadt lesz, vagy (budapesti magyarsággal) 
«fel lesz támadva»; ezt: örvendezik, így: féyy] frs = megörült (t. i. 
most), örömben van stb. 
Talán még ennél is különösebb azonban némely mozgást 
jelentő ige perfectumos használata. Ezt: a szikla égnek mered, 
HOMEBOS így konstatálja: «felfutott a szikla (ávaSéSpojis)* = ég­
nek szökkent, s olyan állapotban maradt. Ezt: röpdösnek így: 
felröppent állapotban vannak, vagy repülésben vannak (TtsiroTf)-
atai). Ezt : lépdel, vagy lép, inkább a hősök, istenek járásának 
hatalmas hatására való tekintettel, de egyúttal a történés ki­
emelésével így: pápTjxs. Botívwv imperf. participium = a ki lépe­
get; $á$ aoristos = a ki «kilép» (elindul) vagy «ellép» (eltávo­
zik); PSPYJXÍÍX; perf. = a ki hatalmasan, nagyokat lép («lépett» 
állapotban van, a kiről «el lehet mondani», hogy: «ez aztán 
lépés!*)). De még a mozgást jelentő igék közt is legfeltűnőbb az 
ütést, lövést, találást jelentők perfectuma; mintha a görög a 
történés mellett ezeknél inkább a cselekvés hatására gondolna. 
DX'/joaíov imperf. = ütögető, ütni akaró ; TrXVj^ a^  aoristos = a ki 
ráüt, a ki megüti; KBitkrfláic, perf. = a ki rákoppint úgy, hogy 
eltalálta, s az illetőn «rajta van az ütés, az övé». vE[3aXXs = 
lövöldözött; s(3aXe = meglőtte ; £ps(3XrjXei = eltalálta, úgyhogy 
«rajta volt», megérezhette! KÓTCXWV = ütögető; xsxoná); = rásu­
hintó, «a ki ad valakinek egyet,» a mi aztán «az övé». 
A hallással kapcsolatos értelmű igéket is a görög nyelv 
bizonyos körülmények közt azért szereti perfectumban mon­
dani, mert a hangadás processusával együtt a már elhangzott 
hang hatására gondol. KSXXTJYW?, ^s^uxtí)?, xsipiYwc, XsXaxoía s 
más efféle igék még az igeneves alakban is perfectumképzésűek. 
Érdekesen magyarázza az efféle kitételeknek alapjául szolgáló 
lelkifolyamatot ez az ismeretes homerosi közhely: őoaov TS Té-j-iovs 
PoYjoa?. réftóvs már magában sem azt jelenti, hogy «kiált», ha­
nem inkább ilyenfélét: elkiáltja magát, elszól, vagy átszól vala­
hová; a (tor]aa<; még egyszer ráutal az elhangzott hang hatását 
megelőző történésre, mintha magyarul körülbelül ezt mondanám : 
«a mennyire elhallatszik a kiáltása annak, a ki elkiáltotta ma­
gát ». (Megmagyarázza az efféle kitételek psychicumát az a home­
rosi hely is, mikor Agamemnon álmában isteni szózatot hallván 
felébred, s ((visszhangzott körülte (körülömlötte őt) az isteni 
szózat,» (cö-sÍTj juv a\L^éypz, ö[i/pfj», mint mi mondanók: «csengett 
a fülében a hallott szó». Az egész helyet értem, nem sypzo 
alakot, mert ez aoristos.) 
Látjuk, hogy az ilyen és más efféle alakokban nyilvánuló 
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gondolkodást nemcsak egy megfelelő igealakkal, hanem még 
körülírással is bajos sokszor feltüntetni, s ha pedánsan lefordí­
tanék őket, a fordítás, mint műfordítás nem volna használható, 
éppen azért, mert az a gondolkodás, mely e görög alakoknak 
életet adott, idegenszerű a magyar fordító számára. A legnagyobb 
hiba volna azonban az ilyen alakokra ráfogni, hogy imperfectum 
értelműek. Lehet, hogy más nyelv perfectumával nem fordítha­
tók, de azért semmivel sem kevésbbé perfectumok, s mint olya­
nok, perfectum-értelműek valamennyien, föltéve, hogy nem más 
nyelvnek, hanem a görög nyelvnek alapján magyarázzuk őket. 
Efféle elnevezésekben tehát újabb logikai hiba van, melyet a 
rossz terminusok használata (pl. ha imperfectum értelem helyett, 
mint a hagyományos nyelvtanok teszik, ráadásul «prűesens» ér­
telemről — «Prsesensbedeutung» — beszélünk) a dolgok teljes 
összebonyolításáig, s a rendszer teljes tönkretételéig fokozhat. 
14. A magyarázat és fordítás második nehézsége, mint 
említettem, a magyar igealakok használatával függ össze. A ma­
gyar igealakokról értekezésem első szakaszának harmadik részé­
ben külön is szándékozom szólani; azonban már itt is szüksé­
gem van a legfőbb tudnivalók ismeretére. Másképp tehát nem 
járhatok el, mint hogy egyetmást már itt előlegezek, a mire ott 
aztán csak hivatkoznom kell. 
(-Befejezett történésü» (vagy az eddig divatosabb elneve­
zéssel: «befejezett cselekvésük) alakjaink tudvalévőleg a magyai-
nyelvben is vannak. Sőt úgy látszik, egy tekintetben szerencsé­
sebbek vagyunk, mint pl. a francziák vagy a németek. Míg 
ugyanis az ő nyelvükben csupáncsak igenóvvel összetett alakok­
kal fejezhetők ki az összes személyes alakok, addig a magyar 
legalább az indicativust egyszerű alakkal is mondhatja: yéfpaya, 
j 'ai écrit, ich habé geschrieben, irtam; Yéfparcrat, il est écrit, 
es ist geschrieben (erre még a latinban sincs egyszerű alak: 
scriptum est) Íratott. Ha már most a görög befejezett történésű 
alakoknak functio tekintetében is teljesen megfelelnének a ma­
gyar alakok: a fordításkor igen könnyű helyzetben volnánk. Azon­
ban nem úgy áll a dolog. 
Először is, mint már tudjuk, a görög perfectum értelme 
az «irtam» és «Íratott» alakokkal nincs kifejezve. Ez a magyar 
befejezett történésű igealak magában véve nem elég az állapot­
jelző értelem megéreztetésére. A magyarban legfölebb úgy köze­
líthetjük meg a görög alak értelmét, ha az igét perfectiv-termi-
nativ jelentésű igekötővel látjuk el. E szerint tehát YÉYpacpa = 
wegírtam (a francziában sem mindig így fordítják: j 'a i écrit, 
hanem így: j 'ai fini d'écrire L. EIEMANN-GOELZEE, Syntaxe, 
251. 1.), YSYparctat — m^/íratott. De az activumban sokszor még 
terminativ igekötős igével sem tudjuk éreztetni az állapotjelzést. 
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Nevezetesen : éppen azért, mert az activum számára nincs körül­
írt alakunk (mint a németnek vagy francziának), nehezünkre 
esik az á t h a t ó é r t e l m ű (tárgyas) görög perfectumok fordí­
tása, melyeket mikor a franczia és a német a maga összetett 
perfectumával fordít, a történés-létrehozta állapotot l e g a l á b b 
a t á r g y o n é r e z t e t i , réfpacpa = ich habé geschrieben, (la 
lettre que) fai é c r i t e : a német és franczia fai ós ich habé 
segédigék értelme miatt e kitételekben a perfecti participiumok 
a tárgyra vonatkoznak (mit a franczia a legutóbbi időkig az 
egyeztetéssel is jelzett) s így a történés-létrehozta állapot jelzé­
sére, l e g a l á b b a t á r g y o n , alkalmasak. A magyarban nem 
mondhatjuk ezt: a levél, melyet «megírva bírok», s általában 
csak ilyenféle körülírással tudjuk kifejezni az állapotot: fé*(po.yci. 
— megírtam, ú g y h o g y meg van írva, ú g y h o g y megvan 
az írás; izézkftfa = megütöttem, ú g y h o g y meg van ütve, 
rajta van az ütés; ezek a körülírások azonban természetesen 
fordításra nem alkalmasak. 
Másodszor pedig — és ez az új nehézség, melynek meg­
fontolására most hívom fel először olvasóim figyelmét —: a 
megírtam és megiratott terminativ történésű magyar perfectumo-
kat is, de még sokkal inkább az írtam és Íratott alakokat, nem­
csak a perfectum achronistikus alakjának érthetjük, hanem 
elbeszélő múlt alakoknak is. Ez esetben megírtam nem: fé^pa^a, 
hanem: Sfpa$a görög alaknak, írtam pedig, melynek tövét cur-
siv-durativnak érezzük, egyenesen Ifpacpov görög imperfectum 
alaknak felel meg. Az írtam és Íratott igekötőtlen alak nem is 
érthető másképp, mint így; a megírtam és megiratott érthető 
achronistikus állapotjelzőnek is, de csak az igazi, tősgyökeres 
magyar érti így, a nagy többség okvetetlenül történést-elbeszélő-
nek érzi,16) a mint hogy csakugyan többnyire az is. A passivum-
ban kedvezőbb a helyzet, mert ezek az alakok -va -ve képzős 
igenévvel (passiv értelemben) körülírhatók, úgyhogy az ál-
16) Er re a kérdésre : «Hol van a gazda?» a legtöbb terézvárosi em­
ber ilyenformán hajlandó válaszolni: «el v a n u t a z v á n , mer t az (leiuta­
zott* terminativ perfectumból nem érzi k i a meglévő állapotot konstatáló 
értelmet, hanem csak történést elbeszélőnek használja. A -va, -re-képzős 
igenévvel való körülírások ezért vannak annyira elhatalmasodóban. A pas-
sivum elkerülésére mindig szívesen használta őket a magyar nyelv (meg­
iratott = meg van írva), s most aztán már az activ állapotjelző perfec-
tumot is kiszorítják a használatból. Az i g e k ö t ő t l e n , cursiv-durativ ér­
te lmű állapotjelzőt meg viszont hajlandó a budapesti magyar (persze 
német kaptafára) perfectum értelemben használni . ((Alapítva 1858» (Czóg-
felirat). «Zárva» (Villanyos-kocsi ajtón). «Elégedve van a fiammal tanár 
ú r?» (Aggódó szülő kérdése). «Házasodva» (Képes levelezőlap felirata). 
«Értve?» (Verstanden? Vöröshegyi Dávid kedvelt kitétele). Pedig ez a 
hiba meg éppen ellentétes az előbbivel. 
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lapot konstatálására alkalmasakká válnak. Ehelye t t : megíratott, 
ezt mondhatom: meg van írva.1,7) Ez a körülírás annál kényel­
mesebb, mert vele a görög passivum perfectumnak mind a há­
rom indicativusa visszaadható; yéfpaizmi: meg van írva, syé-
YpaTito = meg volt írva, ysypá^srai meg lesz írva.18) 
Fordítani (és magyarázni is) e szerint az activum indica-
tivus alakjait legnehezebb. Nehéz a yá^pacps alakot, mert a neki 
megfelelő magyar alakot elbeszélő múltnak érthetjük. Nehéz az 
éYSYpácpst praeteritum alakot is, mert az összetett írtam vala vagy 
írtam volt19) alakok a fennebb mondottak értelmében egyáltalá­
ban nem alkalmasak a múlt állapot kifejezésére, de meg kü-
lömben is szokatlanok a mai irodalmi nyelvben.20) Ugyanilyen 
17) Sőt ez esetben k i v é t e l k é p még ezt i s : «irva van», vagy «irva 
vagyon*, mert véletlenül ezt a frázist a régi bibliafordításokból mindenki 
ismeri . I lyen ez i s : «adva van» (ős'áoxat), mert ezt meg a tudományos 
nyelv tette érthetővé. De ezt: nézve van, ütve van, bántva van, m é g 
p a s s i v é r t e l e m b e n s e m mondhatjuk igekötőtlenül. Annál kevésbbé 
mondhatni persze efféléket: házasodva van, elégedve van. 
18) Félreértés kikerülése végett azonban megjegyzem, hogy a ma­
gyarban ezt a futurum alakot szerintem is csak mint igazi j ö v ő á l l a ­
p o t r a vonatkozó határozott alanyos kitételt szabad használni, s a világért 
sem (ismét német kaptafára) a z á l t a l á n o s a l a n y n a k kifejezésére. 
Kis diák-koromból emlékszem budavárbeli tanulótársaim ilyenforma fenye­
getésére: «fel leszel mondva!* Er re a szerkezetre nem az állapotjelzés 
kifejezésének szüksége, banem az általános alanyé adott okot. A multat 
sem szabad úgy felfogni, mintha a «meg volt irva (a levél)» kitétel egy­
értelmű volna az általános alany kifejezésére való förtelmes budapesti, 
sőt, sajnos, immár s z e g e d i (!) kitétellel («meg lett irva neki, meg lett 
mondva, stb.»). 
19) Az alakok alkotása módja is kizárja az állapotjelző értelmet. 
Erről részletesebben a harmadik részben szólok. 
2 0 ) A görög perfectum a maga erős állapotjelző értelmével igen kö­
zel jár a névszói értelemhez. Még az alakok alkotása is erre mutat . (V. ö. 
pl. egyrészt trcpe^a—xpo^, Xélouza.—\oin6<; alakokat, másrészt , hogy magá­
ban a régi görög nyelvben is helyettesíthetők bizonyos egyszerű alakok 
participiumos összetett alakokkal, különösen a praeteritum alakjai, meg a 
conjunctivuséi és az optativuséi. A passivumban tudvalévőleg nincs is 
egyszerű conj. és opt. alak, de az activumban is előfordul az összetett. 
P l . 1. T H Ü K Y D . I . 6 7 . XCtTSpótoV TtüV 'A,&7)VatU>V, ÍXI OTTOVoá? "C£ X E X Ü X I J T E S E ? E V 
xat áőixoísv xíjv íleXoKávvrjoov). Azért a fordításban néha nem csupán ige­
neves, hanem igazi névszós frázissal közelíthetjük meg némileg a görög 
perfectum állapotjelző értelmét. KEXOXWOETCU e szerint n e m : haragudni fog, 
hanem: haragban, méregben lesz; [j.sp.aws: a ki vágyban, sóvárgásban van; 
y.txoTr(tt>í a ki ha ragra gyuladt; xmXtflás: a ki csapást mért valakire; 8e-
Sooxcóc: a ki tekintetet vetett valakire; ^etpuy^vo;: a ki ment valamitől ; 
E-jpílyopSs: legyetek éberek, v. ébren; oopa srejco&jjt: hogy bizalommal légy; 
»t xé"v tot TOÍ [J.E[J.Í1X/) : ha gondodra van ilyesmi, stb. stb. De persze, így a 
görög perfectumban kiemelt történés megjelölése vész el. Sokszor nem 
marad egyéb hátra , mint hogy egy igealakkal fordítsuk a perfectumot. 
Hogy azonban az állapotjelző értelmet némileg érezhetővé tegyük, ügyel-
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oka van annak is, hogy a magyar activ perfectum felszólító és 
feltételes összetett alakjait (írtam legyen, írtam volna) nem hasz­
nálhatjuk a görög perfectum modusainak fordítására.21) 
Éppen azért, mivel a görög és magyar alakfunctiók annyira 
külömbözők, jónak láttam összeállítani a HoMEBosban gyakrab­
ban előforduló perfectumalakokat lehetőleg pontos fordításukkal 
együtt. A megfelelő magyar alakok megállapításában csak a hű­
séget tartottam szemem előtt: műfordítást adni nem lehetett 
czélom, mert akkor éppen a két nyelv gondolkodásában lévő 
külömbséget kellett volna feltüntetnem, ezzel pedig nem értem 
volna el főczélomat: a görög alakok megértetését. A római számú 
példák az Iliasból, az arabs számúak az Odysseiából vannak ki­
szemelve. 
Perfectum alakok Homerosból. 
A) Semminemű időt sem jelölő alakok. 
15. Participiumok. 
Mind egyformán a főtörténéssel együtt meglévő (egyidejű) 
állapotot jelentik, de az állapotot létrehozó történés erős kieme­
lésével. Ennek (a történésnek) ideje közömbös. 
jünk ilyenkor arra, hogy lehetőleg denominalis (névszóból képzett) igé­
ket használjunk. Pl. xexXríax]: neveztetel; xs^oXáxrexai: mérgelődni fog; tf-
TXT)-/.£ : merészeli ; Jjcottövassv: elhaláloztak stb. 
21) Az állapotjelző értelmet a magyarban csak egyszerű (nem össze­
tett) perfectumából érezzük k i a terminativ igekötőkkel összetett igéknek; 
a z i g e k ö t ő m a g á b a n n e m e l é g a z á l l a p o t j e l z é s k i f e j e z é ­
s é r e . Mivel pedig a magyarban nincs infinitivusa a befejezett történés­
nek, a görög infinitivus perfecti fordításában körül írásra van szükség 
még olyankor is , h a az infinitivus a magyarban is igenévvel fordítható. 
Pl. HEROD. I. 3 1 : StsŐelJE ö° iv loüratat ó $£o%, tí>s ajxetvov el?) ávSpcórcto xsSvávai 
\m\\m íj £á>eiv, fordítsd: « h a l v a l e n n i * (nem: «meghalni»). Ugyanezért 
nagyon bajos a görög perfectum módjainak, az imperativusnak, conjunc-
tivusnak, optat ivusnak fordítása is . Mindezek fordítására a magyarban 
csak igenévvel összetett alakjaink vannak, s ezek közül a f e l s z ó l í t ó 
alakot (írva legyen v. í rot t legyen) activum értelemben úgyszólván egy-
általában nem, passivumban pedig nem szívesen és csak nagy r i tkán 
használjuk. A magyar f e l t é t e l e s m ó d befejezett történésű összetett 
alakjai közül az, a melyet a nyelvtani kézikönyvek rendszerint közölnek 
(irtam volna), rendszerint nem jelent állapotot, s így a görög perfectum 
pontos fordítására e g y á l t a l á b a n n e m h a s z n á l h a t ó (1. a példákat. 
Ou xsv ;xE(Avf;[Ar)v nem = a melyre emlékeztem volna, hanem = a melyre 
«emlékezett» lennék), az állapotjelzős összetételek (irva vagyok, leszek, 
volnék, lennék) pedig először passiv értelműek, másodszor szokatlanok, 
s a hasonló formájú (de persze más okból eredő) germanismusok miat t 
(1. 18. jegyz.) veszedelmesek is. A föltételes alakban az igekötő sem 
mindig érezteti ki a meglévő vagy jövő á l l a p o t o t (1. fenn ezt a pél­
dát : ou [ÍEV X' ÓÍXXTJ -pjvrj . . . . ávSpb; atpsaiair, = nem állt volna meg ilyen 
távol az urától), vagy legalább igen jó magyar nyelvérzék kell a kiérzé-
séhez, úgyhogy e szerint a görög alak pontos megértetése czéljából körül­
írásokra szorulunk. L. a 20. és 27. jegyzeteket. 
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I. Passivumok. Könnyen fordíthatók. XVIII. 180. ^a/oj).-
ji£vo<; = elrútítva; X. 2. ősS[i//][iévo<; = leigázva. 
II. Benhatólag fordíthatók (gyakran deponensek). A fordítás 
gyakran igen nehéz, csak körülíró mondattal lehetséges. 1. XIX. 
80. éataÓTo? = a ki felállt (és áll); 1. 289. Ts^ VTjöJtoc (áxoóoij]?) — 
megholtáról, elhalálozásáról, haláláról; XVI. 409. XS^ TJVÓTOC = 
szájatátottan. Egy példát HERODOTosból (VII. 218.) is közlök, 
melyben az egyidejű állapot és egyidejű történés szembeállítása 
igen tanulságos: l'^ aftov ős oüSs ávapepYjxótas. ávapaívovcs? yáp 
eXávö-avov — így vették észre, hogy már fenn vannak; mert fel­
menetel közben elkerülték a figyelmüket. 2. Hangadást jelentők. 
XI. 275. YS^ CDVÍÓ? = elszólva, átszólva, hangját v. szavát hallatva; 
XSXXYJYW? (sokszor) = kiáltást, rikoltást stb. hallatva; XVIII. 580. 
{JLSJJLDXÓ)!; : bőgés közt; X. 362. {Jiefv^ xa)? = elnyekkentve magát, 
nyekegés közt; II. 314. tttpcf&tac (a csipogást hallató verébfió-
kákról); 12. 85. XsXaxuía (az ugatást hallató, folytonos ugatásban 
lévő Skylláról). 3. Lelkiállapotot jelentők. IV. 465. XsXirjfiivoí; = 
mohó vágyban ; II. 818. \LS\ÍMÓZS<Z = harczi vágyban, nekikeseredve; 
VII. 312. xe^apifjóta = örömben. 
III. Áthatóan fordítandók. (Ezek a legnehezebben érthetők 
és fordíthatók) 10. 283. icsnkyflma, — ütést mérve rájuk, rájuk-
pecczentve; XIII. 60. XSXOTTWS = csapást mérve rájuk; XIII. 393. 
8e§pay(iivo<;, belemarkolva, markával megragadva; 19, 446. 8e-
dopKÚc; (*öp) s= «tüzet tekintve»= tüz tekintet vetve; XVII. 542. 
sSirjSax; = a bikát «felfalt» oroszlánról; XXII. 94. (3s(3p(öxcí><; = a 
mérges füveket «falt» kígyóról, mely borzasztó «pillantást vet» 
(Séőopxsv, szintén perfectum) üldözőjére; 9, 455. rcsrpoy(j.évoc = a 
ki ment valamitől, pontosabban: a ki mentté vált vmtől, men­
ten; XV. 730. §SÖOXY]|IÍVO<; = «a ki valakinek elfogadására, meg-
várására szánta el magát», lesben (állva); 17, 555. 7rs7raí>oFa = 
a ki valamit átszenvedt állapotban van. 
16. Infinitivusok. 
A főtörténéssel egyidejű s tovább is maradandó állapotot 
jelentik a történés erős kiemelésével. A történés ideje közömbös. 
I. Passivumok. XVI. 60. Ttpozszóyd-an sáaojjisv = hagyjuk meg­
történtnek (úgy sem változtathatunk rajta). A történés előidejű, 
de az állapot együtt meglévő és maradandó. 14, 331. w{ioos 
vija xaTeipúa&ai = megesküdött, hogy a hajó le van húzva (a 
tengerre). 
II. Benhatólag fordíthatók. 6, 227. STTTJV ^[Asas IXjq) a^pty-
&ai = mikor hiszed, hogy megérkezettek vagyunk = hogy meg­
érkeztünk. (IXflrg és &yZyd-a.i egyidejű); X. 67. zyprifopd-ai ávw^íh 
= buzdítsd, hogy felébredt (éber) állapotban legyenek = hogy 
ébren maradjanak (egyidejű, maradandó állapot). VIII. 223. ys-
Ywvéfisv á|jLcpoTécpö)oe = (Odysseus hajója a tábor közepén volt, 
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hogy onnan mindkét irányba «elszólhasson" = elhallatsszék a 
szava. 
17. Imperativusok. Sok fejtörést okoztak a régi grammati­
kusoknak, mert múltra vonatkozót nyilván nem lehet parancsolni. 
Lélektani magyarázatukat 1. a 10. pontban. Csak mint főtörté-
nések (fömondatban) fordulhatnak elő. 
I. Passivumok. 12) 50. áv-/]<píhú = legyen(ek) odakötve ; XII. 
273. Tsxpá^co — senki se legyen «visszafordult)) állapotban. (Majd­
nem fordíthatatlan.) 
II. Benhatólag fordíthatók: VII. 371. kypíflopüz = legyetek 
{maradjatok) ébren ; XXII. 365. té^vaík — légy halva, meghalsz! 
22, 489. \ri] scrcath == ne légy itt «álló helyzetben» ne maradj 
állva; 18. 63. (x-íj SeíSiíh = ne légy félelemben (félelemmel el­
telt állapotban) ne félj tovább; I. 586. TSTXaíh = légy béketűrés­
sel; IV. 304. ^s^áitö = legyen kedve, mersze; 3, 313. pq aXá-
Irqao = ne «légy bolyongásban», ne bolyongj tovább. 
III. Átható értelműek. (Pontosan sehogysem fordíthatók.) 
XI. 189. avoty&w = adjon parancsot a népnek; V. 228. Ssős£o 
«te légy az, a ki fogadására elszántad magad (vö. I. 228. TSTXT)-
*&<;),= te légy a fogadója, ellenfele». A perfectumalakból kiérez-
hető nyomósságot legczélszerűbb az ilyen esetekben (az állapot­
jelző, pedáns fordítás mellőzésével) más, nyomósabb értelmű 
magyar igékkel fordítani, lehetőleg denominalisokkal, ha vannak 
olyanok. Pl. avíó^ftw = paarancsoljon rá, 8éSs£o == szállj vele 
szembe {xéxhtma& — merészelsz). De azért nem szabad azt állítani, 
hogy az efféle perfectumoknak «Praesensbedeutung»-juk (értsd: 
imperfectum értelmük) van, 1. a 13. pont végét. 
18. Conjunctivusok. 
A) Fömondatos, nem függő használatban. Ilyenkor nagyon 
feltűnő az állapot maradandósága a jövő felé. 14, 168. áXXa 
jj.e'tivá>[isí)'a = «másra legyünk emlékezettek*) == másra legyen 
gondunk. 
B) Mellékmondatos függő használatban. Egyidejűség itt is 
a jelennel, rákövetkezés a jövővel egyértelmű, ha nem elbeszélő 
főige mellett állanak. 1. Időhatározó mondatokban: IV. 164. 
^Eoaeiou Yj^ ap, őt' áv TCOT' OXWXYJ "IXio? = «Lesz majd nap, mikor 
majd elveszett (veszve) lesz I.» IX. 610. sloóxe.. . JJ/U cpíXa foó-
vata öpwp-fl = «míg térdeim mozgásban lesznek»; 5. 361. 8tpp' 
av . . . Soópata EV áp^oví^otv apTjp-fl = míg szálfáim kapcsaikban 
((összeillesztettek)) (együtt) maradnak. 2. Czélhatározó mondatok­
ban : I. 524. &ppa ízBTioíd^c, = hogy «bennem hitt» légy (hogy 
bizalommal légy irántam) vö. 10, 335.; III. 353. ocppa ZLQ sppt-
Xflat s= hogy valaki «elborzadott)) légyen (borzadásban legyen). 
3. Feltételes mondatban, IX. 359. o^sat, aí xév tot za tjie^ ifjX^  = 
xia ugyan gondodra van (v. lesz) ilyesmi. Az eddigi példák mind 
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a szereplő személyek beszédeiben fordulnak elő, s kétségtelenül 
jövő vonatkozásúak. Ilyen még ez is (4, 400.): «r^oz S' 7jéXto<; 
{JLSOOV oopavóv á{icptpsp^xi(]», holott pedig az időhatározó itt néni 
jelöl okvetlenül jövő időt, = mikortájban majd «felhágott lesz». 
Elbeszélésben, de hasonlatban fordul elő, s éppen azért achro-
nistikus a perfectum a következő példákban; IV. 483. afystpoc 
&?, rí p a . . . írscpóxiQ — mint nyárfa, mely felnőtt ( = nőve van; 
meglévőnek képzelt állapot; 1. mindjárt utána: átáp TS ŐCOI . . . : 
rcecpóaaiv). Ilyen ez is (22, 469.): w? ő' OTS xí /Xai . . . s^pxsc svi-
7rX 6^wat, tó •9-' sor^ XTf] stb. = a mely fel van állítva. Értelmileg 
okhatározó, formailag szintén csak jelző mondatban van a perf. 
XYI. 54. s&éX'íjatv á|iipaat, ő TS xpáTsi rcpopepYjxifl = a ki (v. mint­
hogy) hatalomban meghaladt (állapotban van), hatalom dolgában 
előbb van v. áll (nem előzményes, hanem meglévő állapot). Ez 
utolsó példa megint párbeszédben fordul elő. 
19. Optativusok. 
A) Fomondatos, nem függő használatban, mint kívánságot 
v. feltevést jelölők, csak jövő vonatkozásúak lehetnek. Nem is 
fordulhatnak máshol elő, csak párbeszédben. 1. Passiv értelmű­
ben 18, 288. XSXÖVTO Ss yuía sxáaxoD = bárcsak «fel lennének 
oldva* a tagjaik! 2. Benhatóak XVIII. 98. aotíxa xe^ -vatYjv = 
bár lennék tüstént halva (v. halott); feltételes főmondatban: IX. 
373. o&S' av s(ioiye rerXanr]... SIQ a>7ra íősaöm == de bezzeg nem 
volna mersze (nem merész-elne) nekem a szemembe tekinteni 
(nem szabad így fordítani: «nem mert volna*, mert a meglévő 
állapot jelölendő); 23, 101. OD jiév x' áXXírj fovify... ávSpög ácps-
0Tat7] = más nő nem «foglalna ilyen messze állást') (nem állana) 
ilyen messze az urától (nem szabad így fordítani: «nem állt 
volna ilyen messze», mert meglévő állapotról van szó; így azon­
ban lehetne: «nem állt volna meg ilyen messze», mert igekötő-
sen jó magyar nyelvérzék állapotjelzőnek érezheti az igét, s 
ilyenformán a magyarban is achronistikusnak). 
B) Függő, mellékmondatos használatban. Párbeszédben jövő 
vonatkozásúaknak érezhetők. IV. 35—36. sl aó^e ...WJJLÖV ps(3pa>-
d-oiQ UpÍ7\Lov . . . TÓTS xsv )(óXov s£axéaaio = ha t e . . . nyersen meg-
ehetned (/Ö/falhatnád, úgyhogy «benned volna») Priamost, akkor 
tán megenyhíthetnéd a haragodat. (Nem szabad így fordítani: 
«ha megetted volna*.) Ilyen ez is (XXIV. 745.): oh xév aiet [JLS-
(jivií](i7]v = a melyről örökké «emlékező lennék» (a melyet emlékem­
ben . tartanék), világosan jövőre vonatkozik; nem szabad így 
fordítani: ^emlékeztem volna*). A két utolsó hely is párbeszéd­
ből való. Nem párbeszédben, hanem elbeszélésben csak kétszer 
fordul elő HoMERosnál a perf. optativusa, de mind a kétszer 
bizonytalan olvasású az alak (VIII. 270, XXI. 609.); némelyek 
ugyanis praeteritum perfectumokat olvasnak az illető helyeken. 
AZ ÚGYNEVEZETT IGEIDŐK ELMÉLETÉHEZ. 103 
Magyarázatukkal már fennebb foglalkoztam, 1. a 14. számú 
jegyzetet. 
Fölösleges megjegyeznem, hogy mikor az alakok jövő, vagy 
jelen vonatkozását kiemeltem, ezt csak azért tettem, hogy valaki 
multaknak ne tartsa őket: az igazság az, hogy az alakok achro-
nistikusok, s hogy az idői jelentés teljesen közömbös, — nincs 
is megjelölve — bennük. 
20. A nem múlt indicativus (az ú. n. perfectum, v. prse-
sens perfectum). 
Meglévőnek képzelt állapotot konstatál. Az állapot mindig 
a beszélő (nem a beszélés) álláspontja szerint «meglévő». (A be­
szélő múltba vagy jövőbe is beleképzelheti magát, más egyén­
nek múlt tapasztalatait is konstatálhatja, de ez a múlt vagy 
jövő időpontba való átképzelés öntudatlan, s az alak értelmén 
semmit sem változtat.) 
A) Átképzelés (állás-pontcsere) nélkül használt alakok. 
Többnyire párbeszédben vagy olyan leíró részletekben talál­
hatók, melyek meglévő (gyakran a természetben vagy emberi 
kéztől alkotott tárgyon tapasztalható) helyzeteket, állapotokat, 
térbeli viszonyokat konstatálnak. Elbeszélésben sohasem fordul­
hatnak elő. 
I. Passivumok. 22, 5. zszsksavai = teljesítve van; V. 428. 
SéSototí — adva van; V. 228. pépXYjai = meg vagy lőve; XVI. 26. 
ooraacai = meg van szúrva; V. 728. evcétatat = be van fonva; 
1, 23. SsSaíatai — szét vannak osztva. Csoportosan 1. pl. Alki-
noos még meglévőnek képzelt palotájának (7, 112. és kk.) vagy 
az Olymposnak (6, 41. és kk.) leírásánál és más konstatáló (nem 
elbeszélő) részletekben. 
II. Benhatólag fordíthatók: 1. 9, 273. eDo]Xoofra<;, XV. 90. 
pé^Tjxa? = jöttél, érkeztél (és most itt vagy); 11, 167. áXáXirj^ ai 
= bolyongásban vagyok; 5, 412. áva8s8po(j.s jrétpirj = a szikla ég­
nek «felfutott állapotban» van = égnek mered; II. 135. aéaTjrcs 
— rothadt állapotban van; 23, 237. tsTpocps = hozzá van nőve, 
tapadva; II. 290. u^sTTor/jatat = «felrepült állapotban)) (repülőben) 
vannak; VI. 329. áfj,<pt5iSijs -jróXs^ og = lángolásban van; 19, 82. 
xéxaooai — kitűnő vagy; 1, 196. TS^ VY]XSV == halva van, halott; 
4, 62. oo% OLTÍÓXÜAB = nincs veszve (3, 89. ob '{áp ttí Sóvarat oácpa 
stieéjiev, Ó7T7TÓ&' ÖXCÖXSV = hol van elveszett állapotban ? — nem 
pedig: mikor? A hiányos alak nem OTKÓZS, hanem ómcóíh ad-
verbiumnak olvasandó!); XV. 128. Stscpftopa? — véged van; XIX. 
122. -yéfovs = lett = van; 9. 118. fsfáaat = termettek = vannak; 
XXII. 118. xéxso&s = magába zárva tart; V. 811. foia SéSoxsv = 
((belebújt*) a tagjaidba = bennök van; VI. 262. xé%{i7]xa<; = fá­
radt vagy; I. 235. ITTSCSTJ XéXowcev = ott hagyta = nincs a tör­
zsökén; 15, 334. (3sPpí&aat.v — terhelve vannak, terhesek; 5. 335. 
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I'fifiops — része van. 2. 5, 40. YS^ COVS = elhallatszik a hangja; 
5, 452. (3é(3pu/s — zúgásban van. 3.. I. 228. öb térXr^ xag = nincs 
merszed, kedved, nem merészelsz ; XI. 383. ok rcscppíxa:;:. — előt­
ted borzadásban vannak; 18, 80. őstSia — félelemben (ijedt) va­
gyok; 23, 105. téxbjjrs = zsibbadt (állapotban van); 6, 106. fé-
yqd-s = öröm töltötte el, örömben van; XVI. 435. [ji[j,ovs = 
vágyva vágyik; IX. 420. ts^apo^xaot = felbátorodtak (t. i. most); 
XVIII. 287. xexópTjafts = jól vagytok lakva; XVII. 175. epp 17a = 
borzadásban vagyok; VIII. 408, V. 766. =-- suo&e v. sVfrs — szo­
kott, szokta (ez az ige a magyarban is érezteti, még igekötő nél­
kül is) a perfectumnak időtől független alapértelmét. 
III. Áthatóan fordítandók. Ezek a legnehezebben fordítható 
alakok. I. 37. 8? XpóoYjv ájicpi[3á[jY]xac — a ki «átléptél» Chrysén 
(mint a vadállat a kölykein, mikor támadás ellen védelmezi) = 
a ki őrködöl Chrysén; III. 57. Saaa lop^ac = a mi rossznak 
megtevője (tettese) vagy = a mit mű-veltél; XXII. 216. (és más­
hol) SOXTTÖC ~ reménylem (elfogott a remény). 
B) Atképzeléses (álláspontcserés) használat. 
I. Atképzelés a múlt filé**) A beszélő néha saját magának, 
gyakrabban más valakinek (az előadásában szereplő személynek) 
múlt tapasztalatai, gondolatai, érzelmei közé képzeli magát, s 
az igével jelölt állapotot, mint meglévőt konstatálja, holott az 
a beszéléskor valósággal már nem meglévő, hanem el is múlha­
tott. HoMEEosból nincs rá példa. 
Perfectum-alakos példa egyáltalában csak oratio obliquás 
van.23) Mivel a magyar oratio obliqua szintén álláspontcserés, a 
22) Már itt, a perfectum indicativusának magyarázatakor azért va­
gyok kénytelen felemlíteni az atképzeléses használatot, mert kivált ennél 
az alaknál lehet attól tar tani , hogy ebben a használatban a kezdő görög 
múlt értelműnek magyarázza. Az imperfecta actiónál nem fenyeget ez a 
veszedelem. Múlt vagy jövő felé való (tehát időbeli) átképzelést pedig 
azért érzünk ki az a c h r o n i s t i k u s perfecti indicativusokból, mert ez 
alakokkal m e g l é v ő n e k képzelt tar tós állapotot szoktunk konstatálni, 
melybe a beszélés időpontját mindig beleértjük; p u s z t á n múlt és 
p u s z t á n jövő állapotot tehát az alak nem jelenthet, s ezért érezzük 
atképzeléses használatában időbelinek is az állásponteltolódást, holott 
pedig i d ő a l a k k a l semmiképpen sincs jelezve. 
23) Álláspontcsere a múlt felé az oratio obliquán kívül egyáltalában 
csak az u. n. p r s e s e n s h i s t o r i c u m b a n (ós talán az u. n. aoristos 
gnomicus- vagy empiricusban) fordul elő a görög nyelvben. A prassens 
historicumra tudvalévőleg HoMERosban nincs példa. Csodálatos módon a 
régi eposz költői sohasem bocsátották annyira szabadon a képzeletüket, 
hogy valóságos időbeli álláspontjukról ennyire elfeledkeztek volna. Ellen­
ben nagyon gyakori a «praesens historicum» a későbbi görög költői és 
prózai irodalomban. De csak a «pra3sens» imperfecti használatos ily mó­
don; a perfectumnak az imperfectummal való váltakozó használatára, 
vagy éppenséggel múlt és jövő alakoknak oratio obliquán kívül való át-
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magyar fordítás jól feltünteti, hogy a görög perfectumokat ilyen­
kor sem szabad elöbbtörténést jelzőknek vagy éppen multaknak 
magyarázni. THUKYD. I. 114. 1. YjYYéXih] aotcj) ovi MéYapa ácps-
OTYJXS xaí IIsXoTrow/jatot, [íiXXoDatv sa^aXeív ke, TTJV 'ATTIXTJV xai oí 
<ppoopol 'A\h]vaí(öv őtscpdapfiivoi s ioiv OTTÖ Ms^apstov = hírül hoz­
ták neki, hogy Megara elpártolt ( = el van szakadva), hogy a 
p.-iak be szándékoznak törni A.-ba, s hogy az a.-ek őrségei 
tönkre vannak téve. (A franczia ellenben álláspontcsere nélkül 
így mondja: «on lui annonca, que M. était révoltée, que les 
P.-iens allaient attaquer l'Attique et que les garnisons a-iennes 
avaient été égorgées par les M.-iens.) Vö. THUK. VI. 60, 3. is. 
XENOPH. Anab. II. 1, 8. OOTOI e'Xeyov ovi Kbpoc, [JLSV t'é&v^XB'v, 
'Apialo? ős Ttscpso^ w? sv up ataftjup SI'YJ = ezek elmondták, hogy 
Ivyros halott (= halva van, meghalt). PLATÓN, Symp. Í220. áXXos 
aXXip s'Xs'fOv, ott Eicxpán]? s£ swihvoö cppovt^ wv ti sa-cTrjxs = egyik 
a másiknak elmondogatta, hogy SOKKATES már reggel óta egy álló 
helyben van (áll) gondolatokba merülve. Ebben a három példá-
ban az átképzelés és vele az állásponteltolódás csak a mellék-
mondatban nyilvánul. De nyilvánulhat már a főmondatban is, 
ha a verbum régens maga is az ú. n. «prsesens» historicum-
ban van. Ilyen pl. ez: THUKYD. III. 29, 1. TOV&ávovcat (elbeszé­
lésben lévő «pr8esens» historicum) ott r] MOTIXTJVÍ] éáXwxs 
== értesülnek arról, hogy M. el van foglalva. HEEOD. VI. 63. 
üafjféXXet ő>s ot rcaí<; 757075 = hírül adja, hogy fia született 
(=r van). XENOPH. Anab. II. 1, 7. ooroi Ő S . . . Xéfooaiv (prses. 
histor.), ott paaiXeuc xsXsóst tou? "EXXYjva?, SJCSÍ vixiöv Tüf^ávsi xai 
Köpov áftéxtovs, . . . sópíaxsa-6'ai áv vi Sóvwvrai ayud-óv = «ezek 
hírül hozzák, hogy a király azt parancsolja, hogy, mivel ő a 
győztes és megölte Kyrost (úgy, hogy K. meg van ölve), ipar­
kodjanak kieszközölni maguknak stb.» Az ilyen primitív (magya­
ros) oratio obliqua azonban perfectum alakokkal meglehetős 
ritka a görögben. Eendes eset az, a melyet az egyik XENOPHON-
fóle példán (Anab. II. 1, 8.) is látunk, hogy a gondolat idegen­
sége legalább a modusszal (•KS^BÜ^ÍÜC, S'6]) meg van jelölve, mint 
a latin is szokta. 
II. Átképzelés a jövő felé. A perfectum indicativusára nézve 
kópzeléses használatára, m e l y a m a g y a r e l ő a d á s r a n é z v e (mint 
látni fogjuk) a n n y i r a j e l l e m z ő , eddig az egész görög irodalomból egy 
példát sem tudok. Nincs eddig perfectumos görög példám az oratio obli-
quás használatban sem olyan, melyben a beszélő s a j á t m a g á n a k múl t 
tapasztalatai közé képzelné magát . De — legalább az én nyelvérzékem 
szerint — semmi lehetetlenség sincs benne, hogy a fenn adott harmadik 
személyi! főmondatokat első személyűekre változtassuk. H a előfordul i lyen: 
«7JYY£XST; atjxw out Méfapa á^sVnrjxsx, nem tudom, miért ne lehetne mondani 
ezt i s : ((fjyyetXa, Zti á;pla-rr]xs». 
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ez az eset gyakoribb a görögségben, mint a múlt felé való át-
képzelés. Természet szerint jövőre vonatkozó kapcsolatban for­
dulhat elő, tehát jövendölésekben, parancsokban, üzenetadások­
ban, feltételes nyilatkozatokban stb. Az achron. imperfectum 
ilyenkor is sokkal gyakoribb a perfeetumnál; annyira közönséges, 
hogy példa sem szükséges reá. De a perfectum is elég sokszor 
fordul így elő. Már HoMERosban is találtam rá példákat. Ilyen 
pl. 15. 43. TÖV 6' örpövat TCÓXIV siow (XYYSXÍYJV ipéovta rcspúppovt, IIYJVS-
Xo7ieÍTQ, oűvsxá ol oax; sooi xai ix IIóXoo síXrjXoD&ac = megmon­
dani a hírt, hogy épségben vagy és megjöttél (itthon vagy) Pylosból. 
De, mivel Telemachos már a megbízás idején is síki]koüd-ev (otthon 
van), ez a példa tán kétséges is lehet. Kevésbbé kétséges ez (SOPH. 
Elektra, 47.), melyben maga az élő Orestes ezt a megbízást adja 
a psedagogusnak: «Gq7eXXs 8' őpxcj) npooud-sít;, óftoóvexa tédvjjxs 
'Opéatr]? = jelentsd eskü alatt, hogy halott (halva van) Orestes. 
Vagy, mikor a jós Theoklymenos mondja el látomását a kérők­
nek (Odyss. 20, 351. és kk.): voxti {xsv ú(xécov scXúatou xecpaXaí... 
ol\nú^ri Ss Séöirjs, SeSáxpovTai ős rapstai, a?|jia« 8' eppáSatac toí-
•/oi,... YjéXios §é oopavoö s£a7tóXwXe, xaxr] 8' s7rtSé8po|xav 
á/Xús. Egész bokrétája olyan befejezett történéseknek, melyeket 
csak a jós képzelete lát olyanoknak, mert hiszen a kérők «7rávTs<; 
STC' aotip 7]8o YéXaaaav». Még kétségtelenebbek a következő pél­
dák, melyeket magyarra már bajos megfelelően (achronistikusan) 
fordítani. SOPH. Oed. Eex 1166. öXwXa? ( = véged «van»=lesz) 
sí ae tatk' eprjao^ai 7ráXiv (ha újra kell tőled ugyanezt kérdez­
nem). PHILOKTETES 75. el' [xs TÓ^ ÍÜV k^xpoLz-q^ aíathíjasrat (ha észre­
vesz) őXooXa xal as TtpoaSiacptí-epü) (végem «van» és téged is el 
foglak veszteni) vö. EUEIP. Iphig. Taur. 985. Aul. 915. Ez utóbbi 
példákban a jövőre vonatkozó föltevés eszközli az álláspont­
eltolódást, mely aztán a perfectum alakban nyilvánul.24) 
2Í) Különös nyomatékkal emelem ki ismételten is, hogy ezek a per-
fectum-alakok a beszélő tudata szerint n e m j e l e n t e n e k j ö v ő t , nem­
csak azért, mert a jövő semmiképpen sincs bennük kifejezve, hanem éppen 
azért, mert az átképzelés lelki folyamata öntudatlan, s a beszélő éppen 
úgy használja az alakot, mintha valóságos befejezett tényről szólana. 
A tanulság mindig csak az, hogy ez alakhasználatban a b e s z é l é s idő­
p o n t j a e g é s z e n m e l l é k e s ; a fő az, milyen körülmények közé kép­
zeli magát a beszélő, mikor beszél; ezek a körülmények a beszélés idő­
pontjához képest lehetnek multak is, jövendők is egyaránt, mert a kép­
zelet mindenható. Természetes, hogy higgadt, nyugodt előadáskor a beszélő 
megmarad az őt valósággal környező történések és állapotok közt, s nem 
fantáziájának, hanem valóságos érzéki benyomásainak hatása alatt alakítja 
meg gondolatait. Ez az alakhasználat tehát közönségesebb, kivált az 
í r o t t n y e l v b e n , melyet a grammatikusok — elég hibásan — mindig 
első sorban figyeltek meg, s mely az antik nyelvekre nézve, sajnos, mi­
nekünk is egyedüli forrásunk. A b e s z é l t nyelvben azonban sokkal gya­
koribb az állásponteltolódásos használat, mint az irodalmi nyelvhez szo­
kott kutató gondolja. 
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B) Időt i s jelölő alakok (a perfecti indicativus múltja és 
jövője). 
21. Az indicativus múltja (perfecti prseteritum, az ú. n. 
plusquamperfectum). A perfectum múlt alakjainak jele ugyanaz, 
a mi minden más múlt idejű alaké i s : az augmentum és a 
prseteritum-személyjelek. Mindig múlt időt jelölnek, de a «jelen* 
időponttól való időbeli távolságot (spatium) egyáltalában nem 
fejezik ki, azért «régmultaknak», vagy «plusquamperfectumok-
nak» csak hibás okoskodással nevezhetők. Objektív fogalmi tar­
talmuk ugyanaz, a mi a nem múlt perfectum alakoké, azaz: a 
befejezett történés előidézte helyzetet vagy állapotot jelentik, de 
múlt helyzetet vagy állapotot, úgyhogy nem konstatáló, ha­
nem elbeszélő előadásban van a helyük. Mivel pedig állapotok, 
helyzetek jelölésére valók, azért az elbeszélésbe tartozó múlt 
helyzetek és állapotok leírásában szoktak előfordulni. (L. pL 
XVIII. 497. és kk.; 562, 574. Achilles paizsának leírásában; 7, 
84—102. Alkinoos palotájának leírásában.) Párbeszédben alig for­
dulnak elő. Az állapotleíró imperfecti prseteritum alakoktól 
abban külömböznek, hogy az állapotot megelőző történés be­
fejeződése (s a szóban lévő múlt pillanatban állapotként való 
meglétele) is jelezve van bennük. Hogy a történés maga az el­
beszélésben lévő többi történésekhez képest előidejű, az a görög­
ben közömbös momentum; állapotnak múlt történéssel vagy 
múlt állapottal való egyidejűségét fejezhetik csak ki. 
A) Fó'mondatbeli alakhasználat. 
I. Passivumok. 9, 185. rcspi 8' aoXir] SéSjjnrjTo = köröskörül 
kerítés volt építve; XXI. 549. xsxáXojtTO 8' áp' r\épi 7ioXX^  == sok 
ködbe volt takarva, stb. Mind könnyen érthető és fordítható 
alakok, de nem a kézikönyvekben «magyar plusquamperfectum-
nak» jelzett alakokkal (Írattam vala, épített volt, takart volt), 
hanem állapotjelzős körülírással. PL 16, 11. OOTOO rcáv sipító 
ÍKOQ = még nem volt kimondva az egész szó. 
II. Benhatók. 1. XVIII. 555. tpet? 8' &p' ijjwxXXoSet^ pec 
IcpéaTaoav == voltak ott «megállott» helyzetben ( = álltak) vö. XIII. 
133.; 5, 69. TS'íWjXei Ss aTarpoX^aiv = fürtökkel volt megrakva 
(«kihajtott állapotban» volt); XI. 26. Spáxovce<; bpmpéyaxo = ((ki­
nyúlt állapotban» voltak (ha így fordítjuk: «nyújtóztak)) a tör­
ténést emeljük ki az állapot rovására). XIII. 442. 8ópo 8' sv-
TtpaSíifl s7rsiní]YSi = bele volt szúródva; XX. 13. faftfiépaia = össze 
voltak gyűlve; 12, 393. áitotédvaoav = halva voltak; 4, 796. 
TJMCCO = hasonlóvá tette volt magát, hasonló volt. 2. 6, 166. 
l'us'íHjTuea = elbámulva, elzsibbadva voltam. 
III. adhatók. Ezek a legnehezebben fordíthatók. A magyar 
nyelv ilyenkor az állapotot ritkán tudja mint történés eredmé­
nyét feltüntetni. V. 790. xetvoo ISsíStsav z^ypz = az ő dárdájától 
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meg voltak ijedve ( = féltek); IV. 492. Asüxov pspXvjxst = meglőtt 
állapotba juttatá (^Ztalálá);35) XXIV. 642. oóx.. . srcsrcáa[i7]v == nem 
voltam «ételt kóstolt» állapotban, nem volt bennem étel; XIII. 
5^2. ouős TI rcércoato = nem volt tudomása vagy értesülése; XIX. 
328. iwXrcsi = reménységgel volt eltelve; 3, 266. cppsai fáp xs-
yjj'(\zo áfat^atv = usus erat, használatba vett (active!) volt; igen 
nehezen érthető és magyarázható, de azért erre sem szabad rá­
fogni, hogy «Prsesensbedeutung»-ja (értsd: imperfectum-értelme) 
vau; IV. 4. 8siM-/azo = pohárfelemeléssel üdvözölték egymást 
(perfectum a felemelt és felemelve tartott pohár miatt). 
B) Mellékmondatbeli alakhasználat. 
A görögben tökéletesen olyan, mint a főmondatbeli. Múlt 
történéssel egyidejű állapotot jelent. (L. pl. I.) 9, 443. oox IVÓY]-
OEV, &><; oi SéSevxo = a kyklops nem vette észre, hogy Odysseus 
társai oda «voltak» kötve a kosok alá. (A magyar or. obliquá-
ban mondaná inkább, s akkor igy alakítaná: «hogyan vannak 
odakötve»>: a görög alak múlt!) Vö. 10, 92. ai JASV ( V ^ ) SSŐSVTO 
= meg voltak kötve (ez főmondatban van, de a használat töké­
letesen egyforma). II. 1. XVII. 286. oi rcspi IlatpóxXcp pé(3aaav = 
a kik P. teste körül foglaltak állást; III. 272. {tá^aipav, TJ oí 
áwpto — a kést, mely ((felfüggesztett állapotban*) volt (függött). 2. 
4, 44. tpets áfov, oíai [JiáXtaTa KBTíoíd-za. = három társamat vittem 
magammal, kikben leginkább megbíztam (bizalmam volt); 23, 
209. \yt] \Í.OI axóCso, ercsi... jiáXtara ávő-pcórcwv rcsrcvuao = mivel 
különösen okos voltál (t. i. míg együtt voltunk). 3. 14, 289. OQ 
rcoXXá xaxá . . . swpYsi = a ki sok rossznak elkövetője volt (sok 
rosszat müv-elt). Későbbi példák Xenophonból Anab. II. % 16. 
(xö.c, sYpTáTco xw^ag) s£ wv SiYjprcaato órcö TOÖ paatXixoö arpatsó-
ixoxoc, t á . . . £óXa = melyekből el volt rabolva (a bevonuláskor) 
az összes fa; II. 3, 6. áXXo? ZIQ, <J) srceTSTax'uo taöxa rcpcmsiv = 
a kire rá volt bízva; II. 3, 10. srcotoövco tá<; Siapáastg sx TWV 
(foivíxwv, ol ^aav IwcercTiüxÓTS? — a melyek már (maguktól is) ki 
voltak dőlve; III. 1, 2. 'Ercsi 5 s . . . aovstX7][A(j.svoi. "íjsav,... x a i . . . 
TWV atpaucorwv oi auvsrcó{j.svot arcoXcóXsoav, sv rcoXX^ árcopíoj ^aav 
ot f,EXXirjvs<; = mivel (a vezérek) el voltak fogva, ós a katonák 
közül sokan elpusztultak ( = veszve voltak), zavarban voltak stb.; 
III. 2. 1. 'Ercsi Ss •flpYjvco... vjxov oi otp^ovts? = Mikor megvol­
tak választva stb. 
25) Ilyenféle fordításból derül ki legjobban az a nagy külömbség, 
mely a hagyományos nyelvtan és a helyes elmélet közt van. «Eltalálá» 
alak, melyet némelyek mai napig «félmultnak» neveznek, ime éppen a 
görög «plusquamperfectum» fordítására alkalmas, ellenben a nyelvtanok­
ban ómagyar plusquamperfectum»-nak jelzett «eltalálta vala» alak egészen 
mást jelent, s a ps(3X x^£t-féle alakok fordítására nem használható. (Eltaláld 
alakban a terminativ igekötő és a nyomós értelmű igető a perfectumot adja 
vissza, az -á jel a múlt időt.) 
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A prseteritum perfectumnak egyidejű állapotot jelző értelme 
különös megfigyelésre érdemes olyanféle példákban, melyekben 
a prseteritum perfectum egy másik actio (imperfectum vagy aoris-
tos) praeterituma után következik, s ahhoz vagy mellérendelő 
kötőszókkal (xal, §s) fűződik, vagy úgy, hogy az imperfectum 
vagy az aoristos előrebocsátott mellékmondatban, a perf. pne-
terituma az ezeket követő főmondatban fordul elő. Pl. 1. Ilias 
V. 696.: TÖV 8' IXwre ^O^YJ, xatá 8' ö<p$-aX|i.(üv x é ^ o t ' d.yXÚQ. Od. 
5, 294. ouv Se vscpésaai xáXu^ev faíav ÓJJLOÖ xai rcóvcov* öpcópsi 
§' oopavó&ev vó£. Xen. Anab. V. 2. 15. xal áXXo? aXXov eíXxs... 
xai tj X tó x s i TÖ /tópíov, Ü)<; sőóxsi. 2. Thuk. IV. 47. w? 8s SXYJ-
cpthjaav, é X é X o v u o . . . a i oTrovőai. Xen. Hist. VII. 2, 9. ercsi 8' 
03ta£ YJpÉato &nsíxetv, TCX^ O Sv) rcáaa YJ áxpÓ7coXis spyj{j.o<; twv ÍUOXS-
JXÍOÍV EYSYSVYJTO, stb. Az események olyan hirtelen követik egy-
mást, hogy az írónak és az olvasónak ideje sincs a második 
(prset. perfectummal kifejezett) esemény elképzelésére: az állapot-
jelző alak már csak az úgyszólván egyidejűleg kész eredményt 
jelzi. Kéypio = már rá is volt borulva; öpwpst. = már fel is volt 
támadva. (Ez a két hely még tartalmilag is analóg.) EíXxs, xai 
. . . TjXwxsí = egyik a másikat fel-felhúzta a falra, s ezzel már 
el is volt foglalva a város; IXéXovto = ezzel meg voltak bontva 
a szerződések. Az utolsó példában maga az író is jelzi a kitétel 
lélektani alapjait a xayíi adverbiummal (=== s ezzel hamarosan 
puszta is volt [nem: lett!] az ellenségtől a fellegvár). 
Figyeljük meg végül még a következő homerosi helyet (II. 
III. 56.) áXXá piáXa Tpws<; SSISYJJJLOVSI;' r^ TS X S V TJSYJ Xáívov s a a o 
i^Töiva xaxwv sve/' Őaaa sopfa<; = de a trójaiak nagyon gyávák; 
bizony (máskülömben) kőinget vettél volna magadra a gonoszsá­
gok miatt, a melyeket műveltél. Itt a xsv szócska potentialis ér­
telmet ad a múlt igealaknak: s íme, ennek a görög alaknak meg­
felel a magyar «vettél volna» alak, melynek a conditionalis értelmű 
optativus perfecti alakok fordításában nem vehettük hasznát. 
22. A perfectumtŐ jövő idejű alakjai. (Az ú. n. futurum 
exactum.) 
Jelentik a beszélő szempontjából jövendő állapotot, mely 
az igealakban szintén jelzett jövő történés eredménye. Már az 
indicativusok is későn fejlődött alakok, s HoMEEosnál még igen 
ritkák. A (rendkívül ritka) optativus, infinitivus és participium 
alakok pedig éppenséggel csak harmadlagosak, s az oratio obli-
qua fejlődésének köszönik létüket. Értelmük olyan, mint az 
indicativusé, s múlt főtörténéssel kapcsolatban mindig álláspont-
cseresek, mint az indicativus is; a jövő idő ilyenkor nem a be­
szélés idejétől, hanem a szereplő személy megnyilatkozásának 
idejétől számítandó (mint a magyarban, csakhogy a magyar 
rendszerint egyáltalában nem jelöli, csak érti a futurumot). 
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Á) Oratio rectában lévő alakok (HoMEEOsnál csak párbe­
szédben, vagy szereplő személy beszédében fordulhatnak elő). 
22, 217. sv ős oo TOLÓI... 7rscp^osat = te is «megölt (halva) 1 essz». 
A kitétel lélektana ugyanaz, mint a perfectum imperativusánál 
(1. fönn a 9. és 10. pontot). XXI. 322. abzob oi xai aíjfia TSTSÓ-
ésTai = itt lesz neki «elkészítve» (de persze a futurumnál ez a 
fordítás az ismeretes germanismusra való tekintettel nem aján­
latos, jóllehet, mint állapotjelző, nem germanismus ez a kitétel) 
a sírhelye; III. 133. T<j> Se xe vwwjoavci cpíX7] XSXXTJOT;) axotTi? = 
«lesz a neved»; 2, 203. ypTJfJLaxa... xaxő><; (3e[3pa)aeTai = «fel lesz 
emésztve» = meg fog «évődni» (gúny!) — de az utóbbi fordítás 
nem állapotjelző. Aristoph. Lysistr. 1072. rj •frópa xexXeLasTai = 
az ajtó zárva lesz; XXIV. 742. B\LO\ Se jakiam XsXst^ sTai aX -^sa 
— nekem lesz (megmaradt állapotban) fájdalmam; deponens alak 
ez: V. 238. TÓVSE 8' EY&V ircióvra őeSélo^at = neki meg majd én 
((leszek az elfogadója» ha szembejő velem; I. 139. 6 ős xsv 
xs^oXwosTat, ov xsv Txcojiai = az majd «méregben lesz» a kihez 
érkezem. Igen könnyen érthető a következő példa lélektana: 
VIII. 286. ooi §' efttí s£spé(ö o>? xai TSTSXSO[XSVOV I a T a t == 
a hogy «teljesülve is lesz». A beszélő a maga képzeletében a jövőben 
már teljesülve látja az eseményt, melynek teljesülésében erősen 
bízik, vagy melyre erősen vágyakozik. Más actióalakok impera-
tivusa vagy imperfecti futurum után a történéssel egyidejű jövő 
állapot jelzése olyan hatással van, mint a perf. múlt alakjánál 
(1. fenn, 21. pont, a vége felé). L. pl. ABISTOPH. Plutos, 1027. 
cppáCs xai 7TS 7cp á £ s T a i = csak parancsolj, s már «meg is lesz 
téve». SOPH. Antig. 91. Srav p j oftsvw, 7rsjraúoo|j,aL = ha nem 
lesz hozzá erőm, tüstént abbanhagyhatom (nyugton maradok). 
Bj Oratio obliquás alakok. Éendes or. obliquában is az 
indicativus. Xen. An. VII. 1, 36. 'Ava^ io? . . . éxTJpo^ sv, S? av 
áXcp evSov wv TWV axpaTtcoTtóV, ő T t jcs7cpáa£Tai = kihirdettette, 
. . . hogy «el lesz adva» (rabszolga lesz; a futurum Anaxibios 
szempontjából van használva). Soph. Aiax, 1141. avraxoóoei w? 
tsdd^tarcm (hogy el lesz temetve). XV. 97. obdé rí cpYj[xt 7táaiv 
őjjLco? th>|iöv xs^ap7]aé[j.sv = azt hiszem, nem mindenki «lesz öröm­
ben*). (Ebben a két utolsó példában nincs álláspontcsere, mert 
a verbum régens nem múlt.) Hasonló ez i s : 19, 581. (vö. 21, 
79.) toö ÍTOTS {jL£[Jiv^ o£a^ "at bío^ai. HoMEEOsban nincs példa múlt 
verbum regens-es szerkezetre. Az optativusra általában csak egyet-
len egy példát tudok, Plató, Symp. 220. a^a 8' scpóXa-ccov 
aÖTÖv, sí xai TYJV vüXTa ÍOTYJ£OL: egyúttal megfigyelték, vájjon 
az éjszaka is «egy álló helyben marad-é?» v. «állva marad-é?» 
vagy: «állva fogé maradni?*) (a futurum a Sokratest megfigyelő 
ifjak szempontjából van használva). GYOMLAY GYULA 
A Beszterczei Szójegyzék kiadása. 
A Beszterczei Szójegyzék megjelenése óta többször hangoztatott 
panasz volt, hogy ez a kiadás nem pontos, nem megbízható. A hiányt 
érezve, javítgatták is többen a hibákat (NyK. 23 : 230—231 SIMONYI, 
u. o. 232—236 KALMÁR ELEK, Nyr. 22 : 117—124, 173—182 MELICH, 
Századok 27 : 305—327 TAGÁNYI), de ezeknek a hibáknak lehetőleg 
teljes összeállítása mindeddig nem jelent meg. Pedig ilyen összeállítás 
nélkül nagyon bajos e szójegyzék használása, mert a leggondosabb 
kutatót is könnyen tévedésbe viheti a pontatlan kiadás. így MELICH 
Szláv jövevényszavaink I. 2, 28. 1. fcamith-ot idéz szójegyzékünkből, 
pedig ott (684.) határozottan ftanith van. 
Összeállításomban a magyar szavak hibás olvasásának kijavítását 
tartottam főczélomnak; utaltam ugyan sok helyen a hibás magyará­
zatoknak eddig történt kiigazításaira is, de a legtöbbször csak ott, a 
hol olvasási hiba is akadt. A latin szavakból is közöltem néhány 
hibás olvasatát; ezeknek a teljes kijavítása azonban új kiadás föl­
adata volna. 
2. Homanaco o: homanacö = homanacio. — 6. ember síg. «Min­
den esetben figyelemre méltó, hogy a síg vagy ség soha sincs sdgnak 
írva és következetesen magára áll.» Kétszeres tévedés, vö. 10. rokon­
ság. -— 14. atauusa o: atauua, mert az s ki van törölve. — 16. apá­
val egueng o: apaual equeng. — 20. anyah o: anyád. Vö. NyK. 23 : 
233. — 21. mat'ea az e át van húzva; neny o: uenij. — 22. oduar-
biró azany o: oduarbiro azon. Vö. Századok 27 : 320. — 25. vow o: 
vew. Vö. Századok 27 : 320, NyK. 23 : 233. — 29. fier fiw unoka o: 
fierfiw vnaka = férfiú-unoka. Vö. Századok 27 : 320, NyK. 23 : 230. — 
30. lean unaka o: lean vnaka. — 31. athya fiw o: athyafiw = atyafiú 
(nem atya fia). — 36. feryeg. Nem íráshiba-e feryed helyett? Vö. Nvr. 
22 : 174, NyK. 23 : 233—234. — 37. fyal = ÜB.1. «Vajjon nem dlfiú, 
megfordítva fiái alakban ?» Hibás magyarázat, vö. Nyr. 2 3 : 1 4 5 . 
SZINNYEI. — 38. athval o: athual= atyval. FINÁLY ugyanúgy magya­
rázza, mint az előbbit; a helyes megfejtés u. o. — 43. vya = uja. 
Magyarázata Századok 27 : 320. — 61. vonseges o: vénséges = vénséges. 
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Vö. Nyr. 22 :175. — 68. men o:menh? — 73. nozolyov o: nozolyo. TAGÁNYI 
így javította ki (Századok 27:320), de a szó vége nem világosan o. — 
74. yegruha o: yeg ruha. Vö. NyK. 23 : 233, — 80. zekel orzaga o: 
zekel orsaga. — 82. hezermen orzaga o: bezermen orsaga. Helyes ma­
gyarázata Századok 27: 320. — 83 horvdth orsaga o: horuath (az a fö­
lött egy kis pont látható) orsaga. — 85. ethyephya. TAGÁNYI (Száza­
dok 27 : 320.) ethyephye-nek olvassa, de az eredetiben határozottan a 
van a szó végén. — 85. Rame sive lodomerie o: Rame, seruie, lodo-
merie. Csak seruie magyar megfelelője van kiírva: rach. Századok 27 : 
320. — 89. fegvé viselew o: fegué1 viselew. — 90. galea, helm. Ma­
gyarázata Századok 27 : 309—310. — 92. salap. Magyarázatához Szá­
zadok 27 : 310, NyK. 22 : 525. — 93. or yeg. Magyarázata Századok 
27 : 310—311. — 94. crista, chimer. Magyarázata Századok 27 : 311— 
312. — 95. vasmel = vasmell (nem mellvas, vö. Századok 27 — 312.). 
— 97. pedica, ord. Magyarázata Századok 27 : 312. — 98. femor Ale 
vaz hoh | mer. Magyarázata Századok 27 : 312—313. — 1.01. lelekuz. 
TAGÁNYI «lelekzu»-nek magyarázza ( ~ lélekző), de a szóvégi o-t ew 
jelöli. A Schl.-ben (571.) lelek vas; valószínű, hogy a másoló előtt ez 
volt: lelekuaz, az a azonban a tollában maradt. A z = s-re vö. 98. 
vaz. Máskép NyK. 24 : 254. — 105. pokenhog o: pekonhog ? Vö. Nyr. 22 : 
176. — 107. gallér. Magyarázata Századok'27 : 314. — 108. zulserkar, 
serkar o: zukishol, serkar. Vö. Századok 27:307 és 314.— 109. bweü 
ynk o: bureíi ynk = bőrkönyék. Vö. Századok 27 : 314. — 112. valfeu 
vas o: valfeu uas. Vö. Századok 27 : 314. — 113. u tán : geniculare o: 
[genic]ulara. Vö. NyK. 23 : 232. — 114. sicachyro thoca o: sericachi/ro 
thoha. Vö. Századok 27 : 314. — 118. bolda. Századok 27 : 314, Nyr. 
22 : 176. — 120. kéth eleu o: ket eleu. — 123. math = macs. TAGÁNYI 
azt mondja (Századok 27 : 315), hogy mácz-nak olvasandó, de vö. Schl. 
595. mochk. — 124. farkasskusa. Magyarázata Századok 27 : 315, Nyr. 
22 : 176. — 125. zuiha és 127. zulcha. Magyarázatukat 1. Századok 
27 : 315, vö. továbbá Schl. 597. chucha és NySz. csúcsa alatt, továbbá 
NyK. 2 3 : 2 3 1 . - 1 2 9 . kereuel o: kereues? Vö. Schl. 633. — 135. hamar 
nyl. Vö. Schl. 616. jegyz. a hol sajtóhibából hahnarnyíl van hamarnyíl 
helyett, továbbá Nyr. 22 : 176. — 137. fekes nyl. Vö. Századok 27:317.— 
142. kotergard. Magyarázatára vö. Századok 27 : 315, Schl. 606. jegyz.. 
NyK. 25 : Í22. — 143. vza. Magyarázata Századok 27 : 315. — 144. zomo-
serig. Magyarázata Századok 27 : 316. — 145. korsonag o: korsouag. 
Vö. Századok 27 : 317. — 151. hod nog o: had nag. Vö. NyK. 2 3 : 
233. — 153. hadokozó o: hadokozo. — 164. seregor o: sereg or. — 
173. zerenth o: zerench. Magyarázata Századok 27 : 317. — 176. vizi 
tolvaly o: vizi toluay (az l az y elótt ki van törölve). Vö. NyK. 23 : 
233. — 178. kissa. A szómutatóban hibásan: kisafa. Vö. Nyr. 22 r 
120. — 185. bayiuuag o: bayiunag = bajvívás ? Vö. NyK. 23 : 233. — 
184. bayviadal o: bay viadal. — 189. bayviadal ba mesés o: bayvia-
dal ba menés (menésben az n kétes, de inkább lehet w-nek olvasni, 
mint s-nek). — 191. pogotha o: pogocha. Magyarázata Századok 27 r 
318. — 192. torbothil o: torbochil. Magyarázata Századok 27 : 318. — 
193. záz nog o: zaz nog (nag?). Vö. NyK. 23 : 233. — 194. tiz nog 
o: tiz nag. Vö. NyK. 23 : 233. — 213. ggrangyag o: garangyag (az 
első a-nak olyan ezára van ugyan, mint a o/-nek, de át van húzva). 
A BESZTERCZEI SZÓJEGYZÉK KIADÁSA. 113 
Yö. Nyr. 22 : 178. — 220. kabis, es vápa; «nyilván e helyett: scrobs 
is vápa,-* tévedés, es vápa = esővápa vö. NySz. 2. es és láp, váp. — 
224. zelep, «azaz ezölöp,* o: zselép vagyis zsilip. Vö. NyK. 23 : 231. — 
224. után: Kezdetink viznek es hayonak newy o: néwy. — 227. thyd 
(chyd f) o: chyd. — 233. herén] o: herém. Magyarázata Századok 27 : 
32u, vö. Schl. 722. ós 723., to'vábbá NyK. 22 : 526, Nyr. 22 : 178. — 
236. re... o: rew. Vö. Századok 27 : 320, Nyr. 22 : 178. — 259. ameis, 
édes viz O: amnis, edesviz. — 285. halasthow o: halastho. — 295. rarya. 
Magyarázatához vö. Századok 27 : 321. — 303. silluris o: sillunis. Vö. 
NyK. 23 : 232. — 306. chuk hal. Vö. Schl. 805. — 308. rakozo o: 
rakozau (rakozow?). SIMONYI (NyK. 23 : 231.) «rakazo vagyis ráká­
szó* -nak olvassa, de a fényképen rakozau (rakozow ?) van. Vö. NyK. 
23 : 233.' — 314. kuthew nem kutyó, hanem kürtő, vö. Schl. 814. — 
315. bir o: kir. Vö. Századok 27 : 321. — 321. hal horlaz nem hal-
hólyag, vö. Schl. 820. jegyz. —323. ketenus. Vö. Századok 27 : 321.? — 
324. zothior hal; a fiscella, hal szatyor,» téves magyarázat, helyesen: 
szatyorhal, vö. Schl. 823. — 342. sow therew o: soiv therev. — 344. 
petrosolinum o: Petrosolium. Vö. NyK. 23 : 232. — 354. ham aues o: 
Zamarthues = szamártövis. Vö. Századok 27 : 321. — 356. féld monyoro 
o: féld (fold?) monyoro. •— 365. vty fiw o: vtyfiw. — 367. menta o: 
manta. — 371. hor fiu o: hor fiw (az eredetileg w-nak írt végbetű át 
van alakítva w-vé). Vö. Nyr. 22 : 179. — 374. fer yeem o: fer yrem — 
fejér üröm. — 38?. apró boythoryan o: aproboythoryan. — 392. ónra, 
lehere. A cinra valószínűleg e helyett: tima, vö. Schl. 913. és lehere = 
lóhere (FINÁLY). — 393. elebrum, erir. E helyett: eleborum, erim, vö. 
Schl. 914. — 394. Maruoz o: Maruorum? — 402. zamarchuzt o: 
zamarthuzc? — 404. madal fiu. «A magyar szó tán: magyal fű,* in­
kább gondolhatjuk e helyett: nadal fiu = nadályfű, vö. Schl. 923. —• 
405. hasalou fiu o: Hasalou fiu. — 443. polva o: polua. —• 455. cho-
rozlouas o: chorozlauas. Vö. Századok 27 : 321. —• 457. tharlow o: 
tarlow. — 466. maguethew o; maguetheu. — 470. o£í = osz. Vö. Schl. 
996. és Nyr. 22 : 179. — 479. bahol borsó o: babol (bakol?) borsó. — 
481. vggd mak o: vágd mak (a vágd <x-jának olyan szára van ugyan, 
mint a #-nek, de át van húzva). — 490. gerla. Vö. Századok 27 : 
321. — 493. chobhadaró o: ehobhadaro. — 495. zathor o: zathar. — 
496. utuar o: vtuar. •— 503. var fog rései o: varfog rekesci == várfok 
rekeszi. Vö. NyK. 23 : 233. — 504. vallus, pácag. Ez alighanem pa-
lánk akar lenni, nem pedig párkány, a mint FINÁLY magyarázza, vö. 
Schl. 1041. — 507. mendenes haz o: mendenes has. •— 511. keleth. 
Magyarázatát 1. Századok 27 : 321. és Schl. 1049. jegyz. — 512. so-
bam, therm. A latin szóra vö. Schl. 1053. solium. — 525. yazob o: 
yazol. — 538. zeloniem o: zelomom. Vö. Századok 27 : 321, NyK. 23 : 
233. — 547. paharnak o: pohárnok. — 548. kozar o: kosár (.z-vel volt 
ugyan írva, de ki van javítva / re ) . — 549. kozar o: kosár. — 556. yegy. 
Vö. Schl. 1115, NyK. 24 : 254. — 572. agfel o: ag fel. Vö. NyK. 23: 
233. — 580. storium o: sistorium. Vö. Schl. 1141. — 581. zapona. 
Vö. Schl. 1142. és Századok 27 : 322. — 584. Ceruilé^, vankas o: 
Ceruile, vankas. Vö. NyK. 23 : 232. — 589. homny vagy komny o: 
homny = holmi. Vö. Századok 27 : 322. — 590. agler = ágylep ? Vö. 
NyK. 22 : 526. és Nyr. 22 : 180., de vö. Schl. 1152. jegyz. — 591. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVII. 
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bibor bereth o: bibor berech (kerechí). Vö. Scbl. 1153. jegyz. és Szá­
zadok 27 : 322. NyK. 24 : 254. — 598. kiues = köves TAGÁNYI szerint 
(Századok 27 : 322.), de SZAMOTA azt mondja iSchl. 1159. jegyz.), hogy 
«nincs helyes megfejtése*. •— 599. fuselth. Vö. Schl. 1160. jegyz. — 
604. pochno. Vö. Századok 27 : 322. — 605. phathyol o: phaihyal. Vö. 
NyK. 23 : 233. — 606. orchon. Vö. Schl. 1169. és Századok 27 :322. — 
619. fejér fe fedél o: feyer fe fedél. — 624. arany párta o: arán 
párta.— 625. keznyc akaztalou o: keznye akaztalou. Vö. Schl. 1193. 
jegyz. — 626. vy hel o: vyhel. Vö. Századok 27 : 322. — 627. rezes. 
Magyarázatára vö. Schl. 1195. — 636. fejergeng o: feier geng. — 
639. soparlah o: soporlah. — 640. garnatus. Magyarázatára vö. Szá­
zadok 27 : 322. és Schl. 1207. — 645. tabyr ruha. Magyarázatára 
vö. Századok 27 : 322. és Schl. 1213. — 648. cherek o: therek. 
Magyarázatára vö. Századok 27 : 322. — 651. cipelyz o: cipelys — 652. 
capca o: cappca. —• 655. nadrág o: nadrág. — 662. phestek vag ihx 
o: phestek uag ih}. — 664. midenlye. TAGÁNYI Századok 27 : 322 mi-
denlycre javítja, de a fényképen határozottan e a végbetű. — 675. 
zederjes o: zederyes. — 682. kamalen nem kamelot, hanem kamalin, 
vö. Schl. 1246. jegyz. — 684. scamith o: ftanith. Vö. Schl. 1248. és 
NySz. — 686. velcz o: velez. Vö. Schl. 1250. és Századok 27 : 323, 
továbbá NyK. 23 : 231, Nyr. 22 : 135—136. — 687. duplech. Vö. Schl. 
1251. — 690. morych o: moryth. Vö. Schl. 1254. ós Századok 27 : 
323. — 696. then o: chen? Vö. Schl. 1261. és Századok 27 : 323. — 
697. zyn = szín. Vö. Schl. 1262. jegyz. — 716. choth o: chath. - 717. 
nyélw o: nyelw. — 726. alu = oln = ón ? Vö. NyK. 23 : 231. — 734. 
argntum, esisth o: argntum, esisth. — 735. famtum o: fámtum = fer-
ramentum. Vö. NyK. 23 : 232. — 752. trelbellum o: trebellum. Vö. 
NyK. 2 3 : 2 3 2 . — 754. zalu = gyalu o: zalu = szalu vö. Schl. 1317, 
Nyr. 22 : 121. — 757. horlow = horló. Vö. Nyr. 22 : 181. — 759. zen 
vas «szín vas (?)» o: zen vas = sénvas. Vö. Schl. 1321. és 1286. jegyz. — 
764. mazya. Vö. Schl. 1326. jegyz. — 771. ayancha. Vö. Századok 
27 : 167. és 323, Schl. 1333. — 773. farham o: forham. Vö. NyK. 
23 : 233. — 774. ham ez kezt. TAGÁNYI (Századok 27 : 323.) ham ez 
kez-re javítja, de a t végbetu tényleg ott van a fényképen. — 775. 
hamach o: hamuth. Vö. Századok 27 : 323. és Schl. 1337. — 779. 
keuew nem kenő, mint FINÁLY sejti, hanem kévő, vö. Schl. 1342. — 
781. rochoncha = rakoncza. — 784. u t án : punthschus vad o: punt-
schus vnd. — 785. eb o: Eb. — 789. vésnek = vezsnek. Vö. Századok 
27 : 324. — 790. nemen yaro o: nemon yaro. Vö. NyK. 23 : 233. — 
796. chenk o: chench. Vö. NyK. 23 : 233. — 798. vadáz o: vadaz. — 
801. zelews o: zeleus. •— 802. zelew thew o: zeleu thew. — 805. zeleiv 
levél o: zelew leuel. — 809. zelew scedeti kor o: zelew scedet kor. Vö. NyK. 
23 : 233. — 815. muskath o: muscath. — 816. pusanth. Vö. Századok 
27 : 324. — 821. venerek, «olv. vonerék,» sajtóhiba, a szómutatóban 
venerék van. Vö. Nyr. 22 : 120. — 830. forbath o: forboth. Vö. NyK. 
23 : 233. — 834. máza pahar. Vö. Schl. 1519. — 846. kertuel o: ke­
rnel. Vö. NyK. 23 : 233. — 849. godolya o: gödölye. Vö. Századok 27: 
324, Scbl. 1536, NyK. 2 3 : 2 3 3 . - 8 7 8 . zolmá o: zolmu = súlyom. 
Vö. Schl. 1564, NyK. 23 : 233. — 884. eueztynes ueze o: eueztynez 
ueze. — 886. praedium, puztha ? Vö. Századok 27 : 324. — 888. re-
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kertya o: rokettya (rokertya?) Vö. NyK. 23 : 233. — 894. cher fa o: 
hér fa (a kezdő c betű egyáltalán nem látszik a fényképen). — 899. 
Sodaicus o: Sodavus. Vö. NyK. 23 : 232. — 901. jegenie fa o: yegenie 
fa. -— 914. expressus, cipressus fa o: cypressus, cipressus fa. Vö. Szá­
zadok 27 : 324, NyK. 23 : 232. — 917. phagal fa o: phagyal fa. — 
918. tiza fa o: tyza fa. — 923. r.us hay o: riuis hay = reves haj? — 
924. belseu hay o: belsew hay. — 930. harazt o: harast. — 932. zimis 
fa o: zuruk fa = szurokfa. Vö. Századok 27 : 324. — 933. simis o: sű­
rűk = szurok. Vö. Századok 27 : 324. — 936. lóiv o: low. — 940. dalin 
ó: dalm. Vö. Schl. 1356. — 941. drometarius, idem o: drometarius, 
idem est. Vö. NyK. 23 : 233. — 943. hereit lou o: hereit low. — 944. 
conipes o: Corupes. Vö. NyK. 23 : 233. — 947. riciltinator o: runei-
nator. — 949. harmad fiu o: harmad jho. — 954. peg = peg. Vö. 
Schl. 1370. jegyz. — 959. zeem o: zeew = sző. Vö. Századok 27 : 324. — 
960. almasscine peg o: almascine peg = almaszínű peg. Vö. 954, NyK. 
23:233. — 965. lovag o: louag. — 966. zomar o: zama = szamár. 
Vö. NyK. 23 : 233. — 971. nereg o: nerg. Vö. NyK. 23 :233. — 979. 
zabla o: zabola t — 983. kantrengn o; kantrenog (kentrenegl). Vö. 
Schl. 1398. és Századok 27 : 325. — 986. heg meriziw o: heg meuziw. 
Vö. Schl. 1400. és Századok 27 : 325. — 988. poch o: pocha. Vö. Szá­
zadok 27 : 325. — 996. oker &: óker. — 1000. ag őker o: ag óker. — 
1003. yeh o: yoh. — 1006. coz o: Coz. — 1017. thar. Vö. Századok 
27 : 325. és Schl. 1438. — 1025. yeh ol o: yoh (ych í) ol. Vö. Szá­
zadok 27 : 326, NyK. 23 : 233. - 1030. dizno o: dyzno. YöL NyK. 
23 : 233. — 1033. emeyzno o: emegizno. — 1036. Mago o: Mago {— 
mangó). — 1041. yeh paztor o: yoh (ych?) paztor. Vö. Századok 27: 
326, NyK. 23 : 233. — 1043. vad o: Vad. — 1048. unicornys o: 
vnicornys. — 1052. wz — őz. Vö. Schl. 1633. jegyz. — 1053. Enthaurus 
o: cEnthaurus. — 1054. onager, vad zomar. FINÁLY csak utal 967-re, 
de nem közli a magyar értelmezést. — 1059. medve o: medue. — 1061. 
vad dizno o: vad dizno (gizno?). — 1065. volpis o: tvlpis. — 1066. rouaz 
hergerezna neye o: rauaz bergerezna neye. — 1088. monnok o: moimok. 
Vö. Századok 27 : 326, NyK. 23 : 233. — 1090. menieth o: menied. 
Vö. NyK. 23 : 234. — 1096. ege nyomó o: ege nyomó.— 1100. zopan= 
szoppan. Vö. Schl. 1682. — 1122. gelusca o: gelusta. — 1126, 1127. 
cherebeth o: cherebech ? — 1137. zuniig o: zunug. Vö. NyK. 23 : 234. — 
1139. mullice. Vö. Századok 27:326. — 1148. vlto1, mű o: vlto^ 
(=vltor, ultor), niu = nyű. — 1149. scorpya o: sc&rpio. — 1153. 
zarnas o: zarnaz. — 1156. zoliem c: zoliom. — 1157. elw o: elu. — 
1162. torontayl. Vö. Századok 27 : 326. és Schl. 1748. jegyz. — 1164. 
wltor, lupta; «vultur, luptán(?)» o: luptar. Vö. Századok 27:326, 
de vö. NyK. 23 : 234. — 1182. guzar. Vö. Schl. 1771. jegyz. —1183. 
lúd o: lud. — 1190. seregei o: sseregel. Vö. NyK. 23 : 234. — 1193. 
zerdal o: zordéi s= sordély. Vö. Századok 27 : 326, NyK. 23 : 234. — 
1194. zaya = szája. Vö. Századok 27 : 326 és Schl. 1783. — 1196. 
hakallo = zabáló ? Vö. Schl. 1196 és Századok 27:326. — 1205. 
ascedula, Cheruger o: ascendula, Cheniger. Vö. Századok 27 : 326, 
NyK. 23:233. — 1209. poklonca o: poklonta? Vö. Schl. 1796. — 
1211. stuccime c: stuccimé^ = stuccimer ? Vö. NyK. 23 : 233. — 1214. 
bagol o: bagul. — 1224. wy hyr keltheo o: wy hyr kelthw. — 1225. 
8* 
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haswk vyseleo o: haswk vyselew. — 1230. kezkenew o: kezkeneu. —. 
1235. kis sek o: kis zek. — 1248. myuesnek való ethek o: myuesnek 
való ethek. — 1254. pagacha o: pakacha. Vö. NyK. 23 : 234. —1255. 
couaz o: Couaz. — 1259. hamuba silth pogacha o: hamuba süt pa­
gacha. — 1263. pohanca o: hobarica (hobanca?). Vö. Századok 27 : 
326, NyK. 23 : 234, 235. — 1270. vakarch o: vacharch. Vö. NyK. 2 3 : 
234. — 1272. leves kenyér o: leues kenyér. — 1278. pelezu o: pelezn. 
Vö. Századok 27 : 327, NyK. 23 : 231. — 1279. pelezues o: peleznes. 
Vö. Századok 27 : 327, NyK. 23 : 231. — 1286. elevenzen o: eleuenzen. 
1288. vas nyás o: vas nyas. — 1306. pechenye hulathás o: pechenye 
hulathas. 
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kisohen und im mordwinischen. — EAMSTEDT, G. J. Über mongoliscbe 
pronomina. — Ua. Mogholica. — SAXÉN, EALF. Etymologiska smábi-
drag. — SETALÁ, E. N. Zur herkunft und chronologie der álteren ger-
manischen lehnwörter in den ostseefinnischen sprachen. — SIMONYI, 
SIGMUND. Geschichte der reflexiven Konjugation im Ungarischen. — 
SZINNYEI, Jos. Das ung. translativsuffix -ve', -vá. — TEZA, EMILIO. Intorno 
all' «Affinitás* del Gyarmathi giudizio dato nel 1799 da A. I . bar. 
Silvestre de Sacy. — TUNKELO, E. A. Etymologisches. — WICHMANN, 
YEJŐ. Ein paar bemerkungen zu Gyarmathi's «Affinitás*. — WIKLUND, 
K. B. Zur geschichte der lappischen affrikaten. — ÁIMA, F . Erás-
lappalainen astevaihtelutapaus. 
Ragtalan határozok a vogulban. 
A mily sok érdekes találkozás van a magyar és vogul 
ragos határozók közt,*) nem kevesebb figyelmet érdemel a két 
nyelv ragtalan határozóinak egybevetése sem. Tudvalevő dolog, 
hogy határozó eredetileg ritkán volt alanyeset; majdnem min­
dig valamely viszonyragnak kellett lekopni a névszóról. A leg­
rövidebb határozószón is megvolt valaha, csak a gyakori hasz­
nálat koptatta le róla. 
A régiség s a nyelvjárások erre nézve sok útbaigazitást 
adnak, mivel ily teljes, ma már elavult alakokat könnyen meg­
őriznek. A vogulban csak ez utóbbiakra támaszkodhatunk, de így 
is majdnem mindig ki lehet mutatni, mely főnévről, névutóról, 
igekötőről micsoda rag hiányzik. Sokszor külömböző nyelvjárás­
ban találjuk meg a teljes és rövidebb alakot, de akárhány példa 
van rá, hogy ugyanabban a tájszólásban használatos mind a kettő. 
1. F ő n e v e k és m e l l é k n e v e k . 
Mint a magyarban, különösen gyakori a rag lekopása idő­
határozókban, leginkább a «nap» szónál: ^jkáta aa %qtél 
Numi Tcírém ásá-nüpél pojksi az öreg egy napon N. T. atyjához 
könyörög I. 135. | Kiüt yq,tél kivalmmt ma naykné pasné ta 
joytém a második napon, a mint fölkeltek, a föld a látóhatárig 
jutott már I. 2. | Xürmit % q, t é l . . . . harmad nap II. 56. | 
Mot khotél kwalés másnap fölkelt T. IV. 372. 
A magyarban, különösen összetételben, alig fordul elő 
raggal: Ez leuel kőit Senderő ivarosába wosarnap EMNy. III. 
28.**) Ez minap irt vala Kd énnékem egy levelet LevT. II. 162. 
Hamar való nap ki jő az ispán LevT. II. 53. — A régi Írások 
*) A vogul határozók NyK. XXXV. 71, 165. és NyF. 25. 
sz. A rövidítések itt is ugj^anazok. 
**) A magyar példák a NySz.-ból valók. 
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szerint az -n locativusi rag kopott le róluk: Tegnapon hatod 
időben haga meg otet a hideglélet MünchC. 176. Csak ez mi-
napon is ezekéi vittünk Ilosv. N. S. 8. Minden nap on vrnac 
testet, veret veni sem olcarlom sem dicerem VitkC. 43. 
Egy példámban a vogul is az -n-t tartotta fönn, kettőben 
azonban a szokott -t rag maradt meg: Nitt khátélén éerké's 
kun-késkéts negyed napon a sas kikéredzkedett T. IV. 361. || Saw 
plyaném akw'-mat /q,télt am-nüpélém ta jovtUalmét sok legé­
nyem egy napon én hozzám jön ím el II. 190. | Jüw joytné 
yq,talémt . . . qmakémné Halt jq,maivern hazaérkezésem napján 
mamuskám elibém jön IV. 63. 
Igen érdekes az ilyenfajta főnevek személyragos alakjaival 
kifejezett időhatározó: Eta sat lujye'it, %q,téla sdt lujye'it hét 
éjen, hét napon át énekelnek (vö. «hét éje, hét napja . . . .») 
I. 54.*) A magyarban itt tkp. egy fő- és egy mellékmondat van 
összevonva. 
Más ragtalan időhatározók: Te khwql oqlpél menés ma 
reggel korán elment K. 208. J Ti khul pqtt'és ma reggel fagyott 
T. 281. — Vö. khwolt reggel KL. 117. khul tg, u. a. AT. 281. 
Akw'-ti-sqs rögtön 21. | Khorém kholés ákwé sáss (vagy 
magában is : süss) menést három ember egyszerre ment el K. 
208. | Okw sás jel dlsam egyszerre ütöttem agyon őket. —Vö. 
éoast, ié-soast rögtön, azonnal KL. 117. 
Kwaléy ton-rqn ménésámén éppen egyazon időben men­
tünk el K. 207. | Khwasá rcin tét at ölsém hosszú ideig nem 
voltam itt K. 207. — Vö. ton rq,nt abban az időben, akkor 
K. 207. 
Ti-pq,r squ lam káls ez idén sok bogyó nőtt T. 281. — 
Vö. Ux p$rt ju-vojlqts egyszer csak hazafelé kezdett gondolni 
. T. 281. 
A magyarban a nap szón kívül még a táj és kor szokott 
előfordulni ragtalanul: Tizenhét évii lehetett már, ami akkor 
táj az alsóbb oskolákban sem volt ritkaság. Jósika: Üt. Báth. 
1881. I. 8. — A régiségben a -kor ragon -ban, -n, -t volt: 
Mykorth az tewb sororok aloznak VirgC. 132. Veterne koron 
emlékezem benned AporCL 9. 
Mint a magyar mód szó, a vogul kém is előfordul ragta­
lanul : Sali-pos kém minasém ő is oly sebesen hajt IV. 5. | 
Ta-kém ta jdnimém annyira megnagyobbodott I. 2. — Vö. a 
pápavidéki nyelvjárásban: Ázom mód tett, min tennap; ezém 
mód járt a harmadik nap is. (NyF. 17 : 16.) 
Egy példában időhatározó: Sdt-kém kwon ta alés egy 
*) Épp ilyenek I. 141, II. 10. 
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hétig még künn volt I. 4. — Ebben a jelentésben -í ragos 
alakja is megtalálható: Aném kásélomén kémt kit q,tér sisi' ta 
ojémV a midőn engemet észrevett a két fejedelemhős, ím vissza­
felé futott II. 167. | Nqyy patma-kémt éaitém la'U, saitém kat 
éld ti éaits midőn felérkezett, örvendő lábbal, örvendő kézzel 
örvendezett II. 8. 
A %űn (hogyan) módhatározó szó is gyakran eredeti -t 
ragja nélkül fordul elő: Nay nén am yün asém én hogyan 
volnék a te nőd? I. 11. J Álné élém-yqlés akiv'-mat man yün 
joyti hát hogyan kerül élő ember vmely vidékre? I. 22. — De 
vö.: Kit jósa %ünié votintaytimi két hótalp valahogy fel van 
rá csatolva II. 113. | Xunté %q,ntné joytimét vhogyan had ér­
kezett rájuk II. 83. 
A melléknevek közül csakis rag nélkül állanak a -tal 
(fosztó képző), -is, -kivé és -in végűek. Teljes alakot egyet sem 
találtam, s így nem mutatható ki, mi kopott le róluk. Példák: 
Nay süp-nelmtal üntsén te szótlanul leülepedtél I. 5. j Unli 
ülémtal álmatlanul ül II. 21. (Ilyen még: puséntal II. 
67.) \\ Toriéin ié minast, tál kié minast magasan haladnak, 
alacsonyan haladnak T. IV. 352. j IImié tqtúlaytlét erősen 
viaskodnak T. IV. 353. || Am man l'uUsiy totililém miért viszem 
rosszul I. 25. || Láéélákw nqmélmatén lassacskán emlegess I. 
7. \ Nay mat-namiy jam ééákw totile'in te talán jól fogod 
Tinni I. 25. | Moééákwé tünü ul tarataln egy kevéssé se 
ereszd odébb I. 35. 
2. N é v u t ó k . 
Három csoportba oszthatók, a szerint a mint a -t locati-
vusi, -i lativusi s az -l ablativusi ragot vesztették el. 
a) A -t kopott le a következő névutókról: Soaréé j é t a 
tenger közepén K. I. 131. | Vüs-jöt vonlép a város közepén 
lakó K. II . 232. — Vö.: jötét, jötné vmi közepén, közepére 
Vog. nyelvj. 205; yqtél-jatté délben 22. 
Tau vei khql ti' jiw gyakran (rövid időközökben) jön ide 
K. 209. — Vö.: ü khalt ekközben KL. 117, | Ji-khqlt jii 
éjjel jött T. 283. 
Ákw'uil oalmejésté hirtelen felemelte K. 209. | Tau nolt-
nát-vuil loi( péltayw at nqrés miután ő megesküdött, nem 
akarta szavát szegni K. 209. | Okwi vuil pötél-ké örokhw ju ájis 
egy butella pálinkát egyszerre ivott ki P. 245. — Vö.: Tau 
pailnat-uit mialatt ő fürdött K. 208. | Tété loymé khölmat-uit 
a mint ezt a szót meghallotta K. 208. 
b) A lativus í' ragja veszett el : Jaykiy yul püt-sis süptal-
úelmlal to% ti űnli míg egy jeges hal megfőhet, szó nélkül úgy 
ül I. 81. | Tépiy Ás-kakér jimmén sis kátanémen, la'ilánémén 
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itüsné-kem ma at vásintésmén mialatt a táplálékos Ob medrét 
járjuk, kezűnket-lábunkat nyujtóztatásra való vidéket még nem 
láttunk II. 67. — Teljesebb alakjában: ti-sisá mantin ezalatt 
23. | Khgl ü-si su minánt a hal a vízfolyás irányában megy T. 277. 
Kwol-kan-kwoü-mo s tü jálés a ház padlójának közepéig 
lépett III. 64. | Sári ülem yotá mos yujilén igaz álmod med­
dig fogod még aludni? II. 39. — Eredetibb alakja: mosd Vog. 
nyelvjár. 20. 
Akw'zsas-sup jalés egy kis órát járt I. 22. — De supV 
van ebben: Ujin üntmit supi mináslém vad-vadászó ösvényen 
általmentem III. 304. (Vö. még alább sup igekötőt.) 
Ezeknek felel meg a magyar -nak, -nek, -hoz, -hez, -höz 
ú. n. «testes rag», a melyekről szintén a lativus -á, -é~je kopott 
le (vö.: nekimegy, hozzáfog). 
A tavdai nyelvjárásban a locativusi -n is elvész néha a 
kwirén, FT. khuln f~ É. kiwérné) alakokról: Khqrátql tö-ker 
néz a tóba T. IV. 362. j Jqlém rqstpn uí-kwir gyalmot vetni 
a vízbe T. 277. j Uipul tqsam kálcé%-khul ju-minás egy vízcsepp 
a czigánytorokra ment T. 277. — Vö.: Khgl elém-kwirén ju-
puuidipts a hal beleakadt a hálóba T. 277. | Khul-khuln tpsém 
bementem a házba T. 277. 
c) Az -Z rag veszett el a tarm nóvutónál. Érdekes, hogy 
nem is fordul elő ablativusi jelentésben, csakis hol? és hová? 
kérdésre felelve, de ez az irányváltozás még a teljes, raggal 
ellátott alaknál megtörtént. Példák: Aú ákit'-as yusi jiw-tarm 
tot ünli hát az öreg bácsija egy görbe fa f ö l ö t t ott ül II. 
129. || NcLyy yqyylu kwol-ala tarm fölmászott a ház t e t e j é r e 
II. 127. j Mir-susné-yum uja sis-tárm tálés Világügyelő férfi 
állata h á t á r a szállott föl I. 76. és I. 35. — Ragos alakkal: 
Sát sárp akw' la'il-pál tarmél lülenté'it hét jávor egy lábon 
álldogál IV. 243. | Lüw-sis tarmél sas íi tálét a ló hátára 
mindketten felülnek I. 45. Ez a tarmél alak nagyon gyakori 
(hol? kérdésre még: I. 5, 7, 15, 79, 139; II. 24, 60, 105; III. 
36. stb., —hová? kérdésre: I. 11, 18, 59. 70, 76, 129; II. 59, 
96. stb.), úgyhogy sokkal valószínűbb az -l rag lekopása, mint 
a -t-é vagy -né, melyek nagyon ritkák: Sun joqnk-tármt ta-
yatoqli a szán a jégen csúszik KL. 115. | N'o%s jü-tárémt khuji 
a nyuszt a fán fekszik P. 242. ) Sans-tármét narsi térden 
csúszik P. 242. | N'pyor varém ám peum-témért mit tegyek én 
fiamon? T. 278. || Sakét setép tármná kéri a gyöngyöket czér-
nára fűzi AL. 160. J Jü-tárémne nuyktokwén kússzál föl a 
fára P. III. 523. 
Az átvitt értelmű határozók közül az okot kifejező ma'es 
és a társhatározó jot vesztette el ablativusi ragját: Pqytjar 
ápáná ma és Sryém éri P. leányai felől énekelt ének IV. 10. ! 
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Kas-ma és pdV-ke jdlnüm hadd megyek csak kedvtelésből a 
partra IV. 334. [ Manér varmél ma'és atyatsdn micsoda dolog 
miatt gyűltetek össze I. 74. | Akw' et ünlénén-m aé s am qs yü-
rém sat sajt mlyém egy éjen át való virrasztásodért én szintén 
háromszáz rubelt adok IV. 335. | Am napén ti /urip lül! vqarmél 
maés ma yün misém én hogyan adtam volna neked a földet 
ily ártalmas dologra I. 163. | Takwi mird maés kér-ydp vari 
a saját népe számára egy vashajót készít I. 68. — Sz.emélyragos 
alakban mindig megmarad az -l: Am ma és lém ti et nay qs 
ünlén virrasszál te ismét ezen éjjel én érettem IV. 335. | Nay 
maéslén man yqntné alwésau te miattad ölt meg bennünket 
a had II. 217. 
Mgké vií-jot rdutité lisztet vízzel kever K. 205. [ Tqrém 
jot minékan istennel menjetek II. 8. — Eredetibb alakok: Ma 
janit mird akw' né, au yum akw'-jurtél qluykwé sapitiánd széles 
e földön való népében, hogy egy nő s egy férfi együtt éljen, 
úgy intézi I. 156. | Posőy tarém-jiiél qs uy-pqr ü-vayetgy vdt-
lem a fényes éggel szembenézni akarok T. ÍV. 355. 
Nem elkopás, hanem — azt hiszem — ö s s z e o l v a d á s 
folytán hiányzik a KL. poql ( ^ É. pal, magy. fél) -Z-je. így 
lett a magyarban is a -bői, -bői a teljesebb -balól, -belől alakból 
(HB. és EhrC). Példák: Tumémsut-poql dt sqrpd najiy nupné 
oqyk joytqu a Tumen torkolata felől öt rovás-fajú úrasszonyt 
kereső násznép jön a nocskéhez KL. IV. 87. | Vdrt-jiw poql 
l'ül! tuop oqyk khartem a keményfából való rossz evezőt, nőcske, 
előrántom KL. IV. 90. | N'iy-jiw poql jdnéy owd veresfenyőből 
való nagy ajtó KL. IV. 98. | Kwoqlém poql kivoqlém namtém 
iüt jöykhtqu elmen és felöl való elmenési tervem ott megfordul 
KL. IV. 92. — Az északi vogulban ritkább: Us-pqal sampél-
tawét a város felől észreveszik őket II. 211. | Puji pqal nalné 
patwés part felől nyíl érte II. 83. — Ide való még: Mdtd 
kwoni-pdl vita saka pömés földjén kívül a vize nagyou kedves 
III. 438. j Nay kwoni-pdlén jqmés né qs qli rajtad kívül is 
van még szép nő I. 11. \\ Amp kival-kér-pql kwdn-tatéltilém az 
ebet kiűzöm a házból AL. 160. | Khul khátém-ker-pal kwdn-
pul'sdts a hal kisiklott kezemből Ál. 160. 
Ez fordul elő a numpél és nüpél utórészében is, me­
lyek rendesen hová? kérdésre felelnek, de egy-két példában 
eredeti ablativusi jelentésüket is megőrizték : Taw num-pqal 
vél'td tüjtél tqwléstd ő felülről arczára havat hányt rá II. 127. j 
N'üsmém ajka numpél pasa vámé nqmt . . . qssém nászrokon 
öregemtől elbúcsúzni eszemben volt. [| Kwol kitpdl-nüpél akw'-
müs vit a ház két oldala felől mindenütt víz van I. 1. | Mir-
susné-yum kwoliy mird-nüpél kitapés Világügyelő férfi házi 
népétől kérdi I. 74. — Ellenben rendesen lativusi értelműek : 
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Siréj-numpél sunse'im a kard felé nézek II. 13. | Numél minné 
tqulin tqrém am num pdlém ul voss patyati fönn járó szár­
nyas isten én fölém ne kerekedjék II. 159. || Tqrém-nüpél ta 
minés az ég felé ment I. 1. | Takwi matdnüpél jüwl'é ti minés 
visszament a maga hazájába II. 96. | Nan-nüpélén jqmés 
qWit irántad ők jók lesznek I. 9. 
3. Az i g e k ö t ő k . 
Az igekötők teljesebb alakjukban majdnem mind lativu-
sok*) voltak, s az -i rag, illetve ennek valamelyik változata 
kopott le róluk. 
*) Ablativus tán nincs is több a ;aí-on kívül: Jo t-totitd 
magával viszi 18. | Jqt-tqtydnl tqyk vüsdnné viszik magukkal a 
maguk városába K. II. 231. — Eredetibb alakjára nézve vö.: 
qm jqrtélém, jqtélém v. jqtlém velem K. 205. (L. fönt a név-
utóknáj is.) 
El: Taw el-jqmés ő eltávozott II. 91. | PinvdV randimé 
e l-ÜlémlésV a két rueza kiabálva repül tova I. 29. | Khös köti 
il-tqulqs húsz éve eltelt T. 271. — Vö. Pardparséy elei tlldm-
lés P. elrepült I. 13. | Oqjyél-söuné elé oqlémwés egy kiáltásnyi 
távolságra emelte e l K. II. 228. 
Khqm: Khqm-kdmsértayti összekuporodik ( Khöp khqm-
khqmux vagy khqmai punuy a ladikot szádjával lefelé borítani 
(vö. még khép khqmai khuji a ladik hasán fekszik) P. 241. 
Kwon: Kwon at tarátita ki nem ereszti II. 19. | Am 
lail-pattáya kwon taktéliayém én lába talpait kinyújtom II. 
72. | Sirejá kwon-liktés kardja kirepült II. 83. — Eagosan: 
Kwo na ta lakwéltet kipattannak az utczára II. 63. | An qjkd 
lili kwonal taráti az öreg lélekzetét kibocsátja I. 17. 
Nqyy: Áji nq~y%-kenéé8 a leány fölébredt II. 97. | Xq-
nql nqp% jcinimi valamikor föl fog nőni II. 85. j Ne-mat na-
min qtér nqn% at tardtawé semminő neves hőst föl nem bo­
csátanak II. 31. | TŐU jiw-qsén nun-khdnghqnt fölmászik áfára 
T. 273. — Vö. Luwd nqnyd lapejis lova fölemelkedett I. 18. | 
Jdydn nqn% dl' rqnyés fölfelé kiáltott atyjához II. 22. 
Jol: Jüntép-ta'ild jolita jo l-jüntéstá a pánczélruhájának 
alját levarrta II. 83. [ Jol püwdn fogd le őket I. 30. \Jol-
ét'imtawdst rájuk esteledett II. 91. — Teljesebb alakban: Jolii 
ti tildmlés alárepült II. 73. | Joldí sunsi lefelé néz I. 25. 
Pa: N'üsmdnlfVdpsanl pd mindsét nászaik, vejük fölmen­
tek II. 95. | N''aurámét, p a kwaldn gyermekek, szálljatok ki a 
partra! II. 83. | Pdl'é sunsi fölfelé néz II. 122. — Az -V rag­
gal : Xdpdn, tüydn pdV %artdn vonjátok a partra hajótokat, 
evezőtöket II. 9. | PdV yanllaWim partra érek II. 194. 
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Nal: Lekwá nal jq,manti sógora jődögél a folyó felé II. 
81. | Nal tqwenti lefelé evez II. 89. —• Csonka alak a nalu 
is : Taulin uj %ansdp kit yapkwei nalu voss nariténuweV a 
szárnyas állat ékítményű két haj ócskát toljátok le a vízre II. 
27. | Nalu jq,més lement a vízre II. 95. — Legteljesebb: 
n alwa: Püt nalw a ti tayatilmén fazekat akasztunk íme a 
tűzre II. 33. | Nalw dl aykwdti a vízre lefelé pillant II. 68. 
P al: N'al-pupand p a l-%altélésana nyilának villás végeit 
fölhasította II. 59. | Tüjt p a l-tolés a hó fölolvadt 28. — Vö.: 
palV-tarémtéstd fölbontotta (a levelet) I. 75. | Akw* pdl sam-
paldnl p a IV poketimét egyik fél szemük fölfakadt I. 8. 
S'am: S'am-ajtitá lüX terpil agyonitatja (megmérgezi) rossz 
orvossággal 29, sdm-ditu% megmérgezni, megitatni P. 247. j 
S'am-rátitd agyonveri 29. — Eredetibb alakja: Mé-kán-áli 
samé testé a földhöz vágva agyonütötte K. II. 227. | Jopkhép 
édmé-tanénts a hold megtelt, telivé lett P. 247. 
Sup: Ja sup-susim átgázolom a patakot, j Tanger kwqlé 
sup-s&ssést az egér keresztülrágta a kötelet. Vö.: jd-supé a 
patakon által P. 242. (L. a névutóknál is.) 
Xot: An ne %ot essémaicés az a nő elszégyenkezett I. 
I I . | L'q,nya yot-üstsdnl nyomát elvesztették II. 96. | Posyá 
yot-loutéldn mossátok le ott a vérét II. 14. | Nétá %ot kantme-
jawés neje megharagudott II. 54. — Mint igekötőnek nincs meg 
a ragos alakja, de kétségkívül a %ütd¥ (vö. a magyarban a meg 
igekötőt s mögé névutót) névutó őrizte meg eredetijét: Xasép-pül 
yűtdV ta-kwoss ankwétasém a hálósátor mögé hiába pillantottam 
III. 223. 
Az igekötők a mi nyelvünkben is nagyon megrövidültek, 
úgyhogy némelyiknek már alig lehet kimutatni az eredetét. 
Szintén a lativus ragja {-á, -é) kopott le a meg, el, be, ki, fel stb. 
igekötőkről. Vö. Turchucat mige zokoztia vola (HB.). Veteve wt 
ez muncas világ b ele (HB.). Kywe teryed az te zyved ormon-
dozween (ErdyC. 63.). Job valami iot elSve bochadnod (DebrC. 
243.). BEKÉ ÖDÖN. 
Ismertetések és bírálatok. 
Fele le t K u n o s ígnácz válaszára. 
KUNOS IGNÁCZ a Keleti Szemlének nemrég megjelent tavalyi má­
sodik füzetében (244—250. 1.) válaszol arra a bírálatomra, a melyet 
az ő lOszmán-török nyelvkönyv»-éről*) írtam (NyK. XXXVI. 258— 
266. 1.). Azon kezdi, hogy könyvének ez a bírálat alá vevése «dicsé­
retre méltó vállalkozás oly ember részéről, a ki eddigelé a törökséggei 
nem igen foglalkozott és így, az irodalom terén legalább, tanújelét 
sem adhatta még török nyelvbeli tudásának». — A szerzó' talán nem 
tartaná oly «dicséretre méltónak* az én «vállalkozásomat», ha kissé 
jobban ismerné a magyar turkológiai irodalmat. Akkor tudhatná, hogy 
innen-onnan negyedszázada lesz annak, hogy én némi szerény tanú­
jelét adtam a törökséggei való foglalkozásomnak, midőn az Egyete­
mes Philologiai Közlöny 1883-i évfolyamában nyelvészeti szempontból 
meglehetős részletesen (65 lapon) megbíráltam VÁMBÉBinak «A ma­
gyarok eredete» czímű munkáját. Ahhoz pedig több «török nyelvbeli 
tudás» kellett, mint a szerző nyelvkönyvének megbírálásához. S talán 
nem fogják dicsekvésnek venni, ha azt mondom, hogy azóta is tanul­
gattam egyetmást. 
A szerző így folytatja: «SziNNYEinek azonban, úgy látszik, meg 
k e l l e t t e bírálatot írnia, és így feltehető róla, hogy a török nyel­
vet, egy bírálat erejéig legalább, úgy írásban, mint szóban valamelyest 
csak ismeri*. Köszönöm a szerzőnek e kegyes föltevését; de nehogy 
mások e jóindulatú nyilatkozattól félrevezetve tévedésbe essenek az 
én török tudományom mineműségére és mekkoraságára való nézvést, 
ki kell jelentenem, hogy én korántsem tudok eleget arra, hogy török 
tolmács vagy cicerone lehetnék. (Nem is akarok lenni.) Hanem azért 
*) Ez a czírne a könyvnek, nem «Török nyelvkönyv*, a hogy a 
szerző pontat lanul írja. 
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valamelyes török ismereteim mégis vannak, s egyebek közt éppen 
olyanok is, a melyek egy török nyelvtan értékének megítélésére ké­
pessé tesznek. Ezek olyan ismeretek, a melyek nélkül a tolmács vagy 
a cicerone ellehet, — hacsak nyelvtan-írásra nem adja rá a fejét. 
Azt mondja a szerző, hogy nekem —- «úgy látszik» — meg 
k e l l e t t e bírálatot írnom. Hát nincs külömben; s az «úgy látszik* 
teljesen fölösleges, mert a szerző nagyon jól tudja, hogy egy tudós 
testület előtt véleményt kellett mondanom az ő egész turkológiai 
munkásságának értékéről. Hogy pedig hivatalos jelentésemnek az 
Oszmán-török Nyelvkönyvről szóló részét ki is nyomattam, annak 
egyszerű oka az, hogy a szerző beküldte a munkáját a NyK.-nek, s-
nyilván nem azért küldte be, hogy ne jelenjen meg róla bírálat. Mint­
hogy pedig én nem voltam oly szerencsés, hogy akár WiNKLERtől, 
akár MELioEANSzKutól kaptam volna bírálatot, mint a M. Nyelvőr és 
a Keleti Szemle, hát kiadtam a magamét. 
A szerző engem czélzatossággal, rosszakarattal vádol; hogy én 
lecsekélylő hangot «használ ok», egyes lényegtelen hibákat kiszínezni 
és nagygyá fújni igyekszem, s bírálatom «többnyire a tárgy nem 
ismeretéről tanúskodó akadékoskodásokból áll*. — Természetesen í 
Hiszen régi dolog, hogy minden könyv jó, — legalább a szerzőnek, — 
s csak a gonosz és tudatlan bírálók rosszakarata talál benne gán­
csolni valót. 
Fölpanaszolja a szerző, hogy kifogásaim legtöbbje «egy tisztán 
tudományos nyelvtan kritériumából indul ki», holott már munkája 
bevezető soraiból is kiolvashattam volna, hogy ez a könyv főleg gya­
korlati czélokat szolgál. Igen ám, csakhogy azok a bevezető sorok 
ezzel a mondattal kezdődnek: «Az oszmán-török nyelv m é l y e b b r e 
h a t ó m e g i s m e r é s é r e akar e nyelvkönyvem szolgálni* (V. 1.), és 
ezzel végződnek: « . . . szem előtt tartottam azt a t u d o m á n y o s 
f e l a d a t o t is, hogy olyan nyelvkönyvet szerkeszszek meg, melyben 
az oszmán-török nyelv összes, úgy elméleti, mint gyakorlati sajátos­
ságai kifejezésre jussanak*. (VIII. 1.). Ez a két mondat, a melyek 
közé van beékelve a «sajátosabb feladatok* és a ((gyakorlati czólok* 
emlegetése, világosan mutatja, hogy a szerzőnek szűk volt a Keleti 
Kereskedelmi Macedónia; ő tudományos babérokra is vágyódott. Ezt 
az is bizonyítja, hogy a szóképzésről szóló fejezetet fölolvasta a M. T. 
Akadémiában és kiadta a Keleti Szemlében. Két úrnak pedig nehéz 
szolgálni, kivált ha az a két úr annyira külömböző igényű, mint a 
keleti kereskedelem és a nyelvtudomány. Azért olyan felemás a szerző 
könyve: több van benne, mint a mennyire a gyakorlati embernek 
szüksége van, de a tudományosságtól messze áll, 
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Az az állítás, hogy az oszmán-török nyelvtani részen kívül eső 
fejezetekről «egy szóval sem emlékezik meg a bíráló», egyáltalában 
nem felel meg a valóságnak. Hiszen éppen azzal kezdem a bírálato­
mat, hogy fölsorolom, mi minden van a könyvben. 
A szerzó'nek az a méltatlankodása, hogy az ón kifogásaim leg­
többje «egy tisztán tudományos nyelvtan kritériumából indul ki», 
világosan mutatja, hogy ő nincs tisztában azzal, hogy milyen a tudo­
mányos nyelvtan. En csupa olyan hibát róttam meg, a mely hiba 
minden nyelvtanban, akár tudományos, akár gyakorlati. Avagy talán 
azt hiszi a szerző, hogy a «gyakorlati czél» szentesíti az olyan ((mo­
mentumokat)), a melyek a tanulót félrevezetik? S talán az a galli-
mathias is, a melyet a 194. lapon írt össze, a «gyakorlati czél» el­
érésére való ? 
Nekem eszem ágában sem volt ilyen jellegű nyelvtantól azt 
várni, hogy a hangok fonetikai pontossággal legyenek benne meg­
határozva. Azonban a legfölső ós a legalsó fok között vannak közbe­
eső fokok. (Hogy is mondja csak HORATIUS? «Est inter Tanain quid-
dam socerumque Viselli.» Sat. I. 1., 105. sor.) Azért teljes joggal 
tehettem kifogást az ellen, hogy a szerző az oszmán-török nyelv 
hangjait egészen laikus módon csak nagyjából határozza meg s ren­
desen egyszerűen helyettesíti a hozzájuk legközelebb álló magyar 
hanggal. Erre a szerző diadalmasan fölkiált: «Csak i s ez volt a 
szándékom, sem több, sem kevesebb.* A hogy ezt elolvastam, mind­
járt eszembe jutott egy adoma. Egyszer XIV. LAJOS verset írt és föl­
szólította BoiLEAüt, hogy mondja meg róla a véleményét, de őszintén. 
A sarokba szorított költő-kritikus azt mondta rá: «Bámulatos! Föl­
séged mindent meg tud tenni, a mit akar. Most r o s s z verset akart 
írni, és az tökéletesen sikerült Fölségednek.» 
Első példám az volt, hogy: 
«Neki (t. i. a szerzó'nek) a kef betűvel jelölt explosivák azono­
sak a magyar magashangú szavak Jfc-jával és cjf-jévpl, holott ez a ma­
gyar k és g prsepalatalis posterior, a kef betűvel jelölt török explosivák 
pedig csak bizonyos hangtani helyzetekben posteriorok, de többnyire 
előbbre, sőt jóval előbbre képződnek (praepalatales anteriores), azért 
némely nyelvtaníró k\ gl vagy kj, gj-vel jelöli őket». 
Ezt a mondásomat — a melyet, mellékesen mondva, hibásan 
és hiányosan idéz — tudákoskodónak bélyegzi a szerző, a példát pedig 
meglehetősen szerencsétlennek és laikus módon megválasztottnak találja. 
Büszkén kijelenti, hogy olyan állítás, hogy «a kef azonos a magas­
hangú szók k-jávai és g-jóvel», az ő könyvében nem található. En nem 
jelentek ki semmit, csak arra kérem olvasóimat, hogy ezt a tiltako-
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zást vessék össze az én fönnebbi állításommal. Azután utalok a szerző 
nyelvkönyvének 198. lapjára, a hol ez van nyomtatva: «A;-nak hang­
zik a kef a következőkben: kopek, kel, kürek . . . » stb. [csupa magas­
hangú példa]; «#-nek hangzik: gibi, gittnek, gelmek . . . » stb. [szintén 
csupa magashangú példa]. Minden hozzáértő ember magyarázat nélkül 
is megérti ebből, hogy én egészen szabatosan fejeztem ki azt, a mit 
a szerző mondani akar. 0 nyilván azon akadt fönn, hogy én magas­
hangú szavak /c-járól és #-jéről beszélek, holott ő csak k-t és g-t 
mond. Ha én ezt az egyszerű dolgot megmagyaráznám neki, úgy 
elcsodálkoznék, mint MOLIÉBB Mr. Jourdainje, mikor megtudta, hogy 
ő egész életében prózában beszélt. — De menjünk tovább. Azt mondja 
a szerző, hogy ő csak azt állította, hogy «a kef a magyar átírásban (!) 
hol /i-nak, hol meg g-nek hangzik*. Azután alább így folytatja: 
«És e hangtani positivummal éppen nincs összefüggésben a 
bíráló állításának az a másik része, mely a magyar és török k közötti 
fonetikai külömbséget, egy egyébként általánosan tudott dolgot, akarja 
utólag felfedezni. Hiszen minden grammatika úgy tanítja, hogy a 
magashangú szók /e-jának kef, a mélyhangúakéoak pedig kaf a meg­
felelője, a nélkül, hogy azt a rég elavult kj, gj-fé\e hibás és hiányos 
megfigyelésen alapuló átírást újból fel kellett volna elevenítenie.» 
Lám, milyen egyszerű a dolog, ha az ember tudja! Csak a 
«tudákoskodó» bíráló «zavarja össze kegyetlenül*, belekeverve holmi 
praepalatalis anteriorokat meg posteriorokat, holott itt nincs egyéb, 
mint kef és kaf; amaz a magas-, emez a mélyhangú szavak /c-jának 
a megfelelője. Ezt minden ember tudja. (Egy koszorús regényírónk 
írja valahol: «Nem volt abban egyéb, mint levegő; az pedig — mint 
minden ember tudja — csak oxigénből és hidrogénből áll.») De hagy­
juk a tréfát. Világos, hogy a szerző úgy tesz, mint az a bizonyos 
Bodóné, mikor a bor árát kérik: mást beszél. Miért ? Vagy azért, 
mert nem volt képes megérteni azt, a mit én mondtam (s ez esetben 
ismét azt árulta el, hogy fonetikai ismeretei hiányosak); vagy pedig 
azért, mert nem tudja megczáfolni az én állításomat. Tertium non 
datur. líogy pedig azt a kj és gj-féle átírást rég elavultnak mondja, 
az azt bizonyítja, hogy nem ismeri pl. MÜLLEK ÁGOST nyelvtanát, a 
mely 1889-ben, tehát nem olyan nagyon régen, jelent meg s egyike 
a legjobbaknak. Ebben a 25. lapon megvan ez a «rég elavult* átírás ; 
s ezt nem is szabad annyira lenézni, mert mindenesetre sokkal köze­
lebb áll a kiejtéshez, mint az Oszmán-török Nyelvkönyvé. (A. szerző 
jól ismeri [vö. NyK. XXVI—XXVIII.] MEYER GuszTÁvnak «Die grie-
chischen und romanischen Bestandtheile im Wortschatze des Osma-
nisch-Türkischen» czíműtanulmányát, amelyben a szóbanforgó explosi-
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vák k' és g betűvel vannak átírva; de ez nem ütött szeget a fejébe. 
Holmi ékezetecskék I Minima non curat pr£etor.) 
A következő pontban a szerző azt fogja rám, hogy én nem 
tudom vagy nem akarom megérteni, hogy a gain jel hangértéke 
g és y. Erre én feleletül ide nyomatom bírálatomnak szóbanforgó 
pontját, a mely így hangzik : 
«A gain (ghain) betűről azt mondja, hogy a hangértóke g és r 
(196. 1.), k é s ő b b m e g az t , h o g y a t ö r ö k e g y s z e r ű e n g-nek 
e j t i (200. 1.); a f-t p e d i g ú g y h a t á r o z z a meg, h o g y az ,a 
l á g y g (gh) á t í r á s a ' (4-. ].).» 
Mindenki láthatja, hogy melyikünk nem tudja vagy nem akarja 
megérteni a másikat. Az én kifogásom az volt, hogy a szerző egy 
helyütt így, más helyütt máskép határozza meg a gain betű hang­
értékét, a y-ét pedig úgy, hogy nincs benne köszönet. Ez ellen a 
szerző úgy védekezik, hogy kiragadja az első mondatot, a többiről 
pedig hallgat. 
Most a szerencsétlen ain betű kerül sorra, s a szerző azt mondja: 
«Az ain betűvel illetve jellel, a bíráló szerint sehogyse tudok 
boldogulni. Egyszer azt mondom róla, hogy hangértéke a, a mint­
hogy minden törökül tudó előtt az (pl. arab V_JLC, aba[*£. stb.), máskor 
meg azt, hogy e mellett az a hang jelölésére is szolgál (pl. jani 
J^ÁJU stb.).» 
Csakhogy a könyvében az ain betűnek ez utóbbi hangértéke nem 
ilyen egyszerűen, hanem a következő czifra módon van meghatározva: 
(ddegen eredetű, főleg már meghonosodott arab és perzsa szók­
ban gyakran fordul elő az á (a) hang. E hosszú hanggal (!) egyrészt 
az ain p vagy ain-elif Le hangot, másrészt pedig az idegen szókon 
levő hangsúlyt (!) és az d hangot szokás jelölni.» (194. 1.). 
E hihetetlen zagyvalék után következő 13 példára azt jegyez­
tem meg, hogy köztük 5 olyant találunk, a melyben nincs is ain betű. 
«A minthogy nem is lehetett, — mondja a szerző — mert abban a 
fejezetben nem is az am-ról, hanem az a hangról van szó.» Mea 
culpa, mea maxima culpa! — mondanám bűnbánólag; csakhogy most 
a válaszában a szerző maga is úgy fejezte ki ennek a pontnak a vele­
jét, hogy az ain «az a hang jelölésére is szolgála. Tehát vagy ón nem 
hibáztam, vagy pedig ő maga is félreértette a saját mondását. 
Azt mondja továbbá: 
«Hogy az arab ain nem magánhangzó, hanem zöngés laryngalis 
explosiva, azt minden grammatika egyaránt tanítja. De tanítja egy-
ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 129 
úttal azt ie, hogy a törökben az am-nak pusztán magánhangzói 
értéke van . . . » 
Minden grammatika ? ! Ez merész állítás, a melyet be is kellene 
bizonyítani. Nem vagyok olyan követelődző, hogy valamennyi török 
nyelvtan megfelelő helyének idézését kívánnám a szerzőtől; beérem 
azzal is, ha csak e g y e t l e n - e g y b Ő l ki tudja mutatni azt a két 
tételt. Hogy pedig megkönnyítsem a dolgát, mindjárt mondok egyet-
kettőt, a melyben nem kell keresnie, mert úgysem találná meg; ilyen 
a MÜLLER ÁGosié, a KASEM-BEGÓ és a KEDHousEé. Ez utóbbi pláne 
határozottan azt mondja az ain ról, hogy «il ne sert jamais de 
voyelle». (12. 1.). 
A szerző nagylelkűen elismeri, hogy ott, a hol az ain nak több­
féle magánhangzói értékéről szól, a «hang» szó helyett a «jel» van 
inkább (?) helyén, és dűlt betűkkel konstatálja, hogy ezt a javítást a 
kötet végén levő «Errata et corrigenda»-jegyzékben meg is tette. És 
még két esetben konstatálja a szerző dűlt betűkkel, hogy a bírála­
tomban megrótt hiba ki van javítva abban a latin-czímű jegyzékben. 
Ez a dültbetűs konstatálás lesújtó vád akar lenni. Én azonban egy­
általában nem érzem magamat lesújtva, mert az én p é l d á n y o m ­
b a n , a melyet maga a szerző volt szíves a NyK.-nek beküldeni, 
n i n c s e n « E r r a t a e t c o r r i g e n d a » -j egyzék .*) S hogy nem a 
könyvkötő vétségébűi maradt ki, azt elárulja a tartalom-mutató, mert 
abban sincsen utalás semmiféle «Errata et corrigenda))-ra. Én C3ak a 
szerző válaszából tudtam meg, hogy hibaigazításokkal kiegészített 
példányok is vannak. Azóta láttam ilyen példányt. A megróttam hibák 
közül az a három, a melyről a szerző dűlt betűkkel konstatálja, csak­
ugyan ki van benne javítva. SŐt ha a szerző kissé gondosabban nézett 
volna utána, még negyediket is talált volna. De ötödiket már nem.**) 
A nyilt és a zárt e-féle hangok között a szerző, mint mondja, 
két okból nem tesz külömbséget. Az egyik az, hogy «gyakorlati nyelv­
tanban ily fonetikai megkülömböztetés nem okvetlenül szükséges». 
Úgy látszik, a «fonetikai» szóval azt akarja mondani, hogy itt 
olyan hajszálnyi finomságú külömbségről van szó, a mely a közönsé-
*) Tudomásom van más példányról is, a melyben szintén nincsen. 
**) Az igazítások közt van néhány mulatságos is. Ilyen: hétfő h : 
[= hiba e helyett:] szombat | oroszlánnak h: elefántnak \ nézőtér h : szín­
pad | birtok, tulajdon h : szomorúság. (!) Az igazság kedvéért meg kell em­
lítenem, hogy a két utóbbi hibácska a könyvnek azon részébe csúszott 
bele, a melynek összeállításánál «hathatós segítségére» volt a szerzőnek 
GERMANUS GYULA bölcsészettani hallgató úr. 
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ges halandó fülének föl sem tűnik. Pedig dehogy! A szerző e betűje 
háromféle hangot jelöl, a melyeknek fonetikai jelei: s, e és e. Gya­
korlati nyelvtanban a két utóbbi között csakugyan nem szükséges 
külömbséget tenni, hanem közös jellel (mondjuk: é'-vel) lehet őket 
jelölni; de a nyilt s-től okvetlenül meg kell őket külömböztetni. Ha 
a szerző a benim szót benim-nek mondja, éppoly helytelen a kiejtése, 
mint ha a magyar velem v. kezek szót így mondaná: velem, kezek. — 
Másik okul azt hozza föl, hogy «eddigi szövegirodalmunk semminemű 
megfigyelést e hangra vonatkozólag nem tett». Ez kopasz mentség és 
az ártatlan «szövegirodalom »-nak meg nem érdemelt belekeverése 
ebbe a dologba. A «szövegirodalom»-tói sok mindent meg lehet kí­
vánni, de hogy még hangtani megfigyeléseket is tegyen, arra a leg­
zsarnokibb abszolutizmus sem kötelezheti. Egyébiránt ennek a «szö­
vegirodalmunk »-nak a szerző az atyja; hát mért nem tett ő maga 
megfigyeléseket ? 
A mélyhangú szavak *-jét — azt mondja a szerző — ő ((tény­
leg a szájüreg hátsó részén k é p z e t t n e k * tartja. Ezzel üti el az én 
kifogásomat, a melyet az ellen tettem, hogy szerinte az i «a szájüreg 
hátsó részén k i e j t e t t i». 
A /t-t — úgymond — a táblázat egyszerűsége kedvéért iktatta 
a torokhangok közé. Nyilván ugyanezen okból sorozta be az a ós az 
a hangot is a középső nyelvállással képzettek közé. Jól tette ! Minek 
is a rovatokat szaporítani, hiszen megférnek azok a betűk egymással 
békességesen! 
A nyelvkönyv szerint az egyes magánhangzóknak y-vel való talál­
kozása esetében au, ou és eü-nek hangzó hangcsoportok támadnak, s 
ezeket a szerző hajlandó is, nem is diftongusoknak venni;*) azóta 
azonban ezeknek u, ü-jéből w lett, s így a dolog rendben van. A szerző 
meg is dicséri magát, hogy olyan óvatos volt. Ez az óvatossága t. i. 
abban nyilvánult, hogy csak «aw, ou és eü-nek hangzó hangcsopor­
tokról* beszélt, de diftongus-voltukat tagadta, azaz hogy tagadta is, 
nem is. így a kecske is jóllakott, s a káposzta is megmaradt. Ceak 
az a különös, hogy a szerző olyanformán beszél, mintha az én állítá­
somat czáfolná, pedig a saját «ha akarom, vemhes, ha akarom, nem 
vemhes* állítását igazítja helyre, miután a bírálatomból megtudta, 
hogy az ő y-je, a mely u, ü-nek hangzik, voltaképpen w. (Hogy is 
mondta az egyszeri ember? «Nézem ezt a sajtot; azt hittem, hogy 
kenyér, hát látom, hogy kulacs!) 
*) ((Diftongusok a török nyelvben nincsenek, ha csak azoknak nem 
veszszük az egyes magánhangzóknak v-vel való találkozását...* (193. 1.). 
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Az én állításom ellenében a szerző határozottan kijelenti, hogy 
az ai, ei, öi hangkapcsolatokat sem hajlandó diftongusoknak venni 
mindaddig, míg e kapcsolatokat aj, ej, öj'-nek hallja. Igen ám, mert 
m a g y a r u l hallja, s mert azt, a mit hall, magyar módra J-vel írja; 
azt pedig nem tudja, hogy a magyar aj, ej, öj is diftongus. 
Megróttam azért, hogy noha a «kemény mássalhangzót követő 
lágy hangok megkemónyülnek», mégis gyakran ír ilyen hangtani hely­
zetben (a török helyesírást követve) t helyett helytelenül d-t, pl. jasda, 
kalpakdan stb. (pro : jasta, kalpaktan). Erre ő azt mondja, hogy ez 
a kifogásom éppen úgy hangzik, mintha egy magyar nyelvtaníró azt 
tanítaná, hogy tut-ta, láty-tya írandó, nem pedig tud-ta, lát-ja stb. — 
A hasonlatok tudvalevőleg sokszor sántítanak. De ez a hasonlat már 
nemcsak sántít, hanem két mankón jár. Hiszen itt nem a török (arab­
betűs) helyesírásról van szó, hanem a török szavaknak latin-betűs át­
írásáról. Abban pedig a kiejtést kell követni. Hiába hivatkozik a szerző 
mit a bevezetésében megírt, hogy a népies szövegekben le­
hetőleg1) a népies kiejtést tartotta ugyan szem előtt, de már az iro­
dalmi szövegekben inkább2) az iskolázottak írásmódját követte. Ez 
megint bodónézás, mert én nem a szövegekből, hanem a nyelvtanból 
idéztem hibás átírásokat. Nemkülömben hiába hozakodik elő holmi 
«didaktikai okok»-kal, a melyek maguk is «elegendők volnának arra, 
hogy a tisztán fonetikus átírást csak egyes példákon mutassa meg». 
Ha azt tanítja, hogy a -da, -de ragnak kemény hangok után -ta, -te 
az alakja, akkor at ta és ip-te mellett jas-ta és bas-ta helyett bizony 
nem szabad azt írnia: jas-da, bas-da. Nem ismerem az ő «didaktikai 
okait», mert véka alá rejti őket. De mondok én néhány «didaktikai 
okot», a melynél fogva az ő eljárása határozottan helytelen. Neve­
zetesen: 1. A szavak átírásában nem szabad következetlennek lenni. 
2. Nem szabad olyan példákat fölhozni, a melyek a szabálynak ellen­
mondanak. 3. Már csak azért sem ajánlatos a jüzükde, kalpakdan, 
jüksekdir írás, mert a mi nyelvünkben ellenkező lévén a hasonulás 
iránya, a tanuló ezeket így fogja olvasni: jüzügde, kalpagdan, jüksegdir, 
holott így kellene ejtenie: jüziikte, kalpakta7i, jüksektir. 
Kifogást tettem az ellen, hogy a szerző «a magánhangzó-illesz­
kedést a hangtani részben csak röviden érinti s aztán3) a főnévről 
szóló szakaszban tárgyalja kissé bővebben*). A szerző sehogy sem 
akarja megérteni, hogy én itt mit hibáztatok. Azt mondja: 
a) Miért csak l e h e t ő l e g ? 
2) Miért csak i n k á b b ? 
3) A szerző ezen aztán he lyébe csak-ot t e t t és ezzel a megjegyzé­
semet félreérthetővé és fólremagyarázhatóvá tette. 
9* 
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«A török nyelv e sarkalatos törvényét, már könyvem czéljábót 
kifolyólag is, ott kellett tárgyalnom, a hol erre az első alkalom kínál­
kozott, és mert e törvény általános, feleslegesnek tartottam azt az 
igéknél is megismételni. Hiszen ugyanilyen okból, az összes szófajok­
nál is meg kellett volna róla emlékeznem.* 
Dehogy, dehogy! Az én megjegyzésemnek az volt a veleje, hogy 
a magánhangzó-illeszkedés tárgyalásának a hangtanban van a helye, 
nem a főnévről szóló szakaszban. Ha a szerző ott röviden megemlít­
hette, nem kellett «az első alkalom kínálkozását» lesnie, hogy érdem­
legesen tárgyalja. 
A nyelvkönyv 218. lapján a szerző a genitivus ragját «birtokos 
jelző»-nek nevezi. Most azzal védekezik, hogy a «ragja» szó a tollában 
maradt s a kijavítandó hibák jegyzékében meg is található. Erről a 
jegyzékről már szóltam. A szóbanforgó hiba csakugyan ki van benne 
javítva. Csak az a baj, hogy ez a hiba még egyszer előfordul ám — mint 
már bírálatomban megemlítettem — a 244. lapon (itt még más hibá­
val is súlyosbítva), s ez a másodszori tollban-maradás a Corrigenda-
jegyzékben nincsen konstatálva. De erről a szerző bölcsen hallgat. 
Sajátságos dolog, hogy az a «ragja* szó másodszor is a tollában maradt! 
Kijelenti továbbá a szerző, hogy minden ellenvetésem daczára 
kénytelen továbbra is ragaszkodni ahhoz az állításához, hogy a birtokos 
jelző ragja «tényleg csak akkor maradhat el, ha a birtokos nincs eléggé 
meghatározva*.*) Mit is tehetne egyebet? Ha nem tudja bebizonyítani, 
a mit állít, azt pedig restelli elismerni, hogy a szabálya rossz, akkor 
nem marad egyéb, mint a «kénytelen ragaszkodás* menedéke. Én 
azonban véges elmémmel mind e mai napig sem tudtam kifürkészni 
azt a mélységes titkot, hogy az ilyenekben: «Aleppo útja, a pokol 
kapuja, a ház tulajdonosa, a zsák szája, a birtokos mért «nincs eléggé 
meghatározva*. 
Bírálatomban továbbá helytelenítettem azt, hogy a szerző az 
igeragozást a török nyelvtanírók hagyományos segédigés elmélete 
szerint tanítja, t. i. úgy, hogy az igealakok végzeteit (az -m, -sin stb. 
nóvmási elemet és a -di, -mis, -se képzőt az utána következő névmási 
elemmel együtt) segédigóknek veszi. Ennek olvastára a szerző megint 
előszólítja az ő oltalmazó dzsinjeit: a Didaktikai Szempontot és a 
Könyvem Czélját, de ezek bizony most sem segítenek rajta, a mint 
hogy eddig sem segítettek. Ennélfogva maga iparkodik magán segíteni 
*) A könyvben «csak akkor* helyett «főleg akkor* van, és a-
szabály így folytatódik: «vagy pedig, ha állandó összetételszerű kifeje­
zéssé vált a birtokot kifejező szóval*. 
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olyaténképpen, hogy tudományos magyarázatba bocsátkozik. Ez a tudo­
mányos magyarázat pedig — risum teneatis! — nem egyéb, mint 
e l i s m é t l é s e a t ö r ö k n y e l v t a n o k h a g y o m á n y o s s e g é d i g é s 
e l m é l e t é n e k . De hiszen én éppen ezt mondtam helytelennek! Hogy 
miért, azt nem tartottam szükségesnek részletesebben fejtegetni, mert 
a NyK. olvasóközönsége nyelvészekből áll. Most azonban a szerző 
kedvéért szivesen elmondok egyetmást. 
Mindenekelőtt kiemelem, hogy sem az oszmanliban, sem a török-
ség többi ágában nem találunk semmi olyast, a mi a segédigés elmé­
letet csak valamennyire is támogatná. Az ölürsün «meghalsz*, jazdin 
«írtál*, okumusum «olvastam*, jaysa «ha esnék» stb.-félék mellett 
vagy helyett pehol sem fordulnak elő *ölür-isin v. -isen, *jazidin, 
*oku-imisim, *ja?-ise stb.-féle teljesebb alakok, a milyenekből a segéd­
igés elmélet szerint a fönnebbiek fejlődtek.*) Nem találunk ilyeneket 
sem az élő nyelvjárásokban, sem a nyelvemlékekben, még a legrégib­
bekben: az orkhoni föliratokban sem. Sőt ezekben a -di-Yel valóknál 
még arról a lehetőségről sem lehet szó, hogy a -di előtti magánhangzó 
talán csak nincsen megjelölve, mert ennek a föltevését általában való­
színűtlenné, sőt bizonyos esetekben határozottan lehetetlenné teszi az 
a körülmény, hogy a -di-nek <i-je és a megelőző mássalhangzó 
(l v. n) e g y betűvel van jelölve (vö. THOMSEN V. Inscriptions de 
l'Orkhon == SUS. Tóim. V. Helsingfors, 1896. 13, 40, 41, 42. 1.). 
EADLOPP is azt mondja: «Für eine Erklárung der Entstehung 
des Imperfekt-Affixes bieten die Inschriften keine Anhaltspunkte. 
Dieses Affíx wurde schon im VIII . Jahrhundert ganz in der Form 
angewendet, wie in allén heutigen Türkdialekten.» (Die alttürkischen 
Inschriften der Mongoléi. Neue Folge. St. Petersburg, 1897. 92. 1.). 
EAMSTEDT pedig így nyilatkozik ezen igealakról és segédigés magyará­
zatáról: «Über dieses allbekannte suffix brauche ich keine genaueren 
*) E z e k r ő l van szó. Világosan megmondtam, s a szerző is ismétli, 
hogy azon hagyományos tanításról van szó, «mely szerint a határozott 
múltnak -di képzője az idi, a határozatlan múltnak -mis képzője az imis, 
a feltételes mód -se képzője pedig az ise segédigéből keletkezett.* S mégis 
azt teszi hozzá: «Ezt t e r m é s z e t e s e n ú g y k e l l é r t e l m e z n i , hogy 
ott, a hol ilyen alakok állanak egymással szemben, mint gelir idi és ge-
lirdi, japar imis és japarmis, var ise és varsa, ott a rövidebb alakokat a 
hosszabbak összevonásának kell tekintenünk*. — Megáll az embernek az 
esze! Hiszen én n e m e z e k n e k a segédigés voltát vontam kétségbe, ha­
nem a jazdi^, okumus és yaysa-félékét. Ezt a szerző nagyon jói tudja, s 
mégsem átall egészen másról beszélni! Persze, a vízbefúló az éles beretvá-
hoz is kapkod.
 t 
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auskünfte zu gebén, ich will nur erwahnt habén, dass -di (-dy) nach-
weislich seine alteste form ist. Was die etymologie des türk. -di 
betrifft, hat man z. b. küldi aus kaid idi entstehen lassen, — dieselbe 
v e r k e h r t e e r k l á r u n g s w e i s e , die wir schon SCHMIDT auf -mui 
und SACHAROW auf -su habén anwenden sehen.* (Über die konjugation 
des khalkha-mongolischen = SUS. Tóim. XIX. Helsingfors, 1903. 
106. 1.). 8 a többire is áll az, hogy a segédigés magyarázat «verkehrte 
erklárungsweise*, mint az alábbiakból kiviláglik. 
Ellenben, igenis, vannak kétségtelen bizonyítékaink arra, hogy 
a török igealakok (az imperativusiak kivételével) igenevek és névmási 
elemek összetételéből állanak. (A harmadik személyben természetesen 
nincs névmási elem, mert nincsen rá szükség.) Erről a szerzőnek is 
lehetne tudomása, ha az oszmán-törökön kívül a török-tatár nyelv­
család többi tagja és más ú. n. ural-altaji nyelvcsaládok iránt is érdek : 
lődött volna egy kicsit. Akkor talált volna ilyen alakokat: kaz.-tat. 
ciy-a-min «kimegyek», ciy-a-sin «kimégy», ciy-a-biz «kiniegyünk», 
ciy-a-siz «kimentek», a melyekben segédige nincsen, hanem van ige­
névképző (-a) és névmási elem {biti «én», sin «te», bez «mi», sez «ti») 
(vö. BÁLINT G. Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. III. Bpest, 1877. 43, 
44, 61. 1.) |1 jak. kál-á-bin «jövök», kal-a-y-in «jössz» ( a igenévképző; 
-bin = min «én», -in = an «te»; a y átmeneti hang) (vö. BÖHTLINGK 0 . 
Über die Sprache der Jakuten. St. Petersburg, 1851. 168, 208. 1.) || 
csag. bar-ir-men «megyek*, bar-ir-sin «mégy», bar-ir-miz «megyünk», 
bar-ir-siz «mentek» (-ir igenévképző; men «én», -sin = sen «te»,miz 
«mi», siz «ti» (vö. VÁMBÉRY A. Cagataische Sprachstudien. Leipzig, 
1867. 17, 23. 1.) || bask. jád-ar-mén «írok», jdS-ar-hén «írez»,jád-ar-
meő «írunk» jád-ar-héd «írtok» (-ar igenévképző; -mén = min «én», 
-hén = kin «te», -méő = bed «mi», -héd = héd «ti») (vö. KSz. IV. 
204, 208, 213. 1., PKÖHLE V.) || a mongolságban: ész. burj. ala-lai-b 
«öltem», ala-lai-s «öltél», ala-lai-bda «öltünk*, alalai-ta «öltetek*; 
al-/a-b «ölni fogok*, al-/a-s «ölni fogsz*, al-%a-bda «ölni fogunk*, 
al-yata «ölni fogtok* (-lai és -/a igenévképző; -b = bi «én», -s = si 
«te», -bda = bidd «mi», -ta = ta «ti») (vö. NyK. XIII . 212, 221, 
222. 1., BÁLINT G.) || A finnugorságból elegendő a magyar írtam, írtunk, 
írtatok alakokra hivatkoznom, a melyek egészen világos személyrago­
zott igenevek; a többire nézve SETÁLÁnek ismeretes munkájára (Zur 
Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung in den finnisch-
ugrischen Sprachen [SUS. Aik. II.] Helsingfors, 1887.) utalok. 
A szerző nem is sejti, mekkora tájékozatlanságot árult el, mikor 
a bírálatomban kifejezett fölfogás ellenében azt a rozzant segédigés 
elméletet védte, a melyet a tudósok már régen sutba dobtak. Én 
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azzal, hogy a szóbanforgó török igealakok személyragozott igenevek, 
nem mondtam semmi újat. Azt persze a szerző, a kinek az oszmán­
török glóbuson kívül majdnem minden terra incognita, nem tudja, 
hogy BÖHTLINGK a jakut nyelvről írt nagyon nevezetes munkájában 
már 1851-ben azt mondta: «Eine grosse A n z a h l . . . Verbalformen sind 
allerdings nichts Anderes als die Verbindung eines aus der Verbal-
wurzel abgeleiteten Verbalnomens mit den sogenannten Prádikats-
affixen . . . Die beiden ersten Personen des Prásens sind in eben dieser 
Sprache aller Wahrscheinlichkeit nach zusammengesetzt aus dem 
Nomen prassentis, das zugleich die Stelle der 3ten Person zu vertreten 
hat, und den Pradikatsaffixen: bisabin «ich schneide» = bisarbin 
«schneidend ich.» (Über die Sprache der Jakuten. St. Petersburg, 1851. 
Einleitung XV. 1.). És egy későbbi mondásából minden kétséget ki­
zárólag kitűnik, hogy a «Pradikatsaffix»-okon «affigirte pronomina»-kat 
ért; «sie vertreten — úgymond — die Copula anderer Sprachen». 
(XXVIII. 1.). — Az ő nyomán STEINTHAL is azt mondja: «min bisa­
bin «Schneider-ich, ich schneide* . . . Das ist im Türkischen noch 
klarer, wo auch in der 1. und 2. Pers. geradezu das Participinm mit 
dem Affix verbunden wird». (Charakteristik der hauptsáchlichsten 
Typen des Sprachbaues. Berlin, 1860. 197. 1.; vö. még 194, 196. 1.). — 
Minálunk is HTJNFALVY PÁL már 1864-ben azt állította, hogy a török 
nyelvekben «a praesens indicativi a participiumból és az alanyi ragból 
lesz», és ezt a fölfogását más nyelvekre is kiterjesztette. (NyK. I I I . 
273.1.). — MISTELI FERENCZ is igenévből és névmási elemből állóknak 
fogja föl a jakut igealakokat (Charakteristik der hauptsáchlichsten 
Typen des Sprachbaues. Berlin, 1893. 377, 381, 383. 1.), nemkülöm-
ben MÜLLER FRIGYES az oszmán-török aoristust (Grundriss der Sprach-
wissenschaft. I . Bd. I. Abth. Wien, 1876. 123. 1.). — Ez a fölfogás 
nyilvánul BuDENznél a finnugor nyelvek igealakjaira nézve: «Az ugor*) 
modus- és tempus-tőket, a mennyiben az alanynyal egyenletben álla­
nak, névszótőszerűeknek, azaz nomen agentis-féléknek kell tekintenünk 
(pl. tudunk e h. tudo-muk — tudo-mi — tudó[k] mi); némely ugor*) 
indicativustök (mind praesens-, mind praeteritumbeliek) csakugyan 
nomen verbale (nom. agentis)-képzésűeknek bizonyulnak (azaz pl. 
tudo-nk helyett tudó-nk-íéle alakok fordulnak elő.» (Jegyzetek az ugor­
magyar összehasonlító nyelvtanhoz. [Kőnyomat.] 1875—76. 68. §. = 
UA. 61. §. 351. 1.). — Továbbá SETÁLÁ idézett munkájában a finnugor 
nyelvek időalakjaira nézve: «Der Schluss, zu dem w i r . . . kommen, 
ist, dass die Tempusbildungen der finnisch-ugrischen Sprachen auf 
*) Értsd: finnugor. 
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Nominalstämmen beruhen, die sich unmittelbar mit den Personal­
endungen zu Verbalformen verbanden.» (172. 1.). — Es végül WÜNDT 
számos nyelvterületről összegyűjtött adatok alapján azt mondja: 
«Die charakteristische Form eines Nominalausdrucks von ver 
baier Funktion oder, psychologisch betrachtet, eines zuständlichen 
Inhalts, der gegenständlich gedacht wird, ist vor allem d a s m i t 
e i n e m P o s s e s s i v p r o n o m e n v e r b u n d e n e N o m e n ; und das 
unzweideutige Symptom des Ineinandorfliessens beider Begriffe, des 
eigentlichen Nomons und des in verbalem Sinne gebrauchten, besteht 
darin, dass die Sprache in solchem Falle zwischen der Beugung des 
nominalen und des in unserem Sinne verbalen Ausdrucks keine oder 
nur ganz unerhebliche Unterschiede macht.» (Völkerpsychologie. I. Bd. 
Die Sprache. I I . 2 Leipzig, 1904. 140. 1.). «Als die verbreitetste Über­
gangserscheinung zwischen Nominal- und Verbalbildung lässt sich 
wohl die betrachten, dass Verbalbegriffe, die entweder unmittelbar im 
Satze selbst auf ein Objekt bezogen werden, oder bei denen still­
schweigend ein solches hinzugedacht werden kann, also Verba von 
t r a n s i t i v e r Bedeutung, länger die nominale Form des Ausdrucks 
und, was damit zusammenhängt, die Konstruktion mit Possessivele­
menten beibehalten, während die von solchen Objektbeziehungen 
freien i n t r a n s i t i v e n Verba mit dem Personalpronomen oder ihm 
gleichwertigen Elementen gebildet sind, in diesem Sinn also wahren 
Verbalformen entsprechen.» (U. o. 142. 1.). Es alább: « . . . so dass 
eine Form wie «ich trage» zunächst nominal gefasst ist: t r a g e n d -
ich.» (U. o. 154. 1.). 
íme, a nap már rég fölkelt és árasztja fényét boldogra, boldog­
talanra, de az Oszmán török Nyelvkönyv szerzője mégsem lát, mert a 
szeme be van kötve az elődeitől örökölt ócska foszlánynyal! 0 neki 
BöHTiiiNGK, STEINTHAL, WUNDT meg a többi mind Hekuba. Tőle ugyan 
írhatnak akármit; ő nem hagyja el a járt utat a járatlanért, hanem 
követi a török nyelvtanok szerzőit. Pedig ezekről BŐHTLINGK már a 
múlt század közepén ezt írta: 
«Die Grammatiker der türkisch-tatarischen Sprachen haben ächte 
Verbalformen und Nominalformen bunt durch einander geworfen und 
auch eine Unzahl umschriebener Formen in ihre Paradigmen aufge­
nommen. In der Erklärung der auf Verbalnomina zurückgehenden 
Aussageformen, ja sogar der Verbalnomina selbst, h a b e n d i e G r a m ­
m a t i k e r e i n e n g r o s s e n U n f u g m i t d e m H ü l f s v e r b u m ge­
t r i e b e n . Da, wo J e d e m , d e r n u r s e h e n w o l l t e , n i c h t s wei­
t e r a l s e i n e V e r b i n d u n g e i n e s V e r b a l n o m o n s m i t e i n e m 
P r o n o m e n o f f en zu T a g e l ag , h a b e n j e n e d a s P r o n o m e n 
fü r e in H ü l f s v e r b u m a u s g e g e b e n . Im Bulletin hist.-phil. T. V. S. 
348. fgg. oder Kritische Bemerkungen u. s. w. S. 55. fgg. habe ich 
jenes Verfahren als ein d u r c h a u s v e r k e h r t e s darzustellen mich 
bemüht.» (Id. m. 204. 1.). 
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Falra hányt borsó volt ez a jámbor igyekezet, mert mint látjuk, 
az a «durchaus verkehrt»-nek bélyegzett segédigés elmélet még mindig 
nem került végleg oda, a hová való: a tudomány lomtárába. 
De az Oszmán-török Nyelvkönyv szerzője igazán fáradhatatlan 
abban, hogy tanújeleit adja tájékozatlanságának. Bírálatomban azt is 
megemlítettem, hogy a török e helyett: «én ember vagyok*, azt 
mondja: «én ember-én» (ben adamim), a második «én»-t személy­
raggal fejezve ki. Ez t a szerző elferdítve közli*) és g r a m m a t i k a i 
k é p t e l e n s é g n e k nevezi. Nagy kő ez, a melyet felém dobott; de a 
kő «ki tudja, hol áll meg, kit hogyan talál meg!» Mert az a ((gram­
matikai képtelenség* nem az én agyamból kipattant ötlet ám, hanem 
azt már én előttem is tanították olyan emberek, a kiket még a mi 
szerzőnknek sem szabad annyira lekicsinyelnie, mint e sorok szerény 
íróját. így pl. BÖHTLINGK azt mondja: *min ayabin (ich Vater ich) ich 
bin Vater.» (Id. m. 168. 1.). STEINTHAL: «Wie bildet der Jakute die 
einfachsten Sátze? Er sagt min aya-bin ich Vater-ich, ich bin Vater.» 
(Id. m. 196. 1.). WÜNDT: «Begriffe wie ich Mensch = ,ich bin ein 
Mensch' . . .» (Id. m. 157. 1.); úch gut, ich Vater für ,ich bin gut', ,ich 
bin Vate r ' . . . » (U. o. 161. 1.). — Sajog-e már a szerző agya-koponyája 
a saját köve ütésétől ? Igazán szerencse, hogy az ő bírálata magyarul, 
s nem német, franczia vagy angol nyelven jelent meg, mert így legalább 
bizonyos dolgok — mint a szerző «grammatikai képtelensége* is — 
«hazai rejtelmek* és «magyar titkok* maradnak. 
Azt az állításomat, hogy a szerző nem egészen helyesen mondja, 
hogy «a török határozói igenevek is mellékmondatot helyettesítenek*, 
most is fönntartom, merb — mint mondtam — ennek a tételnek álta­
lános érvényességét maga rontja le egy csomó példával. Hiszen ezeket: 
g ül erek jüzüme bak, sevinerek geldim, isini ojnaja-ojnaja 
japar stb. ő maga is így fordítja: m o s o l y o g v a az arczomba nézz, 
ö r v e n d e z v e jöttem, a dolgát j á t s z v a végzi el. Már pedig mo­
solyogva, örvendezve, játszva a közönséges nyelvtani fölfogás sze­
rint nem mellékmondatok, hanem igenevek. A ki az ellenkezőt 
állítja, az nem tudja, mi a mellékmondat. — A határozó igenevekre 
vonatkozó azon badar állítását, hogy az «alakjok nem változik, a 
mennyiben a c s e l e k v é s s z e m é l y é t , s z á m á t és i d e j é t a m o n ­
d a t b e l i névszó**) f e j e z i ki* (Nykv. 301. 1.), nem is próbálja meg­
védelmezni, s ezt nagyon helyesen teszi; hanem, igenis, bizonygatja, 
*) így: «. . . hogy a ben adamim (helyesebben: ben adam-lm) ,én 
ember én'-t jelent, nem pedig azt, hogy ,én ember vagyok'*. 
**) Az alanyt érti. 
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hogy az -up, -üp-\égíí * igenévi szerkezet a mondatban az «és» kötő­
szó helyét pótolja*. Ennek a helyessége mellett azt is fölhozza, hogy 
BÁLINT GÁBOR szerint is az ú. n. gerundium copulativum a kazáni-
tatárban «arra szolgál, hogy az egy alanytól függő több igét az és 
kötőszó hiányában összekösse», s nem veszi észre, hogy a saját mon­
dása és ez utóbbi között akkora külömbség van, mint ég és föld között. 
Nem veszi észre azt sem, mennyire ellenmond önnönmagának, mikor 
ugyanazt az igenevet először mellékmondatot helyettesítőnek, néhány 
sorral alább pedig az «és» kötőszó helypótlójának teszi meg. Meg­
döbbentő fogalomzavar! Pedig a dolog nagyon egyszerű, csak nem kell 
összebogozni. Ha a szerző példáit szépen rendbe szedjük, a következő 
eredményt kapjuk: Az -up, -üp-\égü igenév jelentés tekintetében a 
magyar -ván, -vén és -va, -re-képzősnek felel meg. Használják: 
1. állapothatározóul, pl. orta samdani gibi dikilüp durur «középső 
gyertyatartóképpen oda tűzve áll»; 2. különféle mellékmondatok 
helyett, pl. gelüp gitti «megjövón [ = miután megjött] elment»; 
denizdsn gecüp cajda boyuldu «a tengeren á tke lvén [= habár át­
kelt] belefúlt a folyóba*; tütünden korkup atese düser «a füsttől 
félvén [= minthogy fél] a tűzbe esik». — Lehetne még részletesebb 
szabályokat is adni, de ama bizonyos «didaktikai szempontokat* figye­
lembe véve, ilyen «a maga sajátos czélját szolgáló* nyelvkönyvben 
ennyi is elég — volna. 
A szóképzésről szóló fejezettel kissé részletesebben foglalkoztam, 
mert ez nagyobb igényekkel lépett föl, mint a könyv többi része. Erre 
vall az, hogy — mint már említettem — a szerző a M. Tud. Aka­
démiát és a Keleti Szemlót is boldogította vele. Ez éppen olyan dolog, 
mintha valaki a franczia akadémiában és (mondjuk) a Le Monde 
Oriental-ban a magyar nyelv szóképzéséről értekeznék s tudós képpel 
elmondaná, hogy a magyarban van -ás, -és főnévképző, a melylyel 
cselekvést és cselekvés eredményét jelentő főnevek alakulnak, pl. járás, 
kérdés; van kicsinyítő -cska, -cske képző, pl. fiúcska, kezecske; van 
gyakorító -gat, -get képző, pl. olvasgat, nézeget; van műveltető -tat, 
•tet képző, pl. csináltat, kerestet, és így végig szárazon összeállítaná 
azokat a képzőket ós származékokat, a melyeket már az elemi iskolá­
ban is szokás ismertetni. S még ha hibátlan volna az összeállítása! 
De kimutattam, hogy a nyelvtani kategóriákkal nincsen teljesen tisztá­
ban, s azért a képzéseket nem egyszer nagyon különösen «minősíti». 
Erre a szerző azt mondja: 
«Nem is a nyelvtani kategóriákkal nem vagyok teljesen tisztá­
ban, a mikor több példán visszaható igéket reflexíveknek, máskor meg 
szenvedőknek mondok, vagy a mikor viszonosságot kifejező igék közé 
* 
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sorozok olyanokat is, melyek frequentativ képzőkkel vannak ellátva. 
Inkább azt lehet e példákból megállapítani, hogy egyes képzők viszo­
nosságot is, meg gyakoriságot is egyaránt kifejeznek és hogy a szen­
vedő meg a visszaható képzők igen sokszor azonos jelentésbeli funk-
cziót teljesítenek.* 
íme, megint mást beszél Bodóné, mikor a bor árát kérik! 
A nyelvkönyvében azt mondja a szerző, hogy a szenvedő igék képzői 
ezek meg ezek, s aztán hozzáteszi: «Ugyanezekkel a képzőkkel fejezzük 
ki (!) a v i s s z a h a t ó (reflexivum) igéket is, p l . . . . » És itt következik 
az, a mit én megróttam, t. i. hogy szerinte v i s s z a h a t ó i g é k ezek 
is : gezin- «sétálgatni*, bulun- «lenni, létezni», sevin- «örülni», dinlen-
«pihenni», görün- «látszani», bakin- «nézgelődni», aylan- «siránkozni», 
gecin- «megélni, átkélődni*. E z t t e s s é k m e g v é d e l m e z n i ! Ha ezek 
visszaható igék, és ha dolas- «bolyongani» meg tirmas- «kúszni» 
verbum reciprocum, gépelik «éjjeli ruhadarab* és bajramlik «ünnepre 
való» elvont főnevek, karanlik «sötétség* és ajdinlik «világosság* tér­
és helyfogalmak, akkor ugrál szenvedő, emelint gyakorító, mutogat 
mozzanatos, verekszik kezdő, mozog müveitető és járhat szenvedő ige, 
hajszál gyűjtőnév ós gyorsaság anyagnév. Egy szóval, akkor a feje 
tetejére van állítva az egész jelentéstan. Nyelvtanítók sírjatok, mélyen 
szomorkodjatok ! . . . 
Senki sem vonja kétségbe, hogy egy képzőnek többféle funkcziója 
is lehet. Hiszen ez elemi dolog; a verebek is csiripelik. De hogy az, 
a mit a szerző elkövetett, midőn a gezin- «sétálgatni* és a bakin-
«nézgelŐdni» igét a v i s s z a h a t o k közé, a dolas- ((bolyongani* és a 
tirmas- «kúszni» igét a r e c i p r o c u m o k közé, a basar- «befejezni» 
igét a v a l a m i v é v á l á s t jelentők közé, s a, gépelik «éjjeli ruhadarab*, 
beslik «öt-piaszteres pénzdarab*, jüzlük «száz-parás pénz* stb. főneveket 
az e l v o n t f o g a l m a k a t jelentők közé sorozta be, ós egynéhány 
származékszót hol ebbe, hol abba az osztályba osztott be,*) — hogy, 
mondom — mindez arravaló volna, hogy a képzők szerepének több­
oldalúságát lehessen belőle megállapítani: azt hitesse el a szerző, a 
kivel tudja; én ugyan el nem hiszem neki, hanem ezeket a baklövé­
seket és tétovázásokat ezentúl is annak tulajdonítom, a minek bírá­
latomban tulajdonítottam, t. i. hogy a szerző a nyelvtani kategóriákkal 
nincsen teljesen tisztában. 
*) Pl. gezin- «sétálgatni» és fönnebb elsorolt társai egyszer vissza­
ható, másszor reflexiv-durativ (frequentativ) igék; bulun- «lenni, létezni* 
és «találtatni», valamint görün- «látszani» és «láttatik» ezenkívül szen­
vedő is; atii- ((dobálgatni* jelentéssel frequentativ, és «ide-oda dobni, 
dobálódzni* jelentéssel reciprok ige (1. bírálatomat). 
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Megemlítettem a bírálatomban azt az ingadozást is, a mely 
néhány szó értelmezésében mutatkozik. Erre a szerző azt mondja: 
«Eábizonyíthatnám [t. i. én rám], hogy ott, midőn például azzal 
vádol, hogy egy szónak kétféle értelmet adok, tulajdonképpen maga 
magát vádolja. Mert külömben tudnia kellene, hogy pl. karanlik sötét 
helyet is jelent, sötétséget is, ajdinlik világos helyet is, világosságot 
is, ciceklik virágos helyet is, virágos kertet is, jatsi esteli imát is, est­
időt is. A minthogy tudnia kellene, hogy ZENKER szótári adatai nem 
a legmegbízhatóbbak és midőn az én adataimat a ZENKEBéivel állítja 
szembe, nem éppen az én adataimban kellene hibát keresnie.» 
Ez megint elcsavarása annak, a mit én mondtam. Nem azt 
vontam én kétségbe, hogy egy szónak többféle jelentése is lehet; 
hanem azt konstatáltam, hogy a szerző a szóképzés tárgyalása közben 
némely szót a KSz.-ben máskép értelmez, mint a nyelvkönyvében. És 
az ő értelmezései között nemcsak olyan eltérések vannak, mint a 
fönnebb idézettek, hanem olyanok is, mint: «elárasztó» ós «kiáradt* 
(taskin), «bevégződő* és «befejező* (bitkin), «megfogható* ós ((meg­
fogott* (tutkun). — Azt én nagyon jól tudom, hogy ha valaki emlé­
kezetből idéz többjelentésű szavakat, megeshetik, hogy egyszer egyik, 
másszor másik jelentésüket teszi melléjük, kivált ha a szavak nem 
tartoznak a mindennapiak közé. De a KSz.-beli értekezés nem egyéb, 
mint a nyelvkönyv szóképzési fejezetének második kiadása, tehát itt 
a szerző nem emlékezetből idézett, hanem a könyvének néhány lapját 
nyomatta le némileg módosítva (t. i. részint javítva, részint rosszab­
bítva). Azt kérdezem mármost: ha a szóbanforgó értelmezések helyesek 
voltak, miért tett a helyükbe másokat? Miért lett a «savanykás, fanyar*-
ból «kesernyés*, a «számolás»-ból «szám», az «elárasztó»-ból «kiáradt*, 
a «bevégződő»-bői «befejező», a «megfogható*-ból «megfogott» ? Ha 
helyesen értelmezte a bicim szót így: «metszet, forma*, miért tett a 
ometszet* helyébe «metszés»-t, holott a szójegyzékében mind a kettő 
helyett «szabás* van. (A lekicsinyelt ZENKEnnél: «das Schneiden, 
Schnitt des Kleides, Mode, Gestalt, Form, Art u. Weise*. Nekem erős 
a gyanúm, hogy a szerző is ZENKERnek — szerinte — «nem a leg­
megbízhatóbb* szótárára támaszkodott e szó értelmezésénél, mert a 
«metszet» aligha egyéb, mint Z. «Schnitt»-je — «des Kleides* nélkül.) 
És ha helyes volt a karanlik és az ajdinlik szónak «sötét hely* és 
«világos hely* értelmezése, miért változtatta osötétség*-re és ((vilá­
gosság*-ra, és ha már megváltoztatta, miért hagyta meg őket a tér­
és hely fogalmak között? 
A szerző azzal szakítja végét a védekezésének, hogy: «Oldalakra 
terjedóleg felelhetnék még a bíráló több rendbeli kifogásaira, melyekkel 
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könyvem értékét és hitelét meg akarja rontani». — De nem felel, és ezt 
nagyon helyesen teszi. További védekezése is csak olyan gyarló lehetne, 
sőt valószínűleg még gyarlóbb, mint az eddigi. Kár volna a papirosért. 
Minden ellenvetésére feleltem, és m e g is f e l e l t e m . Az el­
mondottakból kiviláglik, hogy a szerzőnek nem lett volna szabad olyan 
magas lóhátról beszélnie velem. Sokkal jobb lett volna hallgatnia és 
az én bíráló megjegyzéseimet megszívlelnie, hogy majdan, mikor újra 
kiadja a könyvét, fölhasználhassa őket. Talán addigra átlátja, hogy 
m i n d e n b e n i g a z a m vo l t , és kijavítja a megrótt hibákat. Ha nem, 
annál rosszabb. Akkor a második kiadásra is azt fogja mondani a 
bírálója, a mit én mondtam az elsőre, hogy n e m k é s z ü l t s e m 
e l e g e n d ő h o z z á é r t é s s e l , s e m k e l l ő g o n d o s s á g g a l , s a tu ­
d o m á n y r a n é z v e n y e r e s é g n e k é p p e n s é g g e l n e m l e h e t 
m o n d a n i . SZINNYEI JÓZSEF. 
ALFRÉD HACKMANN: Die áltere Eisenzeit in Finnland. I. Die Funde aus 
den fünf ersten Jahrhunderten n. Chr. Helsitigfors 1905. 
A finnugor s majd az idg. nyelvek rokonságának tudományos 
bebizonyításával az addig tévútakon haladó nyelvtudományt egyszerre 
tekintélyes és hatalmas disciplinává emelték. Semmiféle más tudo­
mány, sem az antbropologia, sem az ethnologia, sem az archaeologia 
mind e mai napig sem jutott volna el annak a megismeréséig, hogy 
az uralaltaji vagy az indogermán népeket a többiekkel szemben vala­
milyen szorosabb kapcsolat fűzi egymáshoz. Azóta a nyelvtudomány, 
különösen a mennyiben az egyes nyelvek történeti változásait vizs­
gálta, hatalmasan kifejlődött. Egy téren azonban a nyelvtudomány 
határozott visszavonulását keli konstatálnunk, mégpedig az úgyn. nyel­
vészeti «palaeontologia» terén. Kitűnt, hogy tisztán a nyelvek saját­
ságai és szókészlete alapján nem szerezhetünk pozitív tudomást a 
történetírás előtti népek állapotáról, műveltségéről és vándorlásairól. 
E kérdésekre világot csak úgy lehet deríteni, ha egyesítjük az összes-
tudományok módszerét és erejét, a melyek e kérdések szolgálatában 
állanak. Ezt belátva, a filológusok — eltérve a természettudósoktól és-
archseologusoktól, kik saját kárukra a nyelvészet eredményeit rend­
szerint egyáltalában nem ismerték — tisztába iparkodtak jönni a 
hasonló czélú, de más úiakon járó tudományok eredményeivel. Csak 
SCHRADER vagy KRETSCHMER, S most HÍRT ismert könyvére kell utalnom. 
De önállóan is iparkodtak a filológusok az idegen tudományokban ú 
eredményekre jutni. így egy angol filológus, HOOPS, megkísérelte, hogy 
a növényföldrajz és növénytörténelem segítségével határozza meg az 
indogermánok és a régi germánok lakóhelyeinek határait. A német 
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régiségtan módszere híres művelőjéűek, MüLLENHOFFnak halála óta 
egészen megváltozott. MÜLLENHOFF csak az írott történelmi forrásokat 
vonta kutatásai körébe s csak azokból merítette a régi germánokra 
vonatkozó tudomását. Eljárásának utolsó alkalmazója BREMER volt 
«Ethnographie der germanischen Stámme» ez. művében. Az általános 
és heves ellentmondás, melylyel a kritika BREMER kísérletét fogadta, 
meggyőzhetett mindenkit, hogy a germán népek ethnografiájáról vagy 
műveltségéről az archaeologia eredményeinek figyelembe vétele nélkül 
nem lehet többé beszélni. 
A dánok és a svédek elejétől fogva.helyes nyomon jártak. Náluk 
az archasologia mindig szerves része volt a germán filológiának. A láng­
eszű emberek egész sora lépett föl e téren náluk, kik különösen az 
archaBologiai leletek kronológiai és históriai értékelésében a németek­
nek is utolérhetetlen mestereivé váltak. Főbb munkáikat lefordították 
német és franczia nyelvre is. így MÜLLER SOPHUS «Nordische Altér-
tumskunde» és «Urgeschichte Europas» czímű műveit és MOKTELIUS 
«Les temps préhistoriques en Suéde et dans les autres pays Scandi-
naves» (Traduit par SALOMON REINACH, Paris 1895) és most «Kultur-
geschichte Schwedens» (Leipzig, Seemann 1906) czímű klasszikus 
munkáit*) stb. Mások viszont mindjárt németül adták ki könyveiket. 
így többi között ALMGREN a Kr. utáni első századok fibuláinak krono­
lógiájáról szóló híres uppsalai doktori értekezését, SALIN «Die alt-
germanische Tierornamentik» ez. alapvető munkáját. 
A dánoknak és a svédeknek méltó tanítványaik és munkatársaik 
a finnek, a kik között ASPELIN után HACKMANN fejtett ki legnagyobb 
tevékenységet hazája archaeologiai leleteinek megőrzése és ismertetése 
terén. Finnország bronzkori emlékeit a Suomen Muinaismuisto-Yhdis-
tyksen Aikakauskirja XVII. kötetében írta le, s a czímben említett 
nagyszabású munkájában most a vaskorszakra tér át. Az első kötet a 
Kr. utáni első öt század leleteivel foglalkozik. 
Ebben először földrajzilag csoportosítva írja le az egyes lei­
helyeket és emlékeket. Könyvének második részében először a sírok 
különféle fajtáit csoportosítja és tüzetesen előadja mindazt, a mit a 
temetkezés módjáról, a temetkezési szokásokról, a sírok állapotából és 
tartalmából következtetni lehet. Majd használatuk, időrendjük és ere­
detük szerint csoportosítja az egyes régiségeket. Minket itt első sorban 
azon ethnografiai és történelmi következtetések érdekelnek, a melyeket 
HACKMANN a nagy fáradsággal összehordott anyagból levon. 
*) MONTELIUS előbbi műve «Om lifvet i Sverige under hednatiden» 
harmadik kiadásának, az utóbbi «Sveriges liednatid oeh medeltid till ár 
1350» czimű könyve második kiadásának az átdolgozása. 
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Finnországban a régibb vaskorszakbeli kultúra emlékei csak 
három, egymással össze nem függő területen fordulnak elő. Körül­
belül ugyanezeken a területeken éltek a bronzkor lakói is. Az egyik 
a mai Yarsinaissuomi, Finnországnak az Ahvenanmaa (Aland) nevű 
szigetcsoport mögött fekvő délnyugati része, hol az Aura folyó 
mindkét oldalán terülnek el a lakott helyek. Egy másik, HACKMANN 
szerint ((kulturális középpont» a Kokemáenjoki mente Satakunta 
déli részében, s egy harmadik lakott terület Pohjanmaaban a Kyrö 
folyam vidéke Vaasától keletre. Uusimaa, Karjala, Savó, azután 
Hámé és Satakunta északi, valamint Pohjanmaanak a Kyrönjokitól 
távolabb elterülő vidékei lakatlanok voltak, s e területek legnagyobb 
részét erdőség borította. Legfölebb lappok kóboroltak a tavak mentén 
Hámé közepéig. Legföltűnőbb Uusimaa partvidékének teljes néptelen-
sége, mert itt a kőkorszakbeli leletek arra mutatnak, hogy itt a kő­
korszakban (gyérebben talán még a bronzkorszakban is) egy ethno-
grafiailag egyelőre meg nem határozható nép élt. Karjala déli részében 
a késői vaskorszakban hirtelen föltűnik egy néptörzs, a melynek ott a 
régibb vaskorszakban még egyáltalában semmi nyoma sincs. 
A kutatók között nézeteltérés nincs az iránt, hogy az említett 
három művelődési terület lakói a bronzkorszakban még kizárólag 
északi germánok voltak, kik kétségkívül a skandináv félszigetről jöttek 
át. Annál nagyobb azonban a vélemények harcza abban a kérdésben, 
hogy a finnek hounan, mikor és merről költöztek be mai lakóhelyeikre. 
THOMSEN kutatásaiból, a finn, mordvin és cseremisz nyelv lett 
és litván jövevényszavai alapján tudjuk, hogy a finneknek, valószínűleg 
még Kr. e., mikor még a mordvinok és a cseremiszek szomszédságá­
ban laktak, ezekkel együtt huzamosabb ideig kellett érintkezniük a 
lettekkel és litvánokkal, kik viszont valószínűleg elzárták őket a szlá-
voktól. Később vegyültek össze — de egyedül már csak a firm törzsek, 
a mordvinok és a cseremiszek már nem — azzal a keleti germán 
néppel, a melynek nyelvéből jóval régibb alakokat őriztek meg a finn 
nyelvjárások, mint a mily régi a közönségesen a negyedik századbeli 
"WuLFiLÁnak tulajdonított gót bibliafordítás nyelve.*) Valószínű tehát, 
hogy a finnek körülbelül a Kr. születése utáni első évszázadokban a 
Balti tengertől keletre elterülő balti tartományokban laktak. 
*) SETÁLÁ «Zur Herkunft und Chronologie der álteren germanischen 
Lehnwörter in den ostseefinnischen Sprachen» czímű értekezésében (Hel-
singfors 1906) azt igyekszik bebizonyítani, hogy a finn nyelvjárások ré­
gibb germán jövevényszavaikat egyenesen a még egységes ősgermánból 
vagy az egységes keleti germánból, illetőleg az ennek közvetlen folytatá­
sát képező nyelvből vetek; SETÁLÁ ezzel a svéd tudósokkal (MONTELIUS, 
WIKLUND) szemben lényegében véve visszatér THOMSEN feltevéséhez. 
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HACKMAKN érdeme már most az, hogy azokkal szemben, a kik 
azt vitatják, hogy a finnek a népvándorlási korszak vége felé száraz­
földi úton, tehát a Laatokka és Suomenlahti közti szoroson vándo­
roltak be mai hazájukba, bebizonyítja, hogy a finnek a negyedik szá­
zadban okvetlenül, de esetleg már előbb is elfoglalták mostani lakó­
helyeiket. Megismerhető ez egyrészt a balti tartományokból ismeretes 
soros kősírokból fejlődött kőültetésekről (Steinsetzungen), melyek Svéd­
országban nem fordulnak elő, valamint a balti leletekkel egyező ízlésű 
régiségek tömegéről. Az utóbbiakra nézve kétség nem lehet, hogy ezek 
Kr. u. 500-nál régibb időből valók. A Kr. u. negyedik századtól fogva 
tehát az említett három területen svéd-finn keverék-lakosság békésen 
élt együtt. Ez a lakosság nyugatról kelet felé terjedt tovább, a mi 
legérdekesebben a Kokemáenjokival összeköttetésben lévő vízi utak 
mentén kísérhető figyelemmel. Bronzkori leleteket csak Kokemákitől 
nyugatra találtak; a régibb vaskorszakból származó emlékek a Koke-
máenjoki-Vanajavesi vízrendszer mentén Akaaig kerültek napfényre. 
Hámeenkyröt és Ikaalinent a Jokijárvi és Kyrösjárvi tavakon, Urjalát 
pedig a Tarpijokin felfelé haladva érhették el a telepesek. Még ké­
sőbben, csak az újabb vaskorszakban jutottak el egyrészt Hámeen-
linnáig s onnan — mindig a vízi utak mentén — Loppiig, másrészt 
Holloláig és Iittiig. 
Hollolától a Páijánne mentén Padasjokiba, Sysmábe és Jámsábe 
vándorolhattak tovább (296. és 306. 1.). Ily módon iparkodik HACKMANN 
bebizonyítani, hogy a finnek nem a Finn-öböl megkerülésével keletről 
nyugat felé költöztek mai lakóhelyeikre, hanem a Finn-öblön áthajózva 
nyugatról kelet felé terjeszkedtek tovább. Ez a lassú bevándorlás 
hosszú ideig, talán évszázadokig tartott. Kisebb-nagyobb csapatokban 
telepedtek le a svéd őslakosság mellé, míg nem túlsúlyra és hata­
lomra jutottak. 
HACKMANN mintha szándékosan mindent megtenne, hogy nehézkes 
és rendszertelen előadásával, kitéréseivel, a nehezebb kérdések kerül­
getésével és bonyodalmas gondolatmenetével megnehezítse könyvének 
használatát. Archseologiai biztossága és széles látóköre, mintaszerű 
pontossága és nagy olvasottsága azonban a legnagyobb elismerést 
érdemli, és könyvét nélkülözhetetlen kézikönyvvé teszi.*) 
SCHMIDT HENRIK 
*) Nem hagyhatjuk megemlítetlenül, hogy a szerző a magyar­
országi helyneveket néhányszor hibásan idézi, a min annál inkább cso­
dálkozunk, mert honfitársai közt többen vannak, a kik jól tudnak ma­
gyarul, s a kikhez tanácsért fordulhatott volna. A szövegben a helynevek 
svéd alakját használja (miért?), de a könyvhöz mellékelt térképen sok­
szor csak a finn nevek vannak meg. Kár, hogy e térképen a folyók nevei 
nincsenek megjelölve. 
Kisebb közlemények. 
Érte lmi egyezés. 
Analógia a mondatszerkesztésben ez. dolgozatomban a többek 
között azt bizonyítom, hogy az ú. n. értelem szerint való egyezés is 
tulajdonképpen az analógia körébe tartozik. Pl. A székelység Kemény 
Simon pártját tartják vala •— véleményem szerint olyan formán ke­
letkezett, hogy a gyűjtőnév szerkezetével táisul a többesszámú főnév 
szerkezete : A székelység tartja vala + a székelyek tartják vala. 
Bizonyítom pedig olyaténképpen, hogy kimutatom az analógiás 
mondatszerkesztés egy kétségtelen esetének az értelmi egyezés körébe 
való tartozását. Pl. Azt végeztem magamban, hogy én az útról elma­
radok, hanem a fiamat küldöm, mindenki előtt világos, hogy itt ilyen­
féle mondatok hatásával, analógiájával van dolgunk: azt végeztem 
magamban, hogy nem megyek el, hanem a fiamat küldöm oda. Már­
most az ilyen analógiás mondatokat tekintve értelmi egyezésnek fog­
hatjuk föl, mert az első állító mellékmondatnak tulajdonképpen ta­
gadó a jelentése: én az útról elmaradok = nem megyek el, s ehhez a 
jelentéshez alkalmazkodva, kerül a mondatba a hanem kötőszó. — 
Dolgozatom bevezető részében csak ezt az egyféle szerkezetet tárgya­
lom annak a bizonyítására, hogy az analógiás mondatszerkesztés meg 
az értelem szerint való egyezés ugyanabból a szempontból magyaráz­
ható, de ugyanaz kimutatható szinte valamennyi tárgyaltam analógiás 
mondatról. Ide iktatok még egyet: KÁLMÁNY LAJOS gyűjteményében 
(SzN. I. 138.) olvashatjuk ezt a mondatot: Mit kereső itt te haszon­
talan féreg, mer mingyá befallak. A mert kötőszó a gramaiika sza­
bályai szerint itt nincs helyén, de megértjük az ilyen fölszólító mon­
datok analógiájából: eredj innen te haszontalan féreg, mert mindjárt 
befallak. Másképpen szólva: ebben az esetben az előbbi kérdő alakú 
főmondatnak ugyanaz az értelme, mint az utóbbi fölszólító mondat­
nak, s így a mert kötőszó használata értelmi egyezés eredménye. 
ERDÉLYI LAJOS a NyK. multévi 2. füzetében foglalkozik dolgo­
zatomnak az értelmi egyezésről í-zóló részével, s ezt a jelenséget (sava-
lóságnak megfelelően* másként akarja magyarázni. Ar/t mondja, hogy 
az ilyen szerkezetek : A két lovas legény Apponyi uram után harmad 
napra indidtanak el onnat — nem lehet analógia v. kombináczió ered­
ménye {& két lovas legény indult + a lovas legények indultak), mert 
«nem tekintve az esetleges latin hatást, mely a régieknél az effélék­
ben szintén érvényesülhetett, nem egyszerűbb e arra gondolnunk csak, 
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hogy itt egyszerűen a «többség képzete v. érzése» (sensus) nyomult 
előtérbe a levélíró pennája alatt az állítmány kifejezésénél s ez-annál 
könnyebben történhetett, mivel a tulajdonképpeni állítmány az alany­
tól messzibb van és a formai egyezés (a két lov. leg. indult) szüksé­
gének érzése sem gátolta az írót a többesszám alkalmazásában*). 
Eló'ször is nem hiszem, hogy az ilyen bizonyítást : «nem egy­
szerűbb-e arra gondolnunki akár ERDÉLYI, akár más meggyőzőnek tar­
taná; én igyekeztem a magam állítását kellőképpen támogatni, E. azon­
ban minden nyelvi vagy lélektani bizonyíték nélkül semminek nyilvá­
nítja az én magyarázatomat Aztán meg E. tulajdonképpen ugyanazt 
czáfolja, a mit bizonyít; ha elolvasta értekezésemet, bizonyára tudja, 
mit tartok analógiának ;• ha nincs is sehol kimondva, de az egészen 
átvonul az a gondolat, hogy analógián az a s s z o c z i á c z i ó n y e l v i 
k i f e j e z é s é t é r t e m . Mármost E. azt is jól tudja, mit tart a.lélek­
tan az asszocziáczióról; «oly folyamatnak kell felfognunk, a melynél 
nem egy határozott egyes képzet, sőt nem is korábbi képzetek elemei­
nek meghatározott kapcsolata, hanem a melynél rendszerint egy csomó 
ily kapcsolat, a melyek valamennyien csak megközelítőleg tartoznak 
az új benyomással megegyezni, hat a tudatra* (WUNDT : A lélektan 
alap von. 222.). 
Ez a gondolat ve^et akkor, a mikor nem nagy súlyt vetek arra, 
hogy meg tudom-e találni azt a szerkezetet, a melyik közvetlenül ha­
tott valamelyik analógiás mondatszerkezetre. Ezt nemcsak az értelmi 
egyezésről szólva, de dolgozatom egyéb helyén is megteszem (24. 1.). 
Ennek a türelemnek, a mint látható, lélektani oka van. Elég, ha egyes 
ezerkezet helyett csak a z i l l e t ő s z e r k e z e t c s o p o r t r a tudunk 
rámutatni. «Legfölebb a többes alanyú szokásos szerkezetek analógiája 
hathatott volna és hathatna az effélékben is», mondja E., egy hasonló 
szerkezetről szólva. De ha elfogadjuk a lélektannak az asszocziáczióról 
szóló föntebbi tanítását, akkor e n n é l t ö b b n e m i s k e l l a h h o z , 
h o g y v a l a m e l y s z e r k e z e t e t a n a l ó g i á s n a k t a r t s u n k . 
A kombinácziós, analógiás magyarázatot E. metafizikainak és 
lehetetlen durva érzékeltetésnek mondja. Hogy miért metafizikai, azt-
nem tudom megérteni. Abban igaza van — a mit ezzel a mondattal 
gondol — hogy a lelki működés olyan finom és szövevényes, hogy 
minden szemléltetés a valóságtól messze elmarad. De hiába, élnünk 
kell vele, mert nagyjában mégis csak megmagyarázza a jelenséget. 
Annyira elkerülhetetlen, hogy maga E. is, a ki pedig ugyancsak es­
küdt ellensége, a NyK.-nek az előző füzetében használja föl székely 
mondatszerkezetek magyarázására. 
KERTÉSZ MANÓ. 
Válasz Kertész Manónak. 
Úgy látszik, KEKTÉSZ MANÓ érzékenyen vette jóakaró megjegy­
zéseimet, a melyeket dolgozatára az igazság tárgyilagos kutatásával 
tettem. 
Abból indultam ki, hogy az ú. n. értelmi egyezéseket, mint a 
tőle idézett példát: A székelység Kemény Simon pártját tartják vala, 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 147 
nem úgy kell magyarázni, kombináczióval és analógiával, mint ő ma­
gyarázza, hogy a gyűjtőnév szerkezetével a többesszámú főnév szer­
kezete társulna, tehát a székelység -f székelyek elegyülne ; hanem itt 
egyszerűen és helyesebben a t ö b b s é g k é p z e t e nyomul előtérbe 
egyszerre és önkónytelen az állítmányban, s ez nem mindegy a kom­
bináczióval, a mi durvább érzékeltetése e szerkezeteknek és nem meg­
felelő, mert úgy, két mondatból, nem jön létrejsoha egy ilyen mon­
datunk se. 
De tovább menve, mint látjuk, össze is zavarja K. az értelmi 
egyezést más mondatszerkezetekkel, a melyeket nem is szoktak ((ér­
telmi egyezés»-nek nevezni s legfölebb csak «értelmileg egyező szer­
kezetek*-nek mondhatnánk, és tulajdonkép ide sem tartoznak. Magya­
rázatuk ide alkalmazása sem helyes; ott az értelem egységéről, itt 
pedig számbeli egyezésről van szó. 
A K.-től idézett ilyen szerkezetet: A két lovas legény Apponyi 
uram után harmadnapra indultának el onnat — igenis nem kell ana­
lógiának vagy kombinácziónak magyarázni, a mely olyan úton jöhe­
tett volna létre (?), mint K. magyarázza: a két lovas legény indult + 
a lovas legények indultak. Hiszen számnévi jelzős alany után álló 
többesszámmal levén dolgunk, nem lehet-e itt egyszerűen latin hatás 
is, a mely a régiségben oly gyakori s a «kettő» után is már többes­
számot alkalmaz. De csak a magyarban maradva is nem egyszerűbb-e 
itt csakugyan csak arra gondolnunk, hogy egyszerűen a mondat pon­
gyolább szerkesztése közben a t ö b b s é g k é p z e t e nyomult elő a 
levélíró pennája alatt s ez annál könnyebben történhetett, mivel az 
állítmány az alanytól messzebb van s ennek egyesszámú alakja mái-
nem zavarja az írót amannak többesszámú alkalmazásánál. 
S hát ez nem bizonyítás K. szerint, a ki még mindig ragasz­
kodik analógiás elméletéhez s a régibb gramatika sablonos, képletes 
formáival dolgozik, ott is szemléltetni akarja a szerkezet állítólagos 
létrejövetelét, a hol nem lehet olyan durva létrejövetelre és érzékel­
tetésre gondolnunk; épp úgy, mint pl. az összevont mondat régibb 
tanánál. Hát nem bizonyítottam én nyelvileg is (latin hatás stb.) meg 
lélektanilag is (a többség képzetének előtérbe nyomulása, de nem oly 
durván érzékeltetve) K.-nek csakugyan semmis magyarázatát, a mely 
i t t mégis csak ZiEMERrel ta r t ; pedig tudjuk, ZIEMER is már mennyire 
elavult, legfölebb csak átmenetnek tekinthetjük a régibb gramatikai 
felfogástól az igazán újabb, legegyszerűbb felfogáshoz. Hát csakugyan 
pl. ez i s : Zrínyi Deli Viddal igy beszélnek vala (Zrinyiász 1 0 : 14) 
«ebből a két mondatból állt elő», mint K. magyarázta: «Zrínyi Deli 
Viddal így beszél vala 4- Zrínyi és D. V. így beszélnek vaku? (Ana­
lógia ez. dolgozata, különnyomat 27. 1.). Hát beszél így valaha valaki ? 
Már pedig ha nem beszél, ha nem így csináljuk a mondatot, minek 
érzékeltetni így ? Mondjuk inkább lélektanilag úgy, hogy a z a l a n y 
i n g e r é n e k h a t á s a m i n t e g y m e g t ö r i k és a t ö b b s é g 
k é p z e t é n e k h a t á s a a l a t t k e r ü l az á l l í t m á n y e g y s z e ­
r ű e n é s m o m e n t á n t ö b b e s s z á m b a ! 
És mit czáfolok én, a mit bizonyítok ? Azt, hogy Ií. azt sem 
érti, úgy látszik, világosan, hogy mi az analógia. «Analógia = az 
asszocziáczió nyelvi kifejezése !» S mi az asszocziáczió ? Valami furcsa 
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fordítás WüNDTból! S minek keresni mindig azt a szerkezetet, a me­
lyik állítólag közvetlenül hatott valamelyik ilyen analógiás (?) szerke­
zetre ! Mikor, mint itt is kimutattam, nem is lehet tulajdonképpen 
azt mondani, hogy az a szerkezet hatott az előbbire s olyan érzéki 
vegyülésről szó sem lehet, a minőt az a még mindig formális mon­
dattani érzékeltetés mutat. 
De K. ki is kapkod dolgozatomból és úgy idéz. Rámutattam 
abban, hogy K. nem is tudja olyanformán, analógiával és kombináczió-
val kimutatni azt a szerkezetet, a melyiknek hatása alatt került volna 
többesszámba az állítmány az effélékben: Az„egyik az hajónak utolsó 
részébe, másik az elsőbe ilnek (ülnek) vala. 0 maga bevallja, hogy itt 
egyebet nem mondhatunk, mint hogy ezekre a mondatokra magának 
a t ö b b s é g f o g a l m á n a k volt batá?a (Analógia, különny. 28. 1.). 
De hát akkor minek ragaszkodni még most is az analógiához ilyen 
szerkezetekre nézve is, a melyekre igenis esetleg még meg lehetne 
engedni a többes alanyú szokásos szerkezeteknek (de nem önmaguk 
elképzelhetetlen változatának) s tán a latin ilyen szerkezeteknek ha­
tását is, de tulajdonképpen úgy beszélhetünk helyesen itt is, mint 
jeleztem (NyK. 253. 1.), hogy egyszerűen itt is a t ö b b s é g k é p ­
z e t e juthatott érvényre. 
A kombinácziós, analógiás magyarázat tehát az ilyen szerkeze­
tekre metafizikai, úgy értve, hogy a valóságnak nem megfelelő s mi­
nek fordulni közvetítő szerkezethez, a hol a jelenség közvetlenül és 
egyszerre is elképzelhető és elképzelendő, mint ezt is kifejeztem, csak 
K. figyelmét, úgy látszik, elkerülte. 
Mihelyt a magyarázatban csak egy kivétel is akad, a mely úgy 
nem magyarázható meg —• hozzátéve, hogy a többi szerkezetek ma­
gyarázata sem jó — már az eredmény nem fogadható el, s ezért igye­
keztem én «a valóságnak megfelelően* egyszerűbben magyarázni meg 
e jelenségeket. Az igazság pedig egyszerűbb, s a logikai sémákkal nem 
kell élnünk ott, a hol nem lehet. Én is csak ott használtam e szem­
léltetést, a hol csakugyan van vegyülés, két szerkezet kombinácziója, 
mint az irék vala székely szerkezetbeu, a mely másként csakugyan 
nem képzelhető el, mint hogy az irék alakhoz hozzá járult idővel a 
vala az irok vala analógiájára (írek + írok vala. V. ö. NyK. 1906. 
355. 1.). De úgy látszik, K. ezt sem értette meg vagy nem akarja 
megérteni. 
ERDÉLYI LAJOS. 
•> 
a 
aj, Szp. id. alj | das untere, das untén befindliche; édr 
ajne a föld alá, édr ajdnfize a föld alatt, édr ajdnfiien a fold 
alul; pívdn ajra alattunk. 
ajal: a.-jen alsó rész, alul való rész v. oldal | der untere 
teil, das unterhalb befindliche ; yuzanSn ajal-jenfiéen Kazán 
városa alatti vidékről. 
ajak, Szp. id. oldal | seite, vö. GOMB. ; ajakra messze | in 
der férne; ajakran messziről | aus der férne; ajakri messze 
eső, távoli | entfernt. 
ajak-pdrfizi oldalborda | rippe. 
aj§p, Szp. id. hiba, vétek | fehler, schuld [kazB. aj§p, 
ajdb < ar,]. 
ajSpla- vádolni | anklagen. 
ajdplan- vétkesnek találtatni | für schuldig erklárt werden, 
OCTaTLCfl BHHOBHHM'b. 
ajdpU hibás, vétkes | schuldig. 
ajdr, Szp. §j§r ménló | hengst [kazB. ajy§r]. 
ajyyr- tüzesen nyeríteni, sivítani | feurig wiehern, schrill 
aufschreien [ónomat, vö. tel. kirgR. aik§r- mit schrei hinaus-
jagen, altV. id.]. 
ajlSm mélyedés, völgy j niederung, thai ; vö. aj. 
aJDiir hátul nyitott teherkocsi | ein hinten offener fuhr-
wagen, pu^BaHTj (== kutsSr). 
aJDiir (aj-\-tiir§) szent Isten! | Herr Gott! [vö. kaz. etc.'R. 
ai ausruf der verwunderung; (alt.) ruf beim treiben desviehes; 
(ad.) ausruf bei der erinnerung an das vergangene schöne]. 
ajvan, Szp. id. ostoba, oktalan | dumm, einfáltig; pirgn a. 
kdlhmdre üt halljad a mi oktalan imánkat! [kazB. kajban, yaj-
ban, misBug., misN. yajican haustier < ar. hajwan lében; be-
lebtes wesen, (last)tier; dummer mensch, tölpel Zenk. 398.]. 
aya, 1. p§jaya [kaz. etc. R. aya álterer brúder, onkel]. 
avay igazgyöngy | echte perle, aceMqyrt [kazB., kazR. 
ak$k carneol, kazO. serdalik; kazR. ayak serdalik < ar.]. 
ayal', ayahr, Szp. arai' hiába, ok nélkül, tréfából; ingyen; 
Pansonen H. Csuvas szójegyzék. (NyK. XXXVII. Mell) 
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vergebens, unnütz; umsonst; a. kalas- fecsegni, hiába beszélni; 
a. ísut természetes, közönséges kő | natürlicher, gewöhnlicher 
stein; a. kun hétköznap | werkeltag. 
afölDat- hangosan, fennhangon nevetni | laut lachen; ayjl-
Datsa kulai! hangosan nevet; [ónomat, vö. kazO. ajy§lda-]. 
ay§r, Szp. id. biztosan, bizonyosan j gewiss, sicher; a. tdnfiíe 
pdDst pui bizonyosan a világ vége közeledik | gewiss náhert sich 
das ende der welt [kazB. ak§r$ gewiss; kazR. aySr doch, ge­
wiss < ar.]. 
ayjir- bőgni, morogni | brüllen. brummen [kaz. ak§r-}. 
a/lat- nyögni [ áchzen, CTOHaTb (Ucsebn. 132. oxaTt) [óno­
mat, vö. kaz. oszmE. ay ausruf der unruhé, des leidens, der 
verwunderung]. 
ah, Szp. 1. a.G§. 
ak-, Szp. id. vetni | sáen [kazR. ik- ackern, oszmR. ác­
sáén, pflanzenj. 
cioa, Szp. id. eke | pflug, caőaHL [vö. ak'}. 
aGakus = aGa. 
aGa-pus, Szp. aGci-puzd eke | pflug, IIJIVTT>. 
cLGa-turafiíd ekeszarv j pflugsterz. 
aGa-uj§/ negyedik hónap | der vierte monat. 
aGar : a. jdtti (folkl.) erős termetű eb, pisze-, nem hegyes­
orrú, mint az orosz agár (6op3aa coSana); nem nagyon sebes, 
de erősebb a farkasnál; ez a fajta most már nem létezik | hund 
von kráftigem körperbau, die schnauze stumpf, nicht spitzig, 
wie die des russischen windhundes; nicht besonders schnell im 
laufen, aber so stark, dass er den wolf bewáltigen kann; aGar 
jSttizsmm tulatnS (meséből) hajszolták őtet agarakkal; aGar j3t-
Wm ássa pirai, ajkki viüdr yjvsl p§yai. — sara suna (tal. mese) 
agaram gázol, oldalán keresztül néz a nap. — teherszán (hársfa­
kéreg nélkül való szán) [barR. igár etc. vö. FUF. II, 113.]. 
aG§, Szp. ak ime! [ da, siehe da! B O T Í ! aG§, sire, xaiar~ 
zsm, uksa parappör ime, nektek, gonosz szellemek, pénzt adunk; 
ak tur§ (Szp.) Isten bizony! eü Eory! — Vö. GOMB. [vö. jak. 
ágai wohlan! áyá interj. der verwunderung]. 
aGds : a.-maG§s csodálatosan, szokatlanul, feltűnően, iszo­
nyúan | wunderlich, aussergewöhnlich, schrecklich; a.-m. yjts§r-
lawtid idomtalanná vált (pl. betegségtől); a.-m. kilét, naj'íal'nik 
pul' nagy zajjal v. pompával jön, bizonyosan főnök (nagy úr); a.-m. 
vdrzaséd nagy lármával viszálykodnak; a.-m. yitre tumlanza kihid 
szerfelett pompás ruházatban jött. 
akka (folkl.) néne | áltere schwester; vö. mSn akka; yunaca; 
vö. GOMB. [VÖ. csag. szartR. ágáéi áltere schwester, jak. ágas id.]. 
akkdé, Szp. id. hattyú | schwan [kaz. ak-kes]. 
al : al-valíi vese | niere. 
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ah szántani (caóaHT> nevű ekével) | pflügen (mit dem ca-
őaHi) genannten pnug). 
ala, Szp. id. (nagy) szita | (grosser) sieb [kaz. üSk], 
ala-s§l-D§r a Fiastyúk | die Plejaden. 
álla- szitálni | sieben [kaz. ilá-, tel. küárR. atya-}. 
al§, Szp. id. kéz | hand; vö. GOMB. [ujgR., csagR. ülik, 
oszm. etc. R. ül]. 
al3-'/Sjri fenkő | wetzstein. 
al§k, Szp. id. ajtó j thür [kaz. isak].-
al§k-ajr) küszöb j schwelle. 
al§k-paijd Szp. küszöb | scbwelle. 
alilitom : a. salamalik tav sire a násznagy (tuj-pué) üd­
vözlő szavai | grussformel des oberleiters der hochzeit [kazO. 
(170. 1.) alajküm ; as-salámu a. MMpi> BaMi>! (grussformel), misN. 
salam alikkdm id. < ar.]. 
al/as- pajkoskodni, csintalankodni | mutwillen treiben, ina-
JIHTL. 
aloa (elav.) az asszonyoknál melldisz, mely üveggyöngyök­
ből, pénzdarabokból ós rojtokból ál l ; csatokkal illesztik az ilsn 
nevű kabátra j ein brustschmuck bei den verheirateten frauen, 
der aus glasperlen, geldstücken und fransen besteht; wird 
mit schnallen an den ilsn genannten rock befestigt; vö. yjl-
yalGi; vö. GOMB. [kaz. vlka ohrgehánge, oszmR. halka ring, 
bojim halkas§ halsschmuck < ar. halaka, vulg. halka ring (ins-
besondere von metall), glied einer ketté Zenk. 394.]. 
alld, Szp. id. ötven | fünfzig [kaz. Uh]. 
albastd gonosz embernek, varázslónak, öngyilkosnak, pálinka-
ivástól meghalt embernek szelleme, mely betegséget és rossz ál­
mokat okoz I der geist eines bősen menschen, eines zauberers, 
eines selbstmörders, eines von übermássigem schnapstrinken ver-
storbenen u. dgl., welcher krankheit und bőse tráume bringt 
[kaz. albastS]. 
alza ujjatlan gyapjúkesztyü | wollener fausthandschuh, Ba-
peatKa [vö.? al§ kéz]. 
alza-tuh ujjatlan bőrkesztyű j lederner fausthandschuh, 
pyKaBHD;a. 
alt-, Szp. id. ásni, vakarni | graben, scharren [vö. kazR. 
is- rudern, tel. alt. kom. oszm. etc. R. ás- rudern; (csag. oszm. 
ad.) kratzen, scharren, graben]. 
alD§r, Szp. id. gömbölyű, fából való merítő-edény j grosse 
rundé kellé. 
alüSr-sdlDdr a Gönczöl szekere ! der grosse Bár. 
ama, Szp. id. nőstény; anya | weibchen (\ron tieren); mut­
ter; j§D§-ami nőstény kutya j hündin; ama-yur, %ur-ami nőstény 
lúd | weibliche gans; ÍG9 aman§n pihkser afiía, py,rD$ p?r jatU.— 
1* 
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yra-ihrnizem (tal. mese) mind a két anyának öt gyermeke van, 
valamennyien egynevűek. — a lábujjak körmei. [kkirgE. emá 
die alté]. 
amak: ttDan a. valamely betegség, (?) nyavalyatörés, görcs | 
(?) epilepsie, krampf (MAGN. 112. jmxopa^Ka; ZOL. raeTT> 6OJ£$3BL 
[krmE. amak arbeit, mühe, sorge, pflege; kazK., barE. imgdk 
schwierigkeit, sorge, not, mühe]. 
aman-, Szp. id. megütődni, eltörni J verletzt werden, ab-
brechen [kas. imgan-]. 
amin a pogányvallású imádságok végén használt szó | wird 
am ende der heidnischen gebete gebraucht; ajvan kdlUrnnre yus 
kurza yaBdl il! amin, sirlay / [kaz. amin < ar.]. 
an : an-pnssi (Ucsebn. 5.) iuieio (váll | schulter) [kaz. in, 
kazO., ASM. 136. dpn]. 
an, Szp. id. ne | nicht! 
an-, Szp. id. leereszkedni, leszállni | sich hinunterlassen, 
absteigen [kaz. etc. E. in-, kazB., kazO. iy-]. 
andi : ydvú-andé, ydvel-andzd nyugat | west. 
ana, Szp. id. darab szántóföld J ackerbeet, 3arOHi>; vö. GOMB. 
[csagE. ayiz brachfeld, weites leeres féld, dyiz stoppelfeld, oszmE. 
ay§z, andz stoppelfeld], 
anasla-, Szp. id. ásítani | gáhnen [ZOL. szerint kaz. indsla-($)]. 
anaDalla lefelé, víz mentében | stromabwárts [vö. an-]. 
anatra lent, alul | untén, unterhalb; anatrana Tajrukta, 
túra Majnik lent lakik Tajruk, (fönt) a hegyen Majruk (nép­
dalból) [vö. an-]. 
anatri lent levő, alul való | untén, unterhalb gelegen. 
an§ra-, 1. anDra-. 
ani napa j schwiegermutter; vö. anne [altE. andi mutter-
chen, alté frau, frau überhaupt, szag. kojbE. enái alté frau, ge-
mahlin, frau]. 
anne, Szp. icl. anya j mutter; vö. ani [alt. tel. sor. lebE. 
and mutter, kirg. szag. kcsE. end id.j. 
annezd demin. 
anDa- lesni, rossz szándékkal várni | aufpassen, lauern; vH 
sana ydneme anvaza Urai [kazE. ayd§- lauern, verfolgen, kazV. 
and$- rp03MTt]. 
anno/- éhínségben lenni, nyomorogni ] vor hunger ver-
schmachten, in áusserster not sein; ku J§D3 anDdyaitd süret ezen 
kutya kiéheztetve ballag; v§l anndysa éitnd ő nagy nyomorú­
ságba jutott [kaz. intek-]. 
anDSrWy 1. nyak alatti szíj a zabolán j der zaumriemen, 
der unter dem halse des pferdes befestigt wird (== jdven anndr-
ISyj); 2. ezüstpénzzel díszített álladzó az asszonyok és leányok 
fövegein | das mit silbermünzen gezierte bánd an der kopf-
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bedeckung der frauen und der madchen, das unter dem kinn 
befestigt wird ( = /yspu annSrWyd, ty%ja-anD§rl§%d). 
anzdr, Szp. id. keskeny, szűk | schmal, eng [kaz. iysdz]. 
anzSrlan- keskenyedni, szűkülni | schmal, eng werden. 
anzdrlat- keskenynyé tenni, szűkíteni | verengen. 
anzdrt, 1. §nz§rt. 
ariDra-, Szp., Ucsebn. 131. anSra- megzavarodni, megdöb­
benni | verworren werden, den kopf verlieren, 0Őe3yM,ETB; vö. 
GOMB. [kazR. anrai- dumm, töricht werden, misBug. ayydra-
den kopf verlieren]. 
andrat- megzavarni, megdöbbenteni | verwirren, verlegen 
machen; mana ere-/, sdrdm anDratrd engem (fejemet) a pálinka, 
a széngáz megzavart; v§l mana ijüa ijüa anDratrd ő engem 
kérdéseivel zavarba hozott. 
annratmds zavarba ejtő, zavaró | derjenige, der in ver-
legenheit bringt, verwirrt: a., salatmos, kdlt turtmds, tületmds.— 
s§m tapni (tal. mese). 
anfiíay, Szp. id. csak | nur ; vö. GOMB. [oszmR., adR., 
krmR. anjak gesondert, nur, alléin]. 
anfiédk, Szp. id. kutya | hund; ZOL. 5. meHOKi., KVTeHOKB, 
COCVHOKB (kutya-kölyök | junger hund) [oszmR. dn^ak ein junges 
(von tieren)]. 
anGarDÍ, 1. av§n. 
aBdrssa szegény, szegényke (szánakozólag) | der, die arme 
( = mdskdn); a., tertlenzs éiirst, irld/ns kiirajmaéí! 
apla, Szp. úgy | so. 
appa, Szp. id. néne; atyám v. anyám húga | áltere schwe-
ster; die jüngere schwester meines vaters od. meiner mutter; 
pizSk a. nénjeim között a legöregebb | die álteste unter den schwe-
stern, die álter sind als ich; m&n a. atyám v. anyám nénje | die 
áltere schwester meines vaters od. meiner mutter [kaz. kirg. 
etc. R. apa áltere schwester, tante, krm. karR. apa id., TaraR. 
abd die jüngere schwester der mutter; die áltere schwester]. 
aptíira-, aptra-, Szp. id. zavarba jönni | in verlegenheit ge-
raten, den kopf verlieren, o^ypiiTB [kazB. apt§ra-, aptra-]. 
aptSratas (inf.) Ucsebn. 131. O^OJTETI.. 
aptri Szp., apt§ri Ucsebn. 1. aD§. 
ar (folkl.) férfi; fiú | mann; knabe [kaz. ir], 
arzin, Szp. arzin (ar-\-éin) férfi | mann; vö. GOMB. 
ar-éurri nőnemű erdei manó (óriástermetű; nagy melleit 
vállain át dobja a hátára, hol két fiúgyermek szopja azokat); 
férfi módjára viselkedő nő j weiblicher waldgeist (von riesen-
hafter grösse; ihre grossen brüste wirft sie über die schultern 
auf den rücken hin, wo zwei knaben an denselben saugen); 
eine frau, die sich als ein mann benimmt. 
6 PAASONEN H. 
arán, Szp. id.: arán-arán alig, nagy-nehezen | mit mühe; 
a.-a. íüret nagy-nehezen jár [kaz. arán]. 
araslan, Ucsebn. aröslan oroszlány | löwe [kaz. arSslan], 
ar§m, Szp. id. nő, asszony, feleség | weib, frau, gattin; vö. 
GOMB. [krm. oszmE. harám der hárem; die frauen und töchter, 
die im hárem wohnen; frau, gattin; arZenk. 386. harám eine 
geheiligte sache; or t den zu betreten den profánén oder den 
nicht dazu gehörigen nicht gestattet ist; frauenzimmer; die írauen 
der familie; eine frau oder concubine; vö. ZOL. 137., ASM. 141.]. 
arSm : a. UDÍ, Szp., Ucsebn. 29. erdm, üröm | wermut [kaz. 
ár dm], 
arGan- összebonyolódni, összekuszálódni [ sich verwickeln, 
sich verstricken, cnyTaTLCfl; sip arGanfih a czérna összebonyo­
lódott [vo. jak. ir sich verwickeln; csagE. árgán- sich versam-
meln, sich anschliessenj. 
arGat- összebonyolitani | verwickeln. 
arG§ az ing alsó külön része; a kabát előrésze | das untere 
stück am nemde; das vorderstück des rockes; Ucsebn. 21. no,a;oJiT> 
[kirg. telE. irgá der untere teil des jurtengitters (kirg.); tür-
schwelle (tel.), kirgE. trgá der teil des jurtengitters bei d e r t ü r ; 
(orenb. szót.) erge HHíKHjm *iacn> KHŐHTOTIHOH ptineTKH]. 
arla- Szp., 1. av§rla-. 
arlan, Szp. id. vakondok | maulwurf [kaz. árián]. 
arman, 1. avSr-. 
ama, Szp. id. polyva | spreu, MSKHHa; vö. GOMB. [kaz. 
árba]. 
arBal§x polyvatartó | spreubürde, MflKHHHHu,a. 
arsus görög dinnye [ wassermelone [or. apőy3z]. 
arz§ : kürÉ9-arz§ szomszédok J nachbaren [vö. köz-tör. ar§ 
jenseitig, die andere seite, kirg. kojb. szagE. ar gegenüber (kirg.); 
(kojb. szag.) jenseits]. 
arfiía, Szp. id. láda, szekrény (a fedele sarkakon fordul) | 
kasten (dessen deckel mit angeln versehen ist); vö. irza; vö. 
GOMB. [kaz. árja]. 
as emlékezet; ész | gedáchtnis; verstand, vernunft [kazB. 
is gedáchtnis, sinn, verstand]. 
az§n- emlékezni, emlékünnepet ülni; imádkozni | sich 
erinnern; eine gedáchtnisfeier haltén; beten, flehen. 
azSani a halottak emlékünnepe j gedáchtnisfeier. 
assdr esztelen, bolond | unvernünftig, thöricht. 
ashi' (as-\-tu-) vigyázni | acht gebén, sich achten. 
as- megromlani, kicsapongani, pa3BpaTHTLCfl; őrjöngeni, 
dühöngeni, ŐÍCHTBCS | verdorben werden, ausschweifen; rasend, 
toll sein; vSl vr/dfiíd V§^§(ÓZ9B(£) azai ő hébe-korba dühöng; 
vö. ASM. 61. as- ÖBCHOBaTLca; ZOL. 7. aza- vb yMa COÍÍTH, Ö'B-
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CHTfcca [kaz. kirg. etc. E. az- den weg verlieren, sich verirren; 
verführt, verdorben werden]. 
ask§n ledér, léha j liederlich, ausscbweifend, pa3BpaTHbif. 
astar- elcsábítani | verleiten, verführen, coőjia3HBTb. 
az : 
azanne nagyanya (az atya részéről) | grossmutter (váter-
licherseits). 
azaüe nagyatya (az atya részéről) | grossvater (váter-
licherseits); m§ii azat'te dédapa | urgrossvater. 
azamzd, a. sin varázsló, varázslónő | zauberer, zauberin 
[? kazE. azancd gebetrufer, muezzin, azan der ruf zum gebet<ar.; 
vö. ASM. BCS. 120.] 
azamza% id. 
azamat: a, JoBsrri szivárvány | regenbogen ( = saramat-
kdBsrri}. 
azap, Szp. id. kín, gyötrelem | qual, pein [kaz. etc. E. 
azap < ar.]. 
azaB-erni nagybét | charwoche. 
azaplan- kínlódni, szenvedni J sich quálen, leiden. 
azaplanDar- kínozni j quálen. 
azar-pizer : a.-p. sil kilét nagy szól dühöng | es weht ein 
wütender wind; a.-p. alyazai túlságosan lármázik j er treibt 
übermássig mutwillen; vö. ASM. 115. azar-pizer He^ncTaa cwjia, 
rp03a. 
ázat: §na a. yuínd púpos lett | er wurde buckelig. 
azav agyar, szemfog | hauer, eckzahn [kazE. azü eckzahn, 
bauer, backzahn; misBng. azaw backenzahn], 
az§r%a- eltalálni, kitalálni | erraten, einen schluss ziehen, 
3aKJiio<iHTi>, .nora^aTLca. 
asl§ nagy; előkelő | gross; vornehm; sak piirtre kam a. í 
ebben a házban ki a (fő)gazda? a. ttBd a nagyböjt | die grossen 
fasten [vö. GRÖNB. 68.]. 
aslaDÍ (add-\-aD%), Szp. id. mennydörgés | donner; a. 
av§Dat mennydörög j es donnert. 
asldlas (inf.) Ucsebn. 132. BejffltiaTb. 
asldlan- nagyobbodni | sich vergrössern, grösser werden. 
asWlat- nagyobbítani | vergrössern. 
aslSk, Szp. id. szénapajta | heuschuppen [kazE. aslSk ge-
treide; a. kdldtd scheune; csagE. aslik getreidespeicher]. 
aza, Szp. id. hím; atya j mánnchen (von tieren); vater; 
a.-yur,yy,r-azi gunár j gánserich; a. avnat mennydörög |es donnert; 
vö. ASM. 101. [tel. alt. csagE. aca álterer brúder, onkel; (alt.) 
váterchen; (csag.) mutter, bejahrte frau, altV. aca 0Ten,i> (atya| 
vater), oszmE. á$a greis]. 
ata-tíyld mennykő i donnerkeil; vö. GOMB. 
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asldk ingbéllés (az ing felső részénél) [ hemdfutter (arn 
oberen teile des hemdes) [kaz. vcldk]. 
as, Szp. id. hús | fleisch [kaz. as nahrung, speise], 
as- gázolni (vízben) | waten; v§l sírnia url§ ássa kasrd a 
folyót átgázolta [KADL. kel.-nyelvjár. as- über etwas hinüber-
steigen, kazE. as- hinaufsteigen, sich erheben]. 
aíak szamár | esel [kaz. iidk). 
aí§k, Szp. id. háncsból szövött lótakaró | von lindenbast 
gewebte pferdedecke, Topiranje (ZOL. poroaca, vö. MAGN. 202). 
aÉSlli, Ucsebn. 21. alSzSlli (aí§-\-é§U§) törülköző [ hand-
tuch [kaz. selge].. 
askal, skal (postpos. c. acc.-dat.) szerint, példánál fogva 
gemáss, nach; mana, sirs skal vdlüa pSzdlfiíd az én példámtól, 
a ti példátoktól ő is elromlott; savna-skal y%ma%a tiy/sa kajgii 
az ő példájánál fogva te tökfilkó leszel; silpsdne skal yniidljr/Á 
ty,B§nn§ (közm.); vö. ASM. 210. 
ask§n-, Szp. id. pajkoskodni, csintalankodni | mntwillen 
treiben, niajiHTL, pi>3BHTBca. 
astar-, Szp. id. lovakkal csépelni j mit pferden dreschen, 
«niHniKOBaTb»; avmi v. tir§ as tarai. 
at- belebonyolódni, megakadni | sich verwickeln, verstrickt 
werden. 
attar- belebonyolítani | verwickeln. 
aúa, plur. amr, Szp. id. nosza, rajta, jerünk! | auf, wohlan, 
gehen wir! vö. GOMB. [kazR aida ausruf der aufmunterung". 
ac-as drusza, névrokon | namensvetter [kazR. adás}. 
anas- eltévedni, vhová vetődni; félrebeszélni, bolondokat 
beszélni (betegségben) | irre gehen; irre reden, phantasiren (in 
einer krankeit); SB? dner Vdrmarwa aDasrSm én tegnap eltéved­
tem az erdőben [kaz adás-]. 
aD§, Szp. id. csizma | stiefel; vö. GOMB. [kaz. itdk], 
atpSri, Szp. aptri, Ucsebn. 38. aptSri (aD§-\-p§ra) ár | 
pfriemen, mnjio. 
ADSI, Szp. id. Volga folyó | der fluss Wolga; Sy,)§A>K&ma 
folyó | der fluss Kama [kaz. Iddl]. 
aüi ipa J schwiegervater; ku manSn a. ez az én ipám; kii, 
aüil gyere, ipám! — vö. at'te; aslaüi. 
atkS Szp.: a.-kiirSk bot. valamely növény I irgend eine 
pflanze (vö. ZOL. att§k nanopoTHHKB). 
atma merettyű (a halász partról húzza a vízben) | fisch-
hamen, HaMeTKa. 
atpSri, 1. áö§. 
aMe, Szp. id. atya | vater; vö. am; vö. GOMB. [vö. kazB. 
ata váterchen (ein kinderworfc). 
attszd demin. 
CSUVA3 SZÓJEGYZÉK. 9 
afiza, Szp. id. gyermek; ifjú, fiatal ember | kind; bursch, 
jüngling; afiía-pöpia, apza-pt'sa gyermekek j kinder; apian-
apzi unoka | enkel, enkelin; vö. GOMB. (VÖ. mongG. aci le petit-
fils, le neveu). 
apzas kedvencz, kedves j liebling, liebchen; vö. ? apéa. 
apzasla- kedvelni, beczézni, kényeztetni ] hátsebein, ver-
zárteln. 
afizdlna?, timsó | alaun [kaz. aeü-tas, áéd-tas}. 
av-, Szp. id. hajlítani, meghajtani | biegen; vö. GOMB. [kaz. 
9J-; oszmR. ái-, tarR. ág-]. 
axdYi- hajlani | sich biegen, gebogen werden. 
avdúfizdk hajlékony | biegsam. 
aval, Szp. id. hajdan, régen | vormals; vö. GOMB. [kazB. 
aüald < ar.]. 
aval/i hajdani | vormalig. 
avalplls hajdani, régi szokás szerint | auf ehemalige, 
alté weise. 
avan, Szp. id. jó ; jól | gut (adj. u. adv.); avani, sivi? jól 
vagytok-e, egészségben vagytok-e'? [? csag. oszmR. abadan be-
baut, bevölkert; (oszm.) passend, comme il faut; gut, kirg. csag. 
OT. abdan stark, fest, kráftig, sehr, tarR. obdan schön, gut, treff-
lich ; csagKún. abadan (abdan) schÖn, gut; bewohnt; stark, auf-
fállig, angenehm < per., vö. HORN 4.]. 
av§ ime! | da, siehe da! BOHT. ! 
avunDa (avd-^-nnBa) ime ott! amott! | siehe da! 
B O H T J TaMT>! 
avdii, Szp. id. póznákból épült emelvény a gabona szárí­
tására i konisches gerüst von stangen zum trocknen des getrei-
des; vö. GOMB. [or. oeimz]. 
anGardi, Szp. id. (av§n-{-karDa) bekerített pajtatér | der 
umgehegte platz, wo sich die dreschtenne befindet, ryMHO. 
avSr nyél | schaft, stiel, heft, griff [szag. kojkR. egir hö-
ckerig, bucklig, krumm, ur. or KpuBoii, H30rHyTbiu; KpHBH3Ha, 
H3BH.<[HHa, krm. sor. etc. R. agri gebogen, krumm, schief]. 
av§r folyó v. tó fenekén levő gödör | tiefe stelle, grube in 
einem fluss od. see, OMJTT. [VÖ. csag. etc. R. ágir- drehen, 
wenden, csagR. dgrik wasserwirbcl; vö. a,v§rla-]. 
av§r-, Szp. id. őrölni | mahlen; vö. GOMB. [kazO. áüdr-
drehen, wenden, alt. etc. R. ábir- id.; vö. jar§m}. 
av§rt- őröltetni | mahlen. 
arman, Szp. id. ( < *avh"mari) malom | mühle; siv-arman» 
vízmalom [ wassermühle; sil-armand szélmalom { windmühle; 
al-armand kézi őrlőkő | handmühle; vö. GOMB. 
armari-tiixiGaii molnár | müller. 
avdi'la-, Szp. Ucsebn. 132. arla- fonni | spinnen [kaz. drlá-
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id., barE. irld-; vö. tar. kom. csag. oszm. etc. E. dgir- drehen, 
wenden (csag.); spinnen]. 
avSrla-, Szp. id. megtölteni (a puskát) | laden (ein gewehr) 
[vö. ? jak. U- id.; vö. GRÖNB. 45.]. 
av§s- szórni (darát) j worfeln (graupen), BÍATB Kpyny BB 
KopwTi; vö. GOMB. [tel. ujg. oszmE. ás- sichten, worfeln (ge-
treide), szag. kojb. kirgE. es- worfeln]. 
av§t-, Szp. id. kukorékolni; kakukkolni; mennydörögni | 
krahen; kuckuck schreien; donnern; aslaüi av§Dat mennydö­
rög | es donnert; jak. át- sprechen, aussagen, berichten ; don ­
n e r n ; krm. oszmE. öt- singen, zwitschern, schwatzen, einen ton 
von sich gebén; yoros ötár der hahn kráht; gök ötár es donnert]. 
avDan, Szp. id. kakas | hahn; vö. GOMB. 
avlan-, Szp. id. házasodni j sich verheiraten, eine frau neh-
men; vö. GOMB. [kaz. öjlán-, misBug. ülán-, oszmE. avlan-]. 
avlanDar- házasítani | verheiraten. 
avr§é- meggörbülni, elferdülni (pl. deszka) | sich werfen, 
schief werden, OKopoőiiTLca [vö. szag. kojbE. egir höckerig, 
buckelig, krumm, uneben, szag. kojb. kcsE. egár krumm, gebo-
gen, buckelig, krm. sor. etc. E. dgri gebogen, krumm, schief]. 
avDan, 1. av§t-. 
avud véső-féle. vakaró vas, melylyel vályúkat készítenek J 
eine art hohleisen zum aushöhlen der troge, Teára. 
6 
elek, Szp. id. rágalom, rágalmazás, pletyka, zuvatolás J ver-
leumdung, klatscherei [kaz. alak), 
elekle- rágalmazni, zuvatolni | verleumden. 
eleked rágalmazó | verleumder. 
eb vagy j oder [or. UJIU]. 
elh vájjon, vagy talán | ob, oder vielleicht; nidnédto jur-
lajmastSr ? e. hy,VGÍ sajraoa aj tiveüi í [kaz. álla]. 
emel, Ucsebn. 103. emel, amal', amal varázsszer (melylyel 
gyógyítanak vagy kárt tesznek) | zaubermittel (mit dem man heilt 
oder beschádigt); Ucsebn. 103. jrBKapcTBO; vö. mel [kaz. ámal<:a,Y.]. 
emellé- varázsszerrel gyógyítani vagy károsítani j durch 
ein zaubermittel heilen oder beschádigen; r§l vihw puhtíh, 
3na jumSé emellend. 
emelid varázsló, táltos j zauberer, zauberin; Ucsebn. 103. 
JI'BKapL. 
eBd, gen. man§n, etc. én j ich. 
eBi: e.-karfiídk bába | hebamme [kazO. abdj}. 
eBir, gen. pirgn, etc. mi | wir; vö. GOMB. 
eppin igenis, jól van! nos! hát! tehát | jawohl, gut, nun! 
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alsó; ,laj§% tuJ( ^sppin i§tv§pí» .jól csináld meg!' «igenis, meg-
csinálom!)) ezar eppin kihrya! jertek tehát! vö. GOMB. 
ere%, Szp. id., Ucsebn. 26. ers%, ereké pálinka | brannt-
wein; vö. GOMB. [kaz. mak§ < a r . j . 
srey-kurdod bot. pOMauiKa. 
ereimen pók j spinné; vö. GOMB. [VÖ. kaz. ürmaküc, csag. 
oszmE. örümgák, ur. árdmf)dk). 
£resme7i-karDt pókháló [ spinnengewebe. 
erdm, 1. ar§m(-uDÍ). 
eme, Szp. id. hét j woche [kaz. atna < per.]. 
eme-kíin péntek j freitag. 
ez&, gen. sanm, etc. te j du. 
ezir, gen. girm, etc. ti | ihr; vö. GOMB. 
esrel, esreb, halál (személyesítve) j tod (personificirt); vö. 
GOMB. [kazO. yazrail < ar.]. 
énem ember J mensch [kaz. ádám < ar.]. 
9 
dhk Szp. id. hajdan, előbb |ehemals,früher;vö. GOMB. [k&z.dhkd]. 
dhkyi hajdani, előbbi | ehemalig. 
dlűer, Ucsebn. 68. üjien^bi (a Fiastyúk | die Plejaden) [sor. 
leb. szag. kojbE. iilgar], 
ŰGd minta, mustra (pl. a szabónál, czipésznél) | muster, 
modell, BbiKpoÖKa [kaz. elgis]. 
?ÍGdr- érni, elérni, ráérni; megérni | gelangen, zeit habén; 
- reif werden [kaz. élgör-]. 
»m-, Szp. 8m- szopni, emni | saugen; vö. GOMB. [kaz. im-]. 
9tfWt- szoptatni | saugen. 
dmdr, Szp. SmSr életkor, élet | lebensalter, lében; vö. GOMB. 
[kaz. /"timar < a r . ] . 
$m&tt Szp. émet remény | hoffnung [kaz. émSt < -f>er«], 
dmdtlen- remélni | hoffen. 
dwidtszr mohó, sóvár | gierig, asa^HHÉ. 
dn- láng nélkül égni, perzselődni; megfagyni, a fagy által 
kárt szenvedni, elhervadni (növények) | ohne flamme brennen, 
gesengt werden; abfrieren, vor der kálte verwelken, von der 
kálte beschádigt werden [tel. tar. ujgE. öy- verwelken (tel.); (tar.) 
ausgehen (von farben); (ujg.) bleich werden, tob. kaz. TaraE. 
ily- ausbleichen, die farbe verlieren]. 
dndk, Szp. id.: d. s§rzi égés-szag, pörzsölés-szag | brand-
geruch. 
dtit- perzselni, égetni | sengen. 
dne, Szp. id. tehén | kuh; vö. GOMB. [tel. kirg. tob. ujgE. 
inak, jak. ynay]. 
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dmn- hinni j glauben; an Wtfl §na, v§l sujai ne higgy 
neki, ő hazudik; vö. GOMB. [kazO. inán-, csagR. inán-, oszrnE. 
dnan-]. 
diner, Szp. id. tegnap | gestern; vö. GOMB. [kazB., kazO. dydr 
dámmerung, altR. inir abendröte, dámmerung, abendl. 
dneryi tegnapi J gestrig. 
dnsr- fölhangolni (hangszert) j stimmen (ein instrument). 
dnze, Szp. id. nyakszirt, tarkó | nacken [tob. kazE. insa 
nacken, misBug. iyza der teil der brust, der zwischen der schul-
ter und der brustwarze liegt], 
drwd, Szp. id. már, most | schon, jetzt, nun ; kaj d. menj 
már! pvel anfiid 9. a nap már lenyugodott [kaz. indd id., csagKún. 
imái jetzt]. 
dnfiid gyöngy | perle [kazV. m$9, kazB. dn$ü\. 
dreth, 9reth: 9. p§D§-J7isma?id családi ünnep, melyet a 
tavaszi vetés befejezése után. valamint későn őszszel Miklós-nap 
előtt ételáldozatokkal ülnek | ein familienfest mit speiseopfern; 
wird nacb beendigung der frühlingssaat und im spátherbst vor 
dem Nikolaus-tag gefeiert [vö. or. pxdz}. 
drstte, 1. ürstts. 
9T9%' fölriadni, megvadulni, megijedni | scheuen, kollerig 
werden, erschrecken [kaz. érek-]. 
drr/tsr- megijeszteni | erschrecken (tr.), aufschrecken. 
drfiie- szaporodni | sich vermehren [kaz. üré»-]. 
drfiiet- szaporítani j vermehren. 
dZdkle- zokogni, zokogva sírni | scbluchzen [ónomat, vö. alt. 
tel. kirg. etc. E. öksö- id.]. 
dé, Szp. id. munka, dolog | arbeit, sache [kaz. ds). 
déls- dolgozni, munkálkodni | arbeiten. 
ds/s£?i munkás, iparkodó j arbeitsam, emsig, betriebsam. 
dé-, Szp. id. inni | trinken [kaz. dő-}. 
dékd ünnep, lakoma; a pogányvallású csuvasoknál egy 
három napig tartó ünnep, melyet a mezei munka befejezte után 
tartanak | fest, schmaus, gastmahl; dékd-éÍGd dzeééd lakomát 
tartanak (krm. oszm. kar. T. E. icki, csagE. ickii trank; trink-
gelage], 
dékd-kun npecTOJTBHHH npas^HHKB. 
dzsr-, Ucsebn. 23. vdzsr- kibontani, megszabadítani, fel­
gombolni | lösen, loslassen, aufknöpfen, aufhaken [vö. ? jak. ősül 
losbinden, lösen]. 
dírdn- kibontakozni, ki-, megszabadulni, el-, szét-, le­
válni | sich losreissen. sich lösen, aufgehen. 
déks (vö. ASM. 239. dé, déks) hiszen | ja, ja doch, doch; 
y,ksti nymmaj déks; dinma ümsstdn? hiszen sok pénz van nálad; 
miért nem vetted meg? [vö. kaz. ic < per.]. 
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dékdrt, Ucsebn. 51. sglort nagy hosszúkás gabonaasztag j 
ein grosser langgestreckter getreideschober, KJia^b [or. cKupdv]. 
dékdrtle- asztagba rakni | aufschobern. 
díen- kimerülni, el-, kifáradni, elalélni | überanstrengt wer-
den, abgemattet werden [misBug. iséan- abmagern (von tieren); 
vö. oszmB. üsán- fául, apatiscb, nacblássig sein; vö. kazB. 
üsan fául]. 
dzenmr- terhelni, fárasztani, nyomasztani | abmatten, 
überanstrengen. 
dzdk, Szp. 1. §zdk. 
9Úns (nagyobb) gyepföld, mező | (grösserer) grasplatz, rasen-
platz, hochliegender grasboden, nojnraa; vö. uélayod [kaz. Ssna 
reutgrund]. 
a 
§j§X, Szp. §Jx§ álom | schlaf; djyjm kiht álmos vagyok; vö. 
GOMB. [kaz. jeke, oszmB. ujuku, tel. alt. kirgB. uiku]. 
9J%§la- szunyókálni | schlummern. 
§j§r, Szp. 1. ajSr. 
Sjje valamely gonosz szellem; ha a gyermek sokáig bete­
geskedik és nem fejlődik, ezen szellem az oka | ein böser geist; 
v§l afizana 3. jernd; vö. GOMB. S. V. ije [kaz. djá, iJ9], 
djjs-kur§lc bot. valamely növény; virága olyan, mint a 
máké | irgend eine pflanze, derén blüte der des mohnes áhnelt. 
§jji, Szp., Ucsebn. 100. ijd véső | meissel. 
Slav, Szp. lav előfogat I vorgespann, pnichtgespann, das 
fahren od. transportiren mit míetpferden, noji.BO.a.a; marim jaBa-
lazene turttarma §lava kdríetni ? elvállalod-e poggyászom szállí­
tását (lóval)? mana unDa ize kajma Hava kdríetni ? elvállalsz-e 
(lovakkal) engem oda szállítani? vö. GOMB. [kazB. lau, kazB. 
oláu, misBug. §law, kirgB. ulau). 
dlavíd, lavdíd bérkocsis; fuvaros | kutscher eines pfiicht-
gespannes od. der mietpferde; fuhrmann. 
§ld'/- emelkedni, fölhágni (pl. hegyre, második emeletre) } 
aufsteigen, hinaufklettern [? vö. kaz. &lo, tsnB,.-uluk gross, er-
haben ; su uluk káldi (tar.) das wasser ist gestiegen]. 
§man, Ucsebn. 88. id., Szp. uman földi giliszta, eső-féreg j 
regenwurm, .noat^ eBOH *iepBfliU:>; vö. GOMB. 
§m§r csendes, meglehetősen meleg és borult (időről mondva) | 
still, ziemlich warm und bewölkt (vom wetter); sa?iDal§k §. tSraí 
[alt. tel. szag. kojb. küárB. am§r ruhe, frieden, das ausruhen, 
erholung, ur. am§r cnOKOÜHhíii, MHpi>, IIOKOM]. 
§m§rt, Szp. omert: §. kaj§k, Szp. e.-k. sas | adler (vÖ. ASM. 
BCs. 64, 65. amdrt-kaj§k id.). 
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din§rt- túltenni vkin, felülmúlni vkit | übertreffen, es jmdm 
zuvor tun ; SmSrtmalla t'sy,B§r fussatok versenyt! [oszmZenk. 137. 
öijret- vorangehen, einem anderen zuvorkommen. überholen, 
einen anderen hinter sich lassenj. 
§mma miért? | warum? 
§mra, Szp. emer (?) szügy | brust (von tieren) (vö. ZOL. 
umra, öe^po jtoma^n) [kaz. TaraR. vmrau die brust (von tieren)]. 
§mzan- irigyelni | beneiden. 
§n emlékezet; ész | gedáchtnis; verstand, verstándnis [kaz. 
adR. ay auffassungskraft, scharfsinn, verstándnis; (ad.) erin-
nerungj. 
§nla-, §nlan- megérteni | verstehen, einsehen. 
gnlan.Dűr- magyarázni | erkláren. 
§nl§ kinek jó emlékező tehetsége van ; eszes, képes j mit 
gutem gedáchtnis begabt; verstándig, fáhig. 
§nz§r: §. puza ük- elalélni j in ohnmacht fallen. 
SnzSrtran váratlanul j unerwartet, HeqaaHHO. 
Sn- sikerülni | geraten, gelingen, gedeihen; manSn dé §nza 
pirat az én munkám sikerül [kaz. TaraR. wt)-]. 
Snoar- sikeressé tenni | machen dass etwas gelingt, glück 
bringen. 
3nz§rt, anzSrt olyan betegség, mely abból ered, hogy az 
ember veszekedök v. pörlekedők közelébe jutott; tünetei főfájás 
és hányás | eine solche krankheit, die daher stammt, dass man 
in die náhe von streitenden od. hadernden geraten ist; vö. 
MAGN. 142. 
§nD§i(- esküdni | schwören [vö. kaz. ant, and eid, schwurj. 
dyoajld illő, alkalmas | passend, tauglich [vö. kazB. nyáj, 
Syaj id.]. 
§ram, %iram, Szp. uram utcza | gasse, strasse [kaz. uram}. 
Sratlan-, "ratlan- megörülni | froh werden [vö. ov.padz frohj. 
*raine rokonság j verwandtschaft [or. podnfi\ 
Srskal szerencse | glück [kaz r§skal < ar.]. 
§rskalld szerencsés | glücklich. 
§ria lisztharmat, köd, melytől a gabona rozsdásodik [ mehl-
thau, brand ira getreide [or. pata; vö. misN. §rza id.]. 
Sru nemzetség, rokonság | verwandtschaft, geschlecht, po^L; 
pdr pajns yur§nDas-§ruBa 9smséim£ par! [kazB., kazO. rii, 
kirgR. urü], 
3s, Szp. es ész; tanács j verstand: rat (vö. Razsk. I, 141.); 
§s par- tanácsolni | rat gebén, raten [kom. ujg. oszmR. us). 
§sl§ eszes | verstándig, klug. 
§ss§r esztelen | un verstándig. 
§s-, Szp. es- meríteni; lefejteni, tölteni (italt a hordóból) | 
schöpfen; abzapfen, abziehen [kazB. sos- kitálalni az üstből, 
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fazékból kiönteni az ételt | ausschöpfen (speisen); altV. sus-
schöpfen, ausschöpfen (qepnaTL; BbiqepiiHBaTb, BbuiHBaTB KOB-
niOMT.)]. 
Sskdfih hosszúkás lapát (merő-kanál), melylyel gabonát 
v. lisztet merí tenek J mehlschaufel, kleine schaufel u m korn 
od. mehl aus- u n d einzuschütfen, JIOTOKI. (kazB. soskSc, 
misBug. soskoc). 
§za vetélő | weberschiffchen [kazB. susa, sósa]. 
dzan, Szp. ozan nyírfajd | b i rkhuhn, b i rkhahn; yir-3. császár­
madár j hase lhuhn [kaz. tobE. man]. 
§zat-, Szp. ozat- kisérni, elkísérni | begleiten [kazB. ezat-]. 
§sla malátáié, sörmust | bierwürze [or. cycjio; vö. kazV. 
sosla]. 
§sta, Szp. osta mester, művész | meisler, künstler [kazB. 
osta < per.]. 
dsta-plat'nik asztalos | tischler, CTOJiapB [or. -ruiomnuKTi]. 
§éta hol? | wo ? 
§s, Szp. os bél, belső | das innere; tumüir Séd ruha­
béllés | kleidfutter'; vö. GOMB. [kaz. dó], 
SéS, Szp. oéo meleg | warm; SzSray meglehetősen meleg J 
ziemlich warm; vö. GOMB. [kaz. 9SS9, oszmE. §ss§, csagKún. isi?, 
ujgE. izik, tel. altE. üzu]. 
SzSk, Ucsebn. 121. SzSy, Szp. didk sekély; zátony, sekély 
hely ) untief; untiefe; 3. hr zátony j untiefe. 
Ssti azon kész ételek, melyeket hazulról hoznak a mezőre az 
ott ingyen dolgozó szomszédnép megvendégelésére | die esswaren, 
welche man fertig bereitet aufs féld bringt zur verpflegung der 
nachbaren, welche ohne weiteren lohn hilfsarbeit verrichten [kazO. 
dstdj, misBug. síi ropox* BapeHHíi, ,HOB. rycToft, misN. »ét% 
KanycTa]. 
9D§r pézsmás patkány, | bisamratte, bisamspitzmaus, BBI-
xyxojib. 
9V-, 1. U-. 
SvS, Szp. id. tapló j zunder. 
SvSlSy: S.-kSmBa fagomba, melyből a taplót készítik | 
feuerschwamm. 
§V9S, Szp. id. nyárfa | espe; vö. GOMB, [kazB. usak, tobE. 
ausak, szag. kojb. kcsE. os espe, pappelj. 
dVds-kdiiiBi valamely gomba [ irgend ein pilz, (Ucsebn. 86.) 
nOftOCHHOBHK'B. 
SvSs-kSrSé valamely gomba | irgend ein pilz, (Ucsebn. 86.) 
no.urpys^OK'b. 
§V9S, Szp. id. viasz | wachs; (vö. vus) [kazB. bal-auSz], 
§V9S: 9.-J9V9Z9 valamely cserje; hasonlít a kSpféayGS nevű 
cserjéhez, bogyói mégis másfélék, hasonlók a foltos áfonyához, 
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nem ehetők | irgend ein strauch mit beeren, die den moos-
beeren áhneln. 
ijd, Szp. 1. öjji. 
ÍGSI, Szp. id. malik | eichel; {sörös-, -/irö-iGslli fenyő-toboz I 
kiefer-,. flchtenzapfen; vö. GOMB. [kaz. akáh, akálá}. 
iGsrfiíd lepény | eine art pfannkuchen, ŐJiHHt; vö. GOMB. 
[ — misN. icprca eine art nudeln (v. anderer form als salma)]. 
ikken úgy látszik | es scheint, KaateTCH; völ {söría-/ t'swsr i. 
ő, úgy látszik, igazán szép [kaz. ikári}. 
ikkd, ik, %Gd két-, kettő j zwei [kaz. ikd], 
ikkdmds második | der zweite. 
iksdl- kevesbedni [ sich vermindern, abnehmen, yŐaBjmTLca; 
siv iksdlfifo a víz apadt [oszm. krmE. áksil- id.]. 
iksdt- kevesbíteni | vermindern, verringern [kom. oszmE. 
akiit- id.]. 
iksü Ucsebn. 103. 1. jdksii. 
il-, Szp. id. venni, kapni | nehmen, bekommen; vö. GOMB. 
[kaz. al-]. 
iltm ékesség, szépség I schönheit; vö. GOMB. [kazE., 
kazSzp. ilcini]. 
ilemlet- ékesíteni, szépíteni | schmücken, verschönern. 
ilsmh ékes, szép | schön, schmuck; demin. ilsmhéke. 
ilsn- hozzászokni | sich an etwas gewöhnen, npiiBa;i,HTLca 
[kaz. gjalán-, misBug. ijalán-]. 
ildrt- csábítani, csalogatni j anlocken, 3aMaHHTb. 
iltleGen, 1. itle. 
im orvosság j arznei; i.izs kilüdm hoztam orvosságot [kaz.töi]; 
im-jij,m gyógyító varázsigék | zauberformeln, mit welchen 
man krankheiten heilt; im-jum kala- varázsolni { zaubern. 
imls- gyógyítani | heilen. 
im-sam mindenféle orvosság j allerlei heilmittel, arzneien. 
ím&S azt mondják, hírlik | sagt man, wie verlautet, 6y^;-
TOŐH [kaz. im9Í]. 
inze, Szp. id. messze; messzire | férne, weit (wo? wohin?); 
inzstrs messze | weit (wo?); inzetren messziről | aus der férne; 
vö. GOMB. 
inzstri távoli | entfernt. 
itjGo, Szp. jdyGs ángy, bátyám neje; nagybátyám neje; 
(megszólításban) nálamnál öregebb asszony j die frau meines ál-
teren bruders, schwágerin; die frau meines oheims; (als anrede-
wort) eine verheiratete frau, die álter ist als ich; vö. GOMB. [kazB. 
jiys, kaz0. s'itjgd]. 
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iyGezd demin. 
itjos: i.-ar§m özvegy-asszony ] witwe ( = t§l§%-ar§m); i.-a. 
ilsG&n, jsple 9mri imet-si (népdalból) a ki egy özvegy-asszonyt 
nőül vesz, hogy múlik az élete? [ = az előbbi]. 
iyGsk, Szp. id. nyomorúság, szerencsétlenség | elend, not, 
unglück [kaz. barE. imgdk]. 
ir, Szp. id. reggel; korán reggel | morgens; früh am mor­
gen [oszm. csagE. dr am frühen morgen; vö. kaz. tob. barE. 
irta morgens, früh; der morgen]. 
irey korán reggel | früh am morgen. 
iryi reggeli | morgen-; i. tSm reggeli fagy. 
ir-'dne reggel | am morgen. 
irydmyi = iryi. 
irnersx korán j früh. 
ir&k, Szp. id. kény, akarat, szabadság; tágas, téres | wille, 
freier wille, freiheit; geráumig; irdGs t'uynS szabad let t ; i. pürt 
tágas, nagy szoba; ir'dk! szabad! [kaz. irafc], 
irdkhy szabadság | freiheit. 
irdksdr kénytelen j gezwungen, gegen seinen willen; 
i. kunná pumái ő itten kényszerítve él. 
irdl-, Szp. irh- olvadni J schmelzen, aufthauen; un§n küld 
irdze süret az ő szeméből csurog a víz [vö. kaz. drd- id.]. 
irdÍD&r- olvasztani | schmelzen (tr.). 
irúfifok * undn küld i. az ő szeméből csurog a víz | seine 
augen triefen. 
irzdr mocskos, szennyes, undorító | schmutzig, unflátig, ekel-
haft (Ucsebn. 124. npespiHHHfi) [vö. kazE. ar schande, scham <ar.; 
arszz schamlos, unverschámt, unordentlich (in der kleidung), un-
höflich, drsizlik (o: drsdzhk) unverschámtheit, unhöflichkeit, u n-
s a u b e r k e i t ] . 
irzdrlen- bepiszkolódni, beszennyesedni | schmutzig werden, 
besudelt, befleckt werden. 
irzdrlsnDsr- bepiszkítani, beszennyesíteni, megfertőztetni j 
beschmutzen, besudeln, verunreinigen. 
irt-, Szp. id. mellette elmenni v. elhaladni; elmúlni (idő­
ről mondva) | vorübergehen, vorbeiziehen; vergehen (v. der zeit); 
vö. GOMB. [tel. alt. krmE. art-]. 
irttsr- caus.: eBir dénd sing virdúne turri irtterzs paDdri 
a helyett, a mit ittunk és ettünk, adjon isten annál többet! j 
anstatt dessen, was wir getrunken und gegessen habén, gebe 
gott noch mehr! 
irmn- szeszélyeskedni, csintalankodni | tückisch sein, mut-
willen treiben. 
irDdiiDsr- kényeztetni | verzárteln. 
ismarza (vö. ASM. VII, 237; ismaza) legalább; még csak 
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wenigstens, doch, (nicht) einmal; %Gd iv§é ijtrSmna i. pdr ivSsta 
pamard én két maroknyit kértem, ő még csak egyetlen egyet sem 
adott; i. pdr ivSsta puzan par adj legalább egy maroknyit! 
[kaz. icmasa], 
isvds mész | kaik [or. U3eecmb]. 
is- ledönteni, lerontani, lebontani, szétbontani | auseinander-
nehmen, niederreissen [kazR, is-]. 
iédU összeomlani, összedőlni, lezuhanni | nieder-, ein-
stürzen. 
is-, Szp. id. úszni | schwimmen; kimBs i. csónakázni J mit 
kahn fahren; kasmenm i. (kormánylapáttal) evezni | (einen kahn) 
wicken, mit einem ruder am hinterteile fortbewegen; vö. GOMB. 
[kaz. is-, oszm. alt. csagE. ás- rudern]. 
ÍD9r- fejés előtt a tőgybimbókat húzogatni | die milch hervor-
locken (durch ziehen an den zitzen vor dem eigentlichen mel-
ken) [vö. altV. (467. 1.) ij-: ijip berip jat cnycKaeri. (KopoBa 
MOJIOKO); ijip perbej jat ne cnycuaeTT. (KopoBa MOJIOKO)]. 
itls', Szp. id. hallgatni, szót fogadni | horchen, anhören; 
gehorchen [vö. kazE. isdt-, kazB.^ kazO. dht-}. 
iltlsGen szófogadó, engedelmes | gehorsam. 
i 
ijt-, Szp. id. kérdezni, kérni | fragen, bitten [kazB. ajt- aus-
sagen, aussprechen, alt., kirg. etc. E. ait- sagen, sprechen, jak. 
yjyt fragen]. 
i'/dla-, Szp. id. (ónomat.) csuklani j schlucken habén, hicken. 
iyra (vad) foghagyma J (wild wachsender) knoblauch, ,n,HKÍfl 
qecHOKt. 
il/an-, Szp. id. megátkozni [ verfluchen [vö. tel. altE. alka-
segnen, kojb. etc. E. alya- id., jak. olya, id.]. 
ilttSn, Szp. id. arany | gold [kaz. altSn]. 
inatlan- szeretettel bánni, czirógatni, kedvelni | liebkosen; 
Vdzem savSnza inatlanza pymaééd ők nagyon kedves és gyöngéd 
viszonyban élnek, egymást nagyon kedvelik; &ne pSrusns inatlat' 
a tehén kedveli, dédelgeti (pl. nyalogatva) a borjút; vö. ASM. 
BCs. 122. 
ira horony, fánc | falz, na3i. (vö. kazV. §r- na3HTb, §rsau 
na3i>, kazO. 3rma- ^OJióiiTb na3i>, Srmau na3i. BI> CTOJIÖÍ, tel. 
barE. §r- in fugen arbeiten]. 
iran, Szp. id. holnap | morgón; iranüan tsBdr kun holnap 
után | übermorgen [vö. ? írj. 
irányi holnapi | morgig. 
iras, Szp. id. rozs | roggen [kas. ar§s, or. pooicb]. 
iras-amSzd rozsüszög, anyarozs | mutterkorn. 
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iras-pdtri (Ucsebn. 65.) imcKapb (Gobio fluviatilis). 
irat-, Szp. id. fájni | schmerzen, web tun; manSn pus ira-
DÜ( fejem fáj [kazB. auSrt-, kazR. aurt-]. 
iratai fájdalom | schmerz. 
ir§, Szp. id. jó | gut; vö. ASM. BCS. 122. [kaz. etc. E. arü 
rein, gut; (alt.) heiligi. 
irl§x, Ucsebn. 113. ir§l§y jóság | güte. 
irldyld jóságos | gütig. 
iryan-, Szp. id. sovány | mager [vö. kazR. ar§k mager]. 
iryanlan- soványodni | mager werden, abmagern. 
iryanlanoar soványitani j abmagern lassen, mager machen. 
irta, Szp. id. hársfakéregből összevarrt kerek vagy négy­
szögletes kosár | korb aus lindenrinde; vö. arfiza [kaz. árja]. 
it, ÍDay: iüay ukéa pulmazan pdr s9V9Ds jurdtíh ba pénz 
nincs, egy gyűrű, is jó lenne | falls es kein geld giebt, so wáre 
auch ein ring gut; yjura UdGdí Vdzet sühlle; it süh kajit't'sen 
kurza jul^r.' éaoS tdvandn SavaDerdn JUBÍ irtse pirai • ipay ir-
Dstíssn kurza jul§r! fekete fecske fölfelé repül; nézzétek egy­
folytában addig, mig a magasban el nem tűnik! ezen Sz. roko­
nunk emlékünnepe múlik; nézzétek egyfolytában addig, míg el 
nem múlik! j eine schwarze scbwalbe fliegt hinauf; betraehtet 
sie fortwáhrend, bis sie in der höhe verschwindet! die gedácht-
nisfeier dieses unseren verwandten S.'s ist im vergehen; be­
traehtet sie fortwáhrend, bis sie vergeht (vö. ZOL. 12. %BO% oqeHt, 
BectMa: i. kirh Bulmazan eejiHOB He 6HÜO oueHt HVJKHO). 
iüakla-, Szp. id., Ucsebn. 155. ÍDala- ölelni | umarmen. 
inam öl | schooss, őepeMa. 
ÍD§ páratlan szám | ungerade zahl, Hevert; it tváttf pá­
ros-e vagy páratlan? vö. GOMB. [VÖ. ? Hti]. 
itla, Szp. id. sok, nagyon | viel, sehr; i. nummaj túlságo­
san | zuviel, allznviel, űberflüssig; vö. GOMB. [it-: vö. ? kazB. 
aktSk letzt, übrig geblieben, überbleibsel; ? telR. adak der letzte, 
schlechteste, geringste, der nach der wahl zurückgelassene]. 
itlari: i.-kun kedd | dienstag. 
itlassi túlság, több mint kell | übermass. 
itti, Szp. id. más | anderer [vö. itla (jelentésre nézve vö. 
mordE. Uja, mordM. ile anderer, mordE. Ujadoms, mordM. Ha­
dd ms übrig bleiben)]. 
iv§l, Szp. id. fiú | sohn; vö. GOMB. S. V. 3V§1 ; [kaz. ul, 
oszm. ujgR. oyul]. 
iv§n-, Szp. id. el-, kifáradni | ermüden; vö. GOMB. [? alt. 
telR. ja,in- sich sehnen, streben, sich bemühen, alt. leb. telR. 
jaina- sich abmühen, sich bemühen, sich sehnen; másképen 
GBÖNB. 77.]. 
ivSé, Szp. ivid, Ucsebn. 5. ivSé, uz§ marok, maroknyi | die 
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hohle hand, handvoll, ropcrb; v§l Und par ivHd s§n§y ő vett 
egy maroknyi lisztet; vö. GOMB. [kazB. u§c, uc, kazE. üc]. 
ivSsla- marokba fogni J mit der hohlen hand nehmen. 
iv§s-tuBan9 tenyér | handfláche. • 
iv§t-, Szp. id. vetni, dobni | werfen, schleudern [kaz. at-j. 
3 
jay oldal, fél | seite; J§D§ ja%dnns an pir, v§l sirDd ne menj 
közel a kutyához, harap [kaz. jak]. 
jaySn megközelítőleg, körülbelül | ungefáhr; «san§n ukéu 
nummajih* — ,manÍDs jaydri pur* «mennyi pénz van nálad?» — 
,körülbelül egy rubelem van' [kazE. jakSn nah]. 
jaytd Ucsebn. 56. cocHa (Pinus sylvestris). 
jaGa sima | glatt; jap-jaGa egészen sima | ganz glatt. 
jdGa-k§rriBa Ucsebn. 86. CMpoiatKa (gomba-féle | art pilz). 
jacal- (el)simulni | glatt werden. 
jaGat- simítani | glátten. 
jaaalt: j . sik- fölfelé ugrani f hinaufspringen; jaGalt-jacalt 
sikss pirat' ugrándozik | er láuft hüpfend, macht sprünge. 
jaGalttrn: laza j . (-j.) sikss pirat' a ló vágtat | das pferd 
galoppiert; j . sikss tarmaskdn sy,r(§) kitjan iidppi mar sBir 
(lakodalmi énekből). 
jaklaca: j . sin gavallér, uracs, piperkőcz | kavalier, gigerl 
(Zoii. jaklaaa sima, rJia^Kifi, CKOJIB3KÍM) [VÖ. ? altV. jalaya rojie-
HacTHfi (o ^epeBi), rjia^Kiü (6e3i. cyibeBi>)]. 
jaklaska Szp. sima | glatt; vö. jaklaGa. 
jal, Szp. id. falu | dorf; vö. G-OMB. [kazE. il dorfeinwohner-
schaft, gemeinde, dorf; oszmE. dl gegend, gebiet, alt. tel. lebE. 
ál das eigene volk, das eigene geschlecht; ? kaz. etc. E. aul, 
sor. szag. kojbE. dl, küárE. ay§l dorf]. 
jalzS demin. 
jal-pürDen valamely szellem; mozog a faluban és a melyik 
házba bemegy, oda magával betegséget hoz | ein geist, der 
sich im dorfe bewegt und in dasjenige haus, wohin er ein-
kehrt, krankheit mitbringt. 
jalan, jalanay, Szp. id. egyre, folyvást, mindig | immer, 
fortwáhrend [kaz. jalan], 
jalav lobogó (a minek az arató-ünnepeknél közönséges fej­
kendő (siirBan) használtatik) | flagge (als solche dient an den 
erntefesten (russ. noMO í^.) ein gewöhnliches kopftuch [siirBan]); 
vö. jSlS [csagE. jalau flagge; vö. ? kazE., kazO. jalau die binde-
bánder an der kleidung]. 
jalt = ja Gált. 
\ 
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jalDdra-, julüra-, Szp. id. fényleni, csillogni | glánzen, flim-
mern [vö. kazB. jaltSr-]. 
jalD§rma hosszúkás, szegletes üveggyöngy | eine lángliche 
kantige glasperle. 
jam gödör | grube [or. suua]. 
jamSzdk, jamz.dk, Szp. id. postakocsis | postknecht, postbauer; 
vö. GOMB. [or. ÍIMV^UKZ; vö. kazV. gámsdk}. 
jamzdk-suld postaút | poststrasse, no^TOBaa topóra. 
janay áll | kinn [kazK., kazO. djcik, misBug. ijak, kom. 
csagR. ayak, oszmB. anák]. 
jana%-ajd Szp. áll | kinn. 
janay-sSmmi állkapocs, állcsont | kinnlade, kinnbacken. 
janay, Szp. id. ajtófélfa | türpfosten; aldk-janayi id. [kaz. 
barB. jayak id.] 
janavar csak imádságokban használt szó; tolmácsom véle­
ménye szerint ,szegény, szegényke = mdskdn', a lóról mondva | 
wird nur in den gebetsformeln von dem pferde gebraucht; nach 
der meinung meines dolmetsehers gleichbedentend mit mdsk&n, 
alsó ,das arme (pferd)': janavarm v§j-y§vaéis par adjál erőt a 
szegénykének (a szegény lónak)! | gieb dem armen (pferde) kráfte! 
[perZenk. gánawar, gámver tier (im allgemeinen), insbesondere 
wildes, schádliches oder hássliches tier, schwein, éber; vö. 
HOEN 413. sz.; ASM. XXII. kaz. janauar]. 
janDd, Szp. id. kész | fertig, béreit; vö. GOMB. 
jarwdla- készíteni j bereiten, fertig machen. 
janüSra-, janDra-, Ucsebn. 135. (inf.) janSras csengeni, pen­
geni, hangzani, visszahangzani | schallen, klingen, hell lauten, 
wiederhallen ; Ucsebn. 135. SBeHBTB; kSvaGal k§ék§rai, siran jan-
Ddraí. -— t'san sassi (tal. mese) a kacsa kvákog, a part vissz­
hangzik. — a harangozás; vö. GOMB. [kazB. jay§r-, misBug. jay-
ySra- schallen]. 
janG§r: j . ujar egészen derült idő | ganz helles wetter. 
jap, 1. jaGa [oszmB. jap (jap) eine silbe, die vor auf ja 
(ja) anlautenden adjektiven gesetzt wird um die bedeutung zu 
verstárken]. 
jaBala, Szp. id. holmi, tárgy, áru (ding, sache,gegenstand,waare. 
jaB§lD§k, Szp. id. szélmalom (gyerekjátékszer) | kleine wind-
mühle der kinder [vö. oszm. jap mit sprüngen entlang laufen, 
japálak springend, schnell laufend]. 
jüBdr, 1. j§B§r-jaB§r. 
japsar adakozó I freigebig. 
jar egyenes, egyenesen, egyenes-vonalú, egyenes-vonalban | 
gerade, geradlinig, in gerader linie; j . idVd egyenes szegély; pSr 
j . siir§lza kajnd a jég egyenes vonalban megrepedt; j . sir rajzolj 
egyenesen, egyenes vonalat! 
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jar-, Szp. id. küldeni, ereszteni | sehicken, senden, ab-, los-
lassen; /állap j . mesét mondani; vö. GOMB. [sor. kojb. kcs. szagR. 
§$; ujgR. §t-, jak. yt}. 
jar a: j.-kunSn, j.-kuna egész nap | den ganzen tag; jara-
kunSn Wrshne £Bd virtsaDa kanman egész nap nem pihentem ; 
virSzSmBe Boloarzem jara-kuna v§résa% irtterne az oroszok és a 
bolgárok egész nap verekedtek (Razsk. I, 19.). 
jaraBa, Szp. id. bojt, rojt; az asszonyok és a leányok fö-
vegein (/uspu, tityja), homlokon és halántékon függő ékszerek 
neve, melyek üveggyöngyökből és ezüstpénzből állanak | quaste, 
troddel, büschel; der name der an den kopfzeugen der frauen 
und der mádchen (%uspu, tuyja), auf die stirne und die schláfen 
herabhángenden zieraten, die aus glasperlen und silbermünzen 
bestehen; vö. sersBs. 
jar§m: j.jissi tekerőkerék, motolla | zwirnmühle, garnwinde 
( = kazB. aiidrna, or. Bopoöti, finn kerinpuut); j.-jijéi tdBd tekerő­
kerék lába | fussgestell der zwirnmühle [vö. ? kazO. iiüdr- wen-
den, drehen, alt. te]R. ábir- id.; vö. avSr-]. 
jarSn- hintázni, himbálódzni | sich schaukeln, Ka^iaTtca; 
kiikkuk jarSnza av§Da{ a kakuk himbálódzva kakukkol. 
jarSnfiéSk Ucsebn 67., KaTiejii> (hinta j schaukel). 
jarl§k nyugtatvány | quittung [misN. jarl§k schein, zettel-
chen, or. apjiLiKí. id., alt. etc. R. járlak verkündigung, befehl, 
oszmR. jarldf ein kaiserliches dekret]. 
járma járom, iga | joeh [or. apjuó]. 
jarminkks vásár | markt [or. diai. xpMauKa]. 
jazar, Szp. id. ledér, könnyelmű, kicsapongó | ausschwei-
fend, liederlich [vö. ? kaz. kom. oszmR. jaz- vom geraden wege 
abweichen, sündigen, fehler begehen]. 
jazar-kur§G9, -kurk zsurló (fű) I schachtelhalm (Equisetum). 
jazar-sSni «HcnaHCKaa Myxa»; vö. MAGN. 155. 
jasmök, Szp. id. lencse j linse [kaz. jasmSk}. 
jaska, Szp. id. leves | suppe; kuB§sta-jaski káposztaleves J 
kohlsuppe; vö. GOMB. 
jastaoa, Szp. id. szálas, magas és egyenes | schlank, hoch 
und gerade. 
jat, Szp. id. név; férfinép | name; einwohner mánnlichen 
geschlechts, «seele», ^yina; vö. GOMB. [kaz. ai\. 
jatla-, Szp. id. szidni | schelten, schimpfen, őpaHHTt. 
jatlas- egymást szidni | einander schelten. 
jatsSr névtelen | namenlos; ;'. purns gyűrűs ujj | ring-
finger, őe3i>HMaHHbifi najieu;!.. 
jav-, Szp. id. fonni, összesodorni | flechten, BHTL; VÖ. GOMB. 
javGalan- kanyarogni, tekerődzni, kígyózni | sich schlán-
geln, sich ringéin. 
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javdé- hozzákapaszkodni, hozzáragadni | sich anhalten, sich 
mit jmdm abgeben, sich mit jmdm. einlassen; v§l mana jav§srd 
ő hozzám ragaszkodott; TrayvinBe Natatji jav§ssa pivrnaéid Trofim 
és Natalija nagyon jó viszonyban élnek ; vö. SÍB§S- [kaz. jab§s-]. 
javdétar- hozzáragasztani | verbinden. 
je vagy; vájjon | oder; je — je vagy — vagy | entweder — 
oder [kaz. ja id. per. f$ oder (Zenk. 945.)]. 
je no (hát) | nun (alsó), nun denn; je, kajar{ mm ? no hát 
indulunk-e? jé., pwmal tur§ (az imádságok elején) [kaz. ja nun, 
jágdz auf! oszmZenk. ja, je partikel zur einführung einer frage: 
nun ; vö. arZenk. ja im arab. gewöhnliche partikel des vokativs, 
im pers. u. türk. nur vor dem namen gottes oder als heilig 
verehrter personenj. 
Jejdk az Ural folyó ; az Uralyszk város | der fluss Ural; 
die stadt Uralsk; Jejdk yulli Uralyszk [kazB. Jaj§k], 
jejü árvíz, víz-ár; sekély és széles hely folyóban | über-
schwemmung, hochwasser; seichte und breite stelle in einem 
fluss; éirma j . kajnS a folyó kiáradt [mísBug. jajü seichte und 
breite stelle in einem fluss; vö. altB. jajSk wasserfláche, über-
schwemmung; kazB. jaj- ausbreiten]. 
jsl: jel-tum yajard a széltől származó betegség | eine 
krankheit, die vom winde herrührt [? kaz. jil wind; vö. sil]. 
jem : j . jezd egészen zöld | ganz grün [kazO. fiöm scLhl 
id., oszmZenk. jem verstárkungspartikel vor adjektiven: j . jesil 
ganz grün\ 
jen, Szp. id. oldal, irány | seite, richtung; vö. GOMB. [kaz. 
alt. oszmR. jan seite]. 
jenné: apWranS j . nimmi kala jpdlmezdr sujestsrDdm zava­
romban nem tudván mit mondjak, hazudtam | in der verlegen-
heit nicht wissend was ich sagen sollte, log ich; vö. Razsk. 
I, 4 3 ; vö. '? jen. 
jenfihk övről függő díszített zacskó a nőknél | vom gürtel 
herabhángender beutel bei den frauen [kazB. jancSk, misBug. 
jáncdk}. 
jeple, Szp. id. hogyan? miképen? | wie? 
jeplesker milyen ? miféle ? I was für ein ? KaKOfi ? 
jsr- csatlakozni vkihez, egyesülni vkivel, szövetkezni, hozzá­
fogni | sich gesellen, sich vereinigen; man latana jut laía jerfiid 
az én lovamhoz egy idegen ló csatlakozott; v§l éy,Ga jer fiid ő 
egészen szegény lett; uzal jernizem Máté IV, 24., 6'BCHOBaTH. 
jsrriBe lassan | langsam. 
jer éke szerető; ágyas | liebhaber, geliebte; konkubine (nem 
régen Novoje Jakuskino faluban még előfordult, hogy egy férj törvé­
nyes felesége mellett a házban egy másikat, idegent is tartott, kit 
azelőtti férje elkergetett) [vö.kaz.krm. ad.oszmB. jar geliebte <per.] . 
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jert- hozni (embert vagy állatot), vezetni | herbeiführen, 
npHBecTH; vö. Máté XII, 45. 
jes- vinni, elvinni | wegführen. 
jsÉsr- zöldülni j grün werden, aufgrünen [kazB jásar-]. 
jezdl zöld | grün; jem-j. egészen zöld | ganz grün [kazB. 
jáédl], 
jetre Ucsebn. 92. ,n,po6i> (sörét | schrot) [kazE. jadrá < or. 
xdpo]. 
jsvfiie (leány)kérő, násznagy j heiratsvermittler, -vermitt-
lerin, brautwerber, -werberin [kazR. jaucS heiratsvermittler, kazO. 
gaucS cBaTymb, CBaTyHBs]. 
jevdrh hasonló | áhnlich, gleich, IIOXOJKÍÍÍ, no^oÖHbiü; v9l 
aséd j . ő hasonlít az atyjához; vö. Máté XI, 16. 
jevdrh% = jevdrld ; v§l sin san j . azon ember hasonlít reád. 
J9Ge, Szp. id. orsó | spindel [tarE. jig tel. alt. leb. kkirg., 
oszmE. tk]. 
jdGe-yüre patkány | ratte. 
jdGsv nagy reszelő | grosse feile, no.nnHJiOK'L [kazB. igáii, 
csagKún. ikak}. 
jdGdÍDe- ingerelni | reizen, necken. 
jdGdr, Szp. id. páros | paar, nen , ; j . t&Gel? páros vagy pá­
ratlan? j.-afiza iker | zwilling; j.-m3j§r két összenőtt mogyoró j 
zwei zusammengewachsene haselnüsse; j.-{v§s összemarok | gáspe 
[kaz. igdz\. 
jdkres ikrek | zwillinge; jdkreídn X^'aXX^ jdkresren pdri 
vilnd egyik iker meghalt. 
jdGdt (folkl.) legény { junger mann, jüngling, bursch, MOJIO-
,21 en^; vö. GOMB. [misBug. J9g»t, kazO. $dgdt\. 
jdksdk, Szp. id. ördög vigyen! vigyen el az íz! ezer mennykő ! 
{fölkiáltás, mikor valami kellemetlen dolog, kár történik) | potz 
tausend! hol's der teufei! (vö. ZOL. j§ksSk ra^i., ra^HHa) [vö. ? 
altV. jeksin- rHyniaTbca, 6pe3roBaTt, jek MepaocTb; ú^Cb, Bpcn't., 
altE. jáksdn- vor etwas absehen habén; beim anbliek einer 
sache zusammenschauern, zurückfahren, barE. jiksdn- erschre-
cken (intr.)]. 
jdksii, Ucsebn. 103. iksü csuklás | schlucken, hick; §na j . 
tioai ő csuklik [vö. alt. telE. §ks§- den schlucken habén]. 
jdksüle- csuklani j schlucken habén, hicken. 
jdlme szilfa [ ulme [kazE. dlma < or. ujibMa]. 
jdÍBdnfihk: un§n kwíd j . az ő szeme vörösnek látszik és 
csurog | seine augen sind errötet und triefen. 
plndr, Szp. id. hótalp | schneeschlittschuh [vö. alt. leb. 
küárE. j§l- glitschen, gleiten, ausgleiten (auf schlüpfrigem boden), 
auf dem eise fahren, sich umhertreiben; altV. j§l- IIO.OTH, 
^BnraTBca, Kamumbcn na jiuowaxz; ZOL. 15. «tat. jildSrya*]. 
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J9lD3r-püskend a hótalp szijja | der fussriemen am schnee-
schlittsehuh. 
jam, Szp. id. vászonnadrág | leinene hősen. 
jdnsr, Szp. id. nyereg | sattel; vö. GOMB. [kaz. djár, oszmE. 
ájar, tarE. agár, jak. yyyr,• vö. telE. iyirga jSatteldeckeH. 
J9nerh- megnyergelni (a lovat) j satteln. 
jdnerfiídk hámpárna | kummetpolster: vö. GOMB. S. V. pn^r 
[kazB. §y§rcak, id. komE. j5y§r^ak packsattel]. 
jdnd, Szp. id. hüvely, tok | scheide; %9Í-J9nni kardhüvely; 
édíd-jdwni bicska-hüvely [kaz. k§n\. 
pyae Szp. 1. iyos. 
jsp, Szp. id. tű | nadel; vö. GOMB. 
jdp-kué tűfok | nadelöhr. 
pph : j . yulS csipkebokor | hagedorn, dornbusch, nnraoB-
HHKTb; vö. Máté" XXVII, 29. 
pp-vSrri szitakötő | wasserjungfer, libelle, CTpeií03a; vö. 
kazV. 9jnd bur§ cTpeK03a. 
jdBs, Szp. id. nedves ] nass; Ucsebn. 71. HeHacTLe; jdp J9BS 
átázott | ganz nass, durchnásst; vö. GOMB. [VÖ. kazB. jdüds, kazO. 
gdü9s, misBug. jüwdé nass; kazO. $9p~$9Ü9Í ganz nass; telE. dibik, 
lebE. jibiy, alt. barE. jibü nass; kazB. pb- feucht werden]. 
)9B=n- nedvesedni | nass werden. 
jdBet- nedvesíteni | nássen. 
J9p%ü permeteg | staubregen; j . s§vaí permetezik [vö. ? jak. 
kyba% staubkörnchen; staubregen, staubschnee]. 
jdpkdii: j . yijra egészen fekete, koromfekete | ganz schwarz, 
kohlschwarz; ;', */ij,ra laia (holló)fekete ló | rappe, BopoHaa 
j ioma^b. 
jdpse szarufa, kantárfa, ászokgerenda j die dachsparren, 
CTponmia [? tarE. (III, 627. 1.) japsi die stelle, wo zwei hölzer 
zusammengefügt sind, füge], 
j&pse háló-kötő tű | netznadel. 
jdpse anya-méh sejtje J die zelle der bienenkönigin, Ma-
TO^HHK'L. 
jdr\ Szp. id. nyom; csík, sáv | spur; streif, rand; vö. GOMB. 
[kaz. dz}. 
jdrle- nyomozni | die spur verfolgen, CJIÍJÍHTL. 
jdrh csíkos [ streifig. 
jdr (az imákban j in den gebeten) lélek (használják a rokon­
értelmű tsun szóval együtt) | seele (als parallelwort von isiin 
,seele' gebraucht); ej, tur§, taza jdrdiiiBe, taza iíun§mBa . . . 
azdnaD§p ó isten, tiszta lélekkel, tiszta szívvel . . . imádkozom. 
jdr: íivrt-jdr a ház udvarral és mindennel együtt, a mi 
hozzá tartozik j haus und hof [oszmZenk. jüre die umgebung, 
náchste umgebung eines ortes, eviy jüresi hof um das haus]. 
• 
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pr-, Szp. id. sírni (hang nélkül) | (Iautlos) weinen [? jak. 
yta, ytybyn weinen; vö. csuv. ; t w = jak. ytyk}. 
jdrü sírás | das weinen. 
pr- vigyorogni, (fogát) vicsorítani | grinsen, flennen; s§lna 
au pr ne vicsorítsd a fogaidat! [vö. ?? szagB. §zai- lácheln; 
?? kkirgR. §r^ai- die záhne fletschen, jak. yr$ai hervortreten 
(von den knochen bei abgemagertem körper); klaffen, sich öffnen 
(v. einer wunde);. 
prdy, Szp. id. egy gonosz szellem | ein böser geist, vö. ZOL. 
150. [szag. kojb. kcsB. §z§k gott geweiht, zum opfer geweiht; 
opfer; alt. etc. E. §j§k zum opfer auserwáhlt, ujgE. §d§k das 
von gott geschickte verhángnis; (von gott) gesendet, gesegnet; 
ó-török SdSy opfer (Eadl. 296.), jak. ytyk geachtet, verehrt; heilig]. 
prdlúie pereszlen | spindelscheibe, spindelrolle (am ende 
der spindel). 
prdn-, Szp. id. utálni, undorodni | sich ekein; an jdrdn 
unDnn ne undorodjál tőle! [lazB. jiran-}. 
jdrGs, Szp. id. sor; rend; faépületnek egyes gerendasorai | 
reihe; ordnung; die einzelnen balkenreihen eines hölzernen ge-
báudes. balkenwerk, balkenlage: pa,HT>; nopa^oKi; BBHeub, őpeH-
naTHÍi cpyóij [kaz. nirgá; kirgR. irga der untere teil des jurten-
gitters; kar. L. járgá, altE. járgá die reihe]. 
prae szokás, szertartás j gebrauch, zeremonie; sin vihns 
piuam§ j . temetési szertartás | begrábniszeremonien; vö. az 
előbbit. 
prGeld, Ucsebn. 124. praúh eszes, okos | klug, verstán-
dig , TOJIKOBblH. 
jdrGs- sürgölődni, sürgölődve és hanyagul viselkedni | sich 
voreilig und nachlássig benehmen. 
jdrGdn hanyag v. ok nélkül elhamarkodó, sürgölődő (sze­
mély) | voreilig, ein voreiliger mensch. 
J9S, Szp. id. sárgaréz | messing [kazB. jiz}. 
jdz-m: j.-éirli, Ucsebn. 31. pzdm-é. aprószőlő, mazsola | 
korinthen, y3K>Mí> jkazB. jözem], 
jdDem, Szp. id. szérű | tenne, dreschtenne, TÖKÍ MOJIOTHJII>-
HHÍI [kaz. idan diele]. 
jdüem-uj§yd, -ujSy kilenczedik hónap | der neunte monat. 
jdDss, Szp. id. a madár mellcsontja | das brustbein der vögel, 
^yniKa [kazR. jádác]. 
jdDdii, Szp. id. len j lein; vö. GOMB. [kazB. jitdti}. 
jdDdr, Szp. id. mángorló-fa | mangel- od. rollholz, cKajiKa. 
jdven, Szp. id. zabola (szíjból) | zaum (von riemen), y3,na; 
vö. GOMB. [kazB. jegan]. 
j§y mag j samen, sperma; irtne kas man§n j§y kard nekem 
múlt éjjel magömlésem volt | ich hatte in der gestrigen nacht 
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eine pollution (vö. ZOL. 120. родъ; Bazsk. I, 1. id.) [altB. uh 
geschlecht, familie, herkunft]. 
jd'/ßr-, Máté XXII, 3. ji/Jr- (meg)hívni, szólítani j rufen, 
einladen; ma tuja j§-/§r hívd meg őt a lakodalomra; jStta j§y§rai 
ő hívja a kutyát; vö. GOMB. j§T§r-, 
jSla, Szp. id. szokás, szertartás j gewohnheit, sitté, Zere­
monie [misBug. jola, kazO. ^ola]. 
jdlazdr állhatatlan | unbeständig. 
jdld, Szp. id. hurok; az öltöny összeakasztója j schlinge; 
schleife (an der kleidung zum zusammenschnüren); vö. GOMB.; 
vö. ? jalav [kazR. jalau die bindebänder (an dér kleidung)]. 
j§lla-, Ucsebn. 23. застегнуть. 
j§l§%- megunni | überdrüssig werden; ввэ jSl§yr§m sirma 
meguntam az írást; евэ j§lryr§m pilDan meguntam a mézet 
[misBug. jalSk- id., bar. tobE. jaUk- faul sein, überdrüs-
sig sein]. 
jdldytar- megunatni | überdrüssig machen. 
j§l§n- esdekelni j flehen, bitten [kazB. jal§n-]. 
jdlt, ]э1вау: j . 9sss jaD§m egyszerre kiittam | ich trank in 
einem schluck aus; J§D§ as-taDakne j . s§tsa jafiid a kutya fölfalta 
a húsdarabot I der hund schluckte in sich, verschlang auf ein-
mal das fleischstück; sizdm jdlt-jdlt iiiet fényesen villámlik | der 
blitz leuchtet. 
jdlDdmat- fényleni | glänzen, schimmern, leuchten, бли­
стать; vö. GOMB. [kazB. jalt§r-]. 
ja •' : jSm-jdm yjira koromfekete | kohlschwarz. 
jdmdk, Szp. id. húg | jüngere Schwester; vö. GOMB. 
i§m§ks§ demin. 
jSmra fűzfa | weide, ветла. 
jemran ürge | ziesel, Zieselmaus, сусликъ [kazB. jemrän 
zieselmaus, csagE. jumran maulwurf, telE. j§mran, juburan ein 
kleines steppentierchen (das in der erde lebt), Spermaphylus, 
lebE. jdbSrun id., csagKun. jümren maus, ratte, misBug., misN. 
semeran сусликъ]. 
jm§s tévedés, hiba j fehler, irrtum, ошибка [kazB. jayds]. 
j§n§s-, Ucsebn. 135.jun§s- tévedni | sich irren [kazB. jaySs-]. 
j§n§s- nyöszörögni, nyögni, halkan jajgatni | wimmern, leise 
jammern od. wehklagen, Ucsebn. 135. стонать, визжать. 
)§вап-, Szp. id. lecsendesedni, lecsillapodni, vigasztalódni | 
besänftigt, beschwichtigt werden, sich trösten [kazB. jSuan-, 
misBug. jeban-]. 
jSeat-, Szp. id. lecsendesítem, vigasztalni; csalogatni | be-
sänftigen, beschwichtigen, trösten; locken [kazB. j§uat-, juat-, 
misBug. jebat-]. 
jdBdloa- hízelegni, farkat csóválni | fuchsschwänzen, sich 
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einschmeicheln; J§D§ j§B§lDaoaí!yüriBe a kutya hízelegve csóválja 
a farkát. 
jdBdlfizSk csúszó-mászó, hízelgő | fuchsschwánzer. 
j§B§r-jaBdr: j.-j. kdrze kard sdDSkne s§zi elillant, elosont a 
lyukba az egér | es entschlüpfte in das loch die maus; ;'.-/. %§-
Barza kar? hirtelen fölmászott | kletterte flugs hinauf: ASM. 115. 
nocirfeniHo [vö. oszmB. jápar laufen, fliegen, wie der wind sich 
fortbewegeti], 
j§B§rDat- tipegni, könnyedén lépkedni vagy futni trippeln. 
j§ps§k permeteg | staubregen; j . édvai (az eső) permetez 
[kazB. jdphk}. 
jdran, Szp. id. határbarázda két község földjei között; (vete-
mény)ágy j grenzfurche od. -lim'e zwischen den ackerfeldern zweier 
dorfgemeinden; gartenbeet, rpa^a; ana-jSrand határbarázda a 
szántóföld táblái között | grenzfurche zwischen den ackerfeldchen 
od. ackerbeeten, 3aroHHaa MejKa; vö. GOMB. kazB. Szán grenz­
furche]. 
j§rana kengyel J steigbügel fkazB. ezáygd). 
jdzSloat- rosszul, lappangva, gyenge lánggal füstölve égni 
(pl. nedves fa) | schlecht, verdeckt brennen, rauchen. 
jS/Jrlan-: vut j§z§rlanza t§rat' a tűz rosszul, füstölve ég ! 
das feuer brennt schlecht, rauchend; sanDalSk j§z3rlanza tdrai 
mondják, mikor nem láthatni messzire (köd vagy hózivatar miatt) ; 
wird gesagt, wenn man nicht weit sehen kann (vor nebel oder 
schneegestöber); vö. Máté XII, 20. 
jdzSlüat- hemzsegni, nyüzsögni; tekerőzni, kígyózni | wim-
meln (z. b. die ameisen in dem ameisenhaufen); sich schlánge]n. 
j§sk§n iszap, sár | schlamm, HJIT> [baskK. juskSn HaKHiit 
caMOBapa (ansatz in der theemaschine), tobB. jüskün schimmelj. 
j§t-, Szp. id. emelni | heben (Ucsebn. 135. no^HHMaTL, 89. 
TacKaxb; ZOL. 15. HecTH, Tam,HTb); jStsa pir- hordani | tragen; 
manSn ar§m yir§m jdtrd az én feleségem teherbe esett j meine 
frau ist schwanger geworden [vo. ? kazB. dt- schieben, stossen, 
fortschieben]. 
j§D§, Szp., Ucsebn. 46. JÍD§ eb, kutya | hund; vö. GOMB. 
JÍD§ [kaz. 9t], 
j§D§-pulli, jdt-pulli békafi | froschwurm, rojiOBacTHKT.. 
jiüd-pírzi, Ucsebn. 29. őepe3Ka. 
j§va, Szp. id. (madár)fészek | (vogel)nest; vö. GOMB. [kazB. 
ej a, uja]. 
j§va kis, kovásztalan, búzalisztből készített sütemény j 
ein kleiner kuchen von ungesáuertem weizenmehlteig [? csagB., 
kel.-törZenk. java in fett gebackenes brod; -— ? vö. csagB. fu­
volák kugelrund; kugel, kügelchen, ball, oszmZenk. juwalak überh. 
rundes ding, ball, knaul u. s. w., juwala- drehen, wálzenj. 
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jdvala-, Szp. id. hengeríteni j wálzen, rollen; vö. Máté XII, 1. 
[oszmZenk. juivala- drehen, wálzen, csagR. juvala- id.]. 
j§valan- henteregni | sich wálzen, sich rollen. 
j§van-, Szp. id. (fel)dőlni, felborulni, felfordulni (pl. szán, 
csónak) | umfallen, umwerfen (intr.) (z. b. ein schlitten, ein kahn) 
[oszmZenk. jwwan- sich drehen, sich wálzen]. 
jSvanDar- feldönteni j umwerfen. 
j§vas, Szp. id. szelid, szende | sanft, sanftmütig, CMHPHBIH, 
Ucsebn. 71. j$b§é, [kazB. j§uas THXO, misBug. jebas]. 
j§vaslan- lecsillapodni, lecsendesülni | sich besánftigen, 
yCMHpHTLCa. 
jdvaslty szelídség | sanftmütigkeit. 
j§v§, Ucsebn. 117. rycTOíi, racTbii (sűrű | dicht, dick) [vö. 
? tobB. jáji dicht]. 
j§v§r, Szp., Ucsebn. 117. jivdr nehéz; viselős, terhes 
schwer; schwanger; %m§n arSm.9 j . sin az ő felesége terhes; vö. 
GOMB. [kazB. au§r]. 
jdvSs Szp., Ucsebn. jivSs fa j baum; vö. GOMB. [kaz. ayac> 
ujgR. j§rac\. 
jisna, Szp. id. néném férje, sógor [ mann der álteren schwe-
ster, schwager [kazB. jizna]. 
jisnaz§ demin. 
jis, Szp. id.: kil-jis, kil-jizd esalád, háznép | familie, haus-
volk; jal-jis falusi nép, az egész falu | die dorfbewohner, die 
dorfschaft; vö. ZOL. 123. [? kaz. is gefáhrte]. 
jiz§n- birtokba venni, magáévá tenni, elsajátítani | in 
besitz nehmen, sich zueignen, npHCBOHTB, ycBOHTB, npn3-
HaTb 3a cBoe. 
jisld számos | zahlreich; ku jalüa viV§% j . ezen faluban 
sok barom van, nagy a nyáj ; vdzsm j . ssmjeh purnaséd család­
juk nagy. 
jisl§lan- szaporodni j sich vermehren. 
jissi: yakld-j. drága | teuer, kostsam; jün-j. olcsó | biliig. 
jiü§ Szp. 1. j§D§. 
jivdr Szp. 1. jdv§r. 
jivSé Szp. 1. jdvdé. 
ju: ju kaj- hirtelen, egyszerre megindulni, elmenni | plötz-
lich, auf einmal aufbrechen, weggehen; ju kii- hirtelen meg­
érkezni | plötzlich ankommen. 
ju](- folyni j fliessen, strömen [kaz. ak-]. 
fyyan vérző kelés | blutendes geschwür, oTeKB. 
jw/Jm erősen, sebesen folyó, sebes, rohamos (folyam) j 
reissend, stark strömend. 
juytar- önteni | giessen (Ucsebn. 136. JIHTB, 53. Ha-
CBinaTb). 
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juGd hózivatar | schneegestöber; j . /Svalaí a szél sepri a 
havat | es stöbert [or. evtoaa]. 
jyl-, Szp. id. maradni | bleiben; vö. GOMB. [kaz. kai-]. 
jylaski utolsó j der letzte. 
julan, Szp. id.; j.-ut hátas ló, paripa | reitpferd; j . utpa 
süret lovagol | er reitet [altV. jalarj acHBOTHoe, Ha KOTopoMi 
í^^aTTb BepxOMt, reittier, jalaya bar- reiten], 
jutyav, Szp. julrav rost, lusta, tunya | fául, tráge; jul/ava 
jalan ujav lusta embernek mindig ünnep van [kazB. jalkau. 
JÍÚDÜS, Szp. id. társ j gefáhrte, kamerád [kazB. julDas reise-
gefáhrtej. 
jym: im-j. gyógyító varázsigék | heilende zauberformeln; 
im-j. kala- varázsolni, gyógyító varázsigéket mondani | zaubern, 
heilende zauberformeln hersagen [tel. alt. leb. sor. szag. kojbE. 
kam der schaman]. 
jymdd, Szp. jumSZd varázsló | zauberer. 
jy,may. Szp. id. rejtvény, találós mese | rátsel; j . jar- rejt­
vényt föladni | ein rátsel aufgeben; TJcsebn. 109. mese I márchen, 
CKa3Ka ; tupmalli, vdltmallij. találós mese | rátsel, 3ara;i;Ka kazE. 
jemák, tobE. jumak márchen, altVerb. §mak id.". 
juman, Szp. id. tölgyfa j eiche [kaz. imán . 
jy,n, Szp. id. vér | blut [kaz. kan], 
jun-kun szerda | mitwoch. 
junl§ véres | blutig. 
jyn-suh, jim.-timaf ér J ader. 
jujia- fenyegetni j drohen
 Lkaz. kom. barE. jan§- drohen 
etc , komE. jcma- drohen]. 
junazar, Szp. id. egy sorban, egymás mellett | in einer 
reihe, neben einander, pa^ OM'L [kazE. jánása nebenbei; vö. kazB. 
janáé benachbart, telE. janas dicht, neben jemand befindlich]. 
JUBCL, Szp. id. oszlop | sáule; j . tu- halotti emlékünnepet 
tartani 40 nappal a haláleset után; akkor a sír dombjára osz­
lopot állítanak | am 40. tagé nach dem todesfall die gedácht-
nisfeier des verstorbenen haltén; dann wird auf dem grabe eine 
sáule errichtet [kirg. sor. küár. szag. kojbE. oba, barE. oba 
haufen, hügel, grabhügel, kurgan; (szag.) kurganstein, alt. telE. 
obo haufen, schoben, kurgan]. 
juBalan-: ydvú juBala?m§ vaknap látszik | maii sieht die 
nebensonne. 
juBa-palU emberi alakot ábrázoló durván faragott desz-
kácska (férfinak tölgyfából, nőnek hársfából készítik), melyet a 
temetéskor a sírdombon felállítanak; a föld feletti része körülb. 
egy rőfnyi j ein brettchen, etwas an menschengestalt erinnernd, 
einer mannsperson aus eichenholz, einer frau aus lindenholz 
geschnitzt, das beim leichenbegángnis in den grabhügel ge-
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steckt wird; der sichtbare teil desselben ist ungef. eine 
arschine. 
juBa-tmii azon emlékünnep, melyet jiw-ujr/9 nevű hó­
napban a hét ugyanazon napján tartanak, a melyen a halál 
bekövetkezett | diejenige gedáchtnisfeier, welche in dem JUB-
uj§/d genannten monat an demselben wochentag, an dem 
der todesfall eintraf, gehaltén wird. 
juB-ujSyd, -ujSy tizedik hónap | der zehnte monat. 
juBay másodfü ló | ein einjáhriges füllen, CTpnryEnb; vö. 
MAGN. 233. [alt. tel. jabaya ein zweijáhriges füllen, oszmZenk. 
japak, jabag, japag noch saugendes füllen]. 
JUB§ ág, elágazás | arm, zweig ( = finn h a a r a ) ; s§l-juppi 
váló út, kereszt-út [ seitenweg, scheideweg; ssndkjuppizem széna­
hányó villa ágai | die zacken der heugabel [kazR. jáp das ge-
spaltensein, die gabel, oszmZenk. jaba grosse gabel]. 
juBdld, jupld, Szp. juph ágas, elágazó | verzweigt; vö. 
GOMB. jopfo. 
jur, Szp. id. hó j schnee; j . ú§vaí havazik | es schneit 
[kaz. kar]. 
jurl§ havas j schneeig; j . é§m§r hóesés | das schneien, 
schneefall. 
jur: j.-var különösen olyan eledel, melyet böjti napon nem 
szabad enni : hús, hal, vaj, tojás, tej, azonkívül méz is | solche 
speisen, die an einem fasttage verboten sind: fleisch, fisch, but-
ter, eier, milch, ausserdem honig; vö. Eazsk. I, 4. [? ujgR. jor 
brei, grützbrei[. 
jur-varld böjtben nem ehető, CKopoMHtiH. 
jur-, Szp. id. forró fazékban kását (minidr, tiyGdle) keverni j 
brei in einem kochenden topf umrühren; ZOL. MÍCHTB, KBacHTL 
[telR. jura- kneten, komB. jür- id., tar. tub. leb. oszmR. jurur-
id., csakKún. jorur- kneten, mischen, oszmZenk. jogur- id.]. 
jura-, Szp. id. tetszeni, alkalmasnak, jónak, használható­
nak lenni | gefallen, taugen, HpaBHTbca, ro^HTLca; vö. GOMB. 
[kazR. jara-]. 
jurd, jurdya jó! jól van! — gut! Jia^HO ! 
jurát-, Szp. id. szeretni, kedvelni | lieben, gerne habén 
[kazR. járat-]. 
jurdyld jóravaló { tauglich; vattizem kalani: vir§nl§; patsa 
kalani: jurdyld ; vö. jura-. 
jur§, Szp. id. dal, ének | lied [kazR. jSr]. 
jyrla- dalolni, énekelni | singen. 
juri, Szp. juri szándékosan; hiába, ok nélkül, tréfából \ 
geflissentlich, absichtlich; vergebens, zum spass; ;'. kilddm 
szándékosan, csak a végett jöttem; j . tumastSp hiába azt nem 
teszem; ;. kalamast§p, is3n kalandp nem tréfából, (hanem) ko-
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molyan mondom [kazB. jur§i absichtlich, zum spass; misBug. 
juri id.]. 
jurl§ Ucsebnl 17. (szegény | arm) ŐI^HHM [kazR. jarl§\. 
jy,rt', Szp. id. ügetni, baktatni, ügetve futni | traben [kazB. 
jurt-l. 
jyrttar- ügetve hajtani | im trabe fahren, traben lassen. 
jus, Szp. id. hölgymenyét | hermelin, ropHOCTaü; s§zi-juz9 
menyét j schneewiesel, JiacKa [kaz. át], 
juzan-: jiizanza süret ő díszesen öltözködik, ékes ruhában 
jár | er zieht sich stattlich an (vö. GOMB. juzav) [tar. csagR. jasan-, 
alt. lebR. jazan- sich schmücken, sich ausputzenj. 
juzavW díszes | geputzt, Hapa^HHft (vö. ASM. 48. juzal§y<. 
*juzavld% y6opi>) [vö. kaz. etc. R. jasa- machen; (csag.) putzen, 
zieren, jasau bearbeitung; vö. jyzan-]. 
jusman kovásztalan búzaliszttésztából sütött, vajjal bekent 
vékony kis (áldozójlepény, melyből az dreth p§D§-jy,smand nevÜ 
családi ünnepre 11 dbot készítenek | ein von ungesáuertem weizen-
mehlteig gebackener, mit butter bestrichener dünner kleiner 
pfannkuchen (zum opfern); von solchen wird 11 stück zu dem 
dretfo p§D§-jusman9 genannten familienfest bereitet. 
justa TLIJKIIKT> ( = finn p i r p a ) . 
jy>ska kémény-záró | klappe im schornstein (um dadurch 
die wárme zusammenzuhalten) [or. ebtomna]. 
jy,t, Szp. id. idegen | fremd, ein fremder [kaz. jat\. 
jüle: (ty,Dar) j . süret (a tatár) öv nélkül járkál | (der ta­
táré) geht ohne gürtel; v§l piUkne j . jan§. 
jün, Szp. id. olcsó | biliig; vö. GOMB. [ = misBug., misN. 
jün id.]. 
jüneé- jómódba jutni, meggazdagodni | wohlhabend oder 
begütert werden; vSl dhk suk -piir§nn§, yal& p§mak jüneérd. 
jüple- érteni, belátni J verstehen, einsehen (•= §nla-J; v§l 
kalanSna jiiplemeiiDd ő a mondottat meg nem értette [kazB. jübla-
überdenken, durchdenken (rócapituler), kazO. $üplá- oő^yMaTb, 
oÖcyflHTt]. 
jürek gömbölyítő [ garnwinde [or. ebtoponz]. 
jüs-, Szp. id. savanyodni; erjedni | sauer werden; gáhren 
[kaz. áéd-]. 
jüzdt- savanyítani | einsáuern. 
jüzd, Szp. savanyú, csípős | sauer, beissend, KHCJIBIÉ, ropL-
KÍH; Ucsebn. 26. KBac^; vö. GOMB. [kaz. áéd, kazR. áci, misBug. ac§}. 
jüüe- vénségtől botorrá, butává válni, szellemileg elgyen­
gülni | geistig altersschwach werden, H3L yMa BLUKHTB [kazB. 
jeda- bedrángt, ángstlich werden; verblüfft werdenL 
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•ya encl.: maaSrzan maGdrzanDa isarSnd-ya akárhogy sír is, 
hát majd csak abbanhagyja | mag er weinen wie immer, so wird 
er schon damit aufhören. 
yaj, 1. yajüiren. 
yajar, Szp. id. gonosz, rossz; gonosz szellem, ki az embere­
ket összeharagítja és pörölteti (téinna silenDsrsGen vSrétarGan))) \ 
das bőse; ein böser geist, der die menschen zürnen und streiten 
macht; ej ir§ y., yajar§nDan y§Dar§nDan sz9 siyla (imából) ó, te 
jó gonosz-szellem, védj (te bennünket) minden rossztól! ÜGS, sire, 
yajarzem, yksa parappSr (imából) ime, nektek, gonosz szellemek, 
pénzt adunk; vö. GOMB. [misBug. yajar, yajar < ar.]. 
yajar-éirli bot. valamely bogyó, mely a %ajar-szellemtől 
eredt betegség ellen használtatik | eine beere, womit man die 
krankheit, die von dem yajar genannten geiste herrührt, heilt, 
ZOL. 92. roHOÖoőejiB. 
yajman (elav.) nagy, bőrből készített pénzzacskó j ein grosser 
geldbeutel von ledér; vö. MAGN. 59. «KapMaHT.». 
yajmanlat- pénzzacskót megtölteni. den geldbeutel füllen; 
yajmanlatsa ihijl titma pari (imából). 
yajBÍren egy gonosz szellem | ein böser geist; vö. MAGN. 64. 
yaj pürán onpe#tuiaioiu,ÍM, saB^maiomiíi, ^apyiomiii JKRSHL. 
yajfiéd, Szp. id. olló j schere; vö. GOMB. [kazB. kajc§]. 
yak, Szp. id. ár ; dij, fizetés | preis; lohn; ku mm yaGa 
Uraií ez mibe kerül? [kaz. kak, rnisBug. yak < ar.]. 
%akl§ drága j teuer. 
yakUlan- megdrágulni | teurer werclen. • 
%akldlat- megdrágítani | teurer machen. 
yak betoldás (ruhában) | keil, einschiebsel (in einem kleide), 
KJIHHT. BT. O^eSK^'B. 
yal, Szp. yal erő, lehetőség | kraft, möglichkeit; vö. GOMB. 
yalzdf [kazO. dl, kazB. %al, yal, ál, misBug. yal < suc.]. 
yah, yal, Szp. %al most | jetzt [kazB., kazO., misBug. ah, 
kirgB. elli < per.j. 
%al'yi mostani j jetzig. 
yal§y, Szp. id. nép I volk [kaz. kaldk < ar.]. 
yallan- csodálni, csodálkozni j sich wundern ToszmR. %al-
lán- heftig erregt, zornig, wütend sein; in extase geraten, vö. 
krm. od. oszmR. hal erregtheit, unruhe, ein schlechter zu-
stand < ar.]. 
yallap, Szp. id., Ucsebn. 109. yalap mese ] márchen, fabel; 
y. jar- mesét mondani; vö. ZOL. ÖOJLTOBHH, pa3ciia3bi, BH^yMKH; 
Ücsebn. 109. pti^B (beszéd J rede): sin yalaBd sSmaysenfizen pulaí 
piiqb qejioB'BKa COCTOHTT. H3T. CJIOBT. (az ember beszéde szavak-
Paasonen H. Csuvas szójegyzék. (NyK. XXX VII. Mell.) 
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ból áll) [arZenk. kyláf nichtübereinstimmung, widersprueh; lüge; 
falsches; fehler; vö. oszmE. yilaf lüge; a jelentésváltozásra nézve 
vö. csagE. arbay lüge; márchen. fabelj. 
yallapsS (jó) mesemondó J (ein guter) márchenerzáhler. 
yalDdrDat- (ónomat.) csacsogni, nagyon gyorsan beszélni | 
plappern, sehr schnell reden. 
yam, Szp. id. magam J ich selbst; yu, Szp. yii magad | du 
selbst; y§j, Szp. yoj ő maga | er selbst; yarnSr, Szp. id. ma­
gunk | wir selbst; y§v§r magatok j ihr selbst; r§jzem maguk j 
sie selbst; vö. GOMB. 
yamlat- lassan v. vontatva ugatni | langsam bélien; ónomat, 
vö. oszmE. havla- bélien. 
yayG§rma csengő a lovon j schelle, klingel, schlitten-
schelle; vö. GOMB. koyGSr id. [ónomat, vö. kazB. kdyrau, misBug. 
kdyjdraw id.]. 
yaBdl: y. il- elfogadni (az istenékről mondva) | empfangen, 
annehmen (von den göttern) [kazE. kab§l das empfangen, der 
empfang; k. al- annelimen, empfangen < ar.]. 
yapya, Szp. id. kapu [ das tor; vö. GOMB. [kaz. kapka]. 
yapsdii- rávágyódni j begierde (nach etwas) habén, gelüsten 
(nach etwas); sin jaBalana un yaps§n idegen tulajdonra ne vá­
gyódjál! sin jaBaline yapsSnassi Mark. VII, 22. 3aBHCTJiiiB0e OKO. 
%ar: yarsSr minden, mindenki j jeder, ein jeder; yaraam 
(yar-\-kam) minden, mindenki | jeder, ein jeder [kazB. ár jeder < 
per.; kazB. ár-bdr, kazSzp. yár-bdr, misBug. yar-bdr, ar-bdr ein 
jeder]. 
yaram : y. pdt- veszendőbe menni, füstbe menni | verloren 
gehen, zunichte werden; y.-dé hiába való munka | vergebliche, 
unnütze arbeit (mikor a temetőről visszajőnek, kérdezik az ott­
honiak: §sta kar§r? ,hol jártatok?', mire a hazatérők válaszolják: 
yaram-dzs kar§m§r ,hiábavaló munkában jártunk'; az otthoniak 
arra azt mondják: dzdr y ara ma kajD§r ,legyen hiába a munká­
tok!') [kazE. áram zu gut, zu schade; vergeudung; kazB. arám 
haszontalanság, semmiség | nichtsnützig, umsonst; á. bulinak zu-
nichte werden < ar.]. 
yarSlDat- Szp. hortyogni j schnarchen [ónomat, vö. kazE. 
yördlda- id., misN. yorolda- id., csagK. yurulda- id.; oszmE. ya-
r§lt§- ein fortgesetztes geráusch]. 
yar§s egyszerre, egyúttal j auf einmal, zugleich; y. k§sk§-
rassd (valamennyien) egyszerre kiabálnak; salDakssm y. iiDaséd 
a katonák (valamennyien) egyszerre lépnek. 
yarGam, 1. yar. 
yarlat-, yarlattar- ónomat, morogni; hortyogni | murién; 
schnarchen. 
yat'Bör, J. %ar. 
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yarzSr, Szp. id. buzgó, szorgalmas, iparkodó | emsig, streb-
sam, cTapaTejibHHH; (vö. ZOL. CBoeBpaBHbift, OŐHA^HBBIH, BCÜHJIB-
^HBBIH) [kazB. ar schande, scham < ar.; arsdz schamlos, unver-
schámt; a. kdh ein mensch, der, ohne sich zu schámen, jede 
grobe arbeit übernimmt]. 
%arza, Szp. id.: kus-%arzi szemöldök, a szemüreg fölső 
széle | augenbraue, der obere rand der augenhöhle; kué-yarzi-tdGd 
szemöldök (a szőr) | augenbraue (die haare). 
yastar tehetség, képesség | fáhigkeit [vö. kazO. kastar-h, 
misBug. yaétár-fo őepeatJiHBHH, aKKypaTHHíí < ar.]. 
•/astarlS tehetséges | fáhig; vö. Bazsk. I, 29. 
yastarzdr tehetetlen, képtelen | unfáhig. 
yasmSk közönséges kendő (surBan), czukorsüveg alakjában 
összevarrva, melyet a menyecske fejére, /uspu nevű fövegére, 
illesztenek akkor, midőn férje házába megérkezik | ein gewöhn-
liches tuch (surBan), in der form eines zuckerhutes zusamrnen-
genáht, welches über das yyspa genannte kopfzeug an den kopf 
der jungen frau gesetzt wird, wenn sie in ihrem neuen heim 
angelangt ist. 
yaska- lihegni, zihálni j keuchen; ónomat, vö. oszm. liasla-
id. Zenk. 408. 
yai lám! | sieh! sieh doch ! 
yamr, Szp. id. kész | fertig, béreit [kazE. azir, kazB. azdr, 
kazdr, misBug. azdr,%azdr, kazSzp. yazdr, misN. addr,%azdr<.ar.]. 
yaDdrle- készíteni j bereiten, fertig machen. 
%avas, Szp. id. öröm, kedv | freude, lust; eBd y,n,Da y. ka-
j§p én oda örömmel, szívesen megyek | ich gehe mit freude, 
gerne hin [oszmB. havas wunsch, lust, leidenschaft < ar.]. 
%avas-yÍBar örömhír | freudenbotschaft. 
yavaslan- megörülni froh werden; £B9 kile tav8r§nzan afiia-
zsm yavaslanfihé az én hazajöttemkor a gyerekek megörültek. 
yavyalan- lelkesülni, fölhevülni, buzgóvá lenni | eifrig werden, 
begeistert werden [vö. kazB. kauya lárm, schreien, kel.-tör. yauya 
geschrei, beunruhigung]. 
yavzak, Szp. id. gyenge; félénkjscbwach; furchtsam, schüch-
tern [csagKún. gavéak weich, sanft, leér; oszmB. gavsak weich, 
mürbe, locker, schlaff). 
yavzak-ihreh félónk, gyáva | schüchtern. 
yavzaklan- meggyengülni | schwach werden. 
'/dl, Szp. id. tél | winter; vö. GOMB. [kaz. k§S], 
ydlle télen | im winter. 
yjldx, Szp. id. lószőr (a farkból); húr | pferdehaar (von dem 
schweife); saite [vö. kaz. k§l}. 
Xdl%izm szikra | funke [vö. ? oszmB. kSySlpm funke; rot-
glühende asche, k§v§lg§m funke]. 
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%dn, Szp. id. baj, kín | leiden, qual; vö. GOMB. [kaz., ujgB. 
kSjSn qual, strafe, prügell. 
Xdns-, Szp. id. megverni, ostorozni | prügeln, geisseln; vö. 
GOMB. [kaz. kdjna-, misBug. kina-]. 
ydnwr (folkl.) ismeretlen szó; nyilván valamely szint je-
lent j ein unbekanntes wort; bezeichnet offenbar eine farbe: 
sarr§ns pafizin . . . %§m§rr§>i£ pafizin, simdssdns pafiíin ysn-
Bdrns pafizin. 
yop, 1. %drld [kaz. kSp]. 
•(9BdrD£- örülni | sich freuen [tobB. kSbdrta- sich bewegenj. 
%9BdrDü öröm | freude. 
ydr, Szp. id. leány j mádchen, toehter; vö. GOMB. [kaz. k§z}. 
%dr-ar§m nőszemély, némber | frauenzimmer. 
ydr-jdDaGanni így nevezik a puza-katísi nevű menyasz-
szonyt kisérő két v. három legény (vőfély) közül az egyiket, 
a ki rendesen a menyasszony bátyja v. nénjének férje | einer von 
clen zwei od. drei puza-katísi genannten begleitern der braut 
(brautführern); zu jenem wird gewöhnlich der áltere brúder 
der braut oder der mann ihrer álteren schwester gewáhlt. 
yar-summi nyoszolyó-leány (6 — 8) í brautjungfer. 
%dr-s§ri «leány-sör», estély-féle, melyet előbb a karácsony 
és a háromkirályoknapja között tartottak j «das mádchen-
bier<>, art abendzirkel; solche wurden früher zwiscben weih-
nachten und dem dreikönigsfeste gehalten; vö. ZOL. 227. 
%dr-, Szp. id. megtüzesedni, izzóvá lenni (pl. a vas) | glü-
hend werden [kaz. k§z-]. 
/9rt-, Szp. id. izzóvá tenni, izzítani | glühend machen, 
KajiiiTt; man§n kdGdr prDtt gyomorégésem van jich habé sod-
brennen. 
%drü izzó | glühend. 
%9rel- pirulni ) rot werden, erröten [vö. x9r"> /^H?]. 
ydren keselyű J geier, KopinyHi) [vö. sorB. k§za máusegeier, 
MHmejioBi.] . 
ydren torma | meerrettig [or. xpmuz}. 
ydrsn-erni nagyböjt első hete (akkor a kvaszba [or. 
EBacb] tormát vegyítenek) | die erste woche der grossen fasten 
(damals wird in das halbbier meerrettig gemischt). 
pras, Szp. id. kereszt | kreuz; vö. GOMB. (or. npecmz]. 
ydresh keresztapa j taufpate. 
^dreélen- = ydrú-. 
prd, Szp. id. szól (margó) j rand; sirma-ydrri folyópart | fluss-
ufer; sdDel-^erri asztalszél | tischkante, vö. ASM. 225. [vö. kazB. 
k§r§j seite, rand; BADL. : kaz. kom. kar. T. L. k§rSi rand; su 
k§r§j§ (kaz.) das ufer eines flusses; sorB. k§r§y rand, ufer; vö. 
köz-tör. k§r ecke, kanté; (kaz.) esta0l k§r§ tischkante; (a keleti 
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nyelvjárásokban) das hohe ufer, bergrücken;—másképen GRÖNB. 
31, 94.J. 
yndy, Szp. id. negyven | vierzig; vö. GOMB. [kaz. k§r§k]. 
ydryen- megsajnálni I bemitleiden, JKajriiTB [kaz. k§zyan-]. 
ydryi valamely ragadozó madár, ölyv: fogdos egereket; 
mikor egy helyen lebegve vijjog, az esőt jelent; azt mondják 
akkor, hogy «vizet kér» (yj>ryi siv iJDat) | eine habicht- (oder 
falken-) art, «BepTonpaxT>» [kazE. kdrrSi sperber, Falco nisus, 
kirg. telE. kSrySi eine kleine habiehtsart, csagE. (ZENKER) kSry-3 
der sperber, ein raubvogel; oszmE. k§ryai eine habiehtart, szagE. 
kdtjajak Falco apivorus], 
ydryü savanykás, megsavanyodott (tej, tészta) | sauer, mit 
saurem beigeschmack (milch, teig) [kazE. k§rkü jáhzornig; scharf 
gesalzen, gewürzt, sauer, bittér]. 
ydryülen- megsavanyodni | sauer werden, beigeschmack 
bekommen. 
'/dryidenD-r- caus. 
ydrh : pus-y. fejjel lefelé, fölfordítva, hanyatt-homlok | mit 
dem kopf unterwárts, kopfüber; pus-y. ükrd leesett hanyatt-
homlok, fejjel előre; pué-y. saGSnza Wrat fölfordítva függ, fejjel 
lefelé. 
ydrh, Szp. id. piros, vörös; vöröshajú | rot; rothaarig;ydp-
ydrld tűz- v. lángvörös, igen piros | feuerrot, ganz rot; vö. GOMB. 
[kaz. kdz§l rot ; k3p-k§z§l ganz rot]. 
ydrhytn kanyaró | masern, Kopt [vö. kaz. 'oszmE. kSz-
am§k id., kirgE. k§z§Ua id.]. 
ydrld-kué bot. «copo5KKa». 
ydrhhn- pirulni | rot werden. 
ydrhlst- megpirítani j rőten, rot machen. 
ydrluDi (ydtid-\-uDd) bot. festŐbuzér | fárberröte, MapeHa. 
ydrt: y.-surt házi nemtők, házi manók (házaspár) j die 
liausgeister "(mann und frau): «arl§ ar§ml§; aréinni tulDa kii 
p§yat, arSmd pürtre pumái* házaspár, a férfit kint felügyel a 
házra, az asszony bent a házban a kályha közelében tartózko­
dik; vö. MAGN. 49. «ara 6aőa, KHKHMopa», MAGN. 68. «ateHCKoe 
Ö05KecTB0»; ZOL. 93. KHKHMopa; nra 6aŐa». 
yds- : kas y. hunyorítani (jeladásképpen) | jemandem zu-
blinzeln, mit den augen zwinkern [kaz. kirg. alt. tel. etc. E. 
k§s- zusammendrücken, zudrücken; kös k§st§ (tel.) er drückte 
•die augen zu, machte ein zeichen mit den augen]. 
ydZdn-, Szp. id. megakadni (pl. egér a lyukba); nyomulni, 
hatolni, tolakodni | stecken bleiben; sich drángen, sich an-
drángen; un patns ydZdnz ydZdns pin§ Mark. Il i , 10. 
ydskzfifo, Ucsebn. 101. ydskdé fogó, csipesz | zange [kaz. 
kdskdé]. 
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%9ster-, Szp. id. nyomni, szorítani | drücken, pressen, 
acaTB, cacHMaTb. 
X^zsp, Szp. id. számolás, számtan; tisztelet, becsülés | reeh-
nungskunst, aritmetik; achtung [kaz. kirgB. isáp das záhlen, 
kazB. isab zahl, rechnung; absicht; r a t < a r . ] . 
ydzzph-, Szp. id., Ucsebn. 152. yizeple- számolni; tisz­
telni I rechnen; achten, schátzen. 
%9zepld becsült | geachtet. 
%dzdk, Szp. id. szűk, szoros | eng, knapp; y. kus félig be­
hunyt szem; vö. ps- [kazR. k§s§k (eng zusammen)gedrückt, kazO. 
V3KÍM (eng)]. 
ydzdn-, 1. /9S-. 
pzdr, Szp. id. meddő, nem fejős; nem szülő, terméketlen j 
gélt, nicht tráchtig, HJIOBOH; unfruchtbar (von der frau) [kaz. 
kirg. oszmB. k§s§r unfruchtbar (oszm.); gélt (kaz. kirg.)]. 
ydzorle- szorítani, szorongatni j drángen, bedrángen, drücken; 
vö. Máté V, 11. [vö. ydsA. 
ydé, Szp. id. kard: takácsborda | schwert, sábel; weberkamm; 
vö. GOMB. [kaz. misBug. k§l§c sábel (kazV., misBug. , takácsborda' 
(oep.no) is)]. 
y9S-py,l§ Ucsebn. 65. H3b (őn | kühling). 
ydétimri vasbádog (melyből kanalakat készítenek) j eisen-
blech (woraus löffel gemacht werden). 
ydvel, Szp. ydvsl nap j sonne; vö. GOMB. [kazR. kőjds], 
ydvel-yri vaknap (?) | nebensonne (?); vö. ydvd-jy,Bi. 
%9vel-jy,BÍ vaknap | nebensonne (aufwárts). 
ydvel-sar§m§s, Ucsebn. 55. ydvel sav§r§n§zd napraforgó | 
sonnenblume, no,n;cojiHeiiHHK'b. 
ydvd Ucsebn. 1. yü. 
y§j, Szp. yej, 1. yam. 
y§j-, Szp. id. merni, merészelni | wagen [kaz. k§j-}. 
ydjuid, Szp. id. merész | dreist. 
y§jul§y merészség | dreistigkeit. 
ySjay, Szp. id. sás j riedgras, ocoKa; vö. GOMB. [kaz. kirgR. 
kdjak eine pflanze, die lange blátter hat, das riedgras, scheide-
gras (Alymus)]. 
y§jakk§n oldalán; oldalára | auf der seite, seitlángs; auf 
die seite; v§l virdai!y, ő oldalán fekszik [vö. leb. oszm. csagR. 
kdi ufer, rand, alt. tel. szag. oszmR. kSjSn auf der seite; (oszm.) 
am ufer, tel. kojb. etc. R. k§in schief, schrág; k. catt§ (szag.) er 
lag auf der seite; vö. ySju], 
ySjar, Szp. id. ugorka j gurke; mm-ydjar Ucsebn. 54. THKBa 
(tök | kürbis); vö. GOMB. [kaz. k§jar < ar.]. 
%§j§, Szp. id. (világító) szilánk | kienspan, jiyqiraa; sip-yöjji 
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breítchen zwischen den aufschlagsfáden [kel.-tör. kyjak hobel; 
s p a n Zenk. 730. (Vámb.), kyyyk splitter]. 
y$$l§y szilánktuskó | das liolz, der klotz, wovon kien-
spáne abgespaltet werden. 
y§j-isikki, ydfizikki villaalakú vas, melybe a világító szi­
lánkokat bedugják | ein gabelförmiges eisen, worin die leuch-
tenden kienspáne eingesteckt werden. 
y§j§r, Szp. id. homok | sand [szőj. oszm. krmE. kair feiner 
sand, der sand am boden der flüsse, sandbank, oszm Zenk. kayr 
feiner sand, triebsand; sandbank; jak. yajyr tás kiesel]. 
yájyi azon, az említett j derjenige, der genannte. 
y§jma, Szp. id. tejsürű, tejföl | sabne, rahm, schmant, CJIHBKH, 
CMeTaHa [kaz. kajmak], 
ydjmalu: y.-iGsrüsi tejsűrűből, tojásból és lisztből készí­
tett kis palacsinta; halotti tornál eszik; egy serpenyőbe öt 
darab befér | art kleiner pfannkuchen; vö. MAGN. 159, 169. 
ySjmatldy, Szp. id.: Fiatal házasok szoktak fogadni — akár 
a saját falujukból, akár idegen faluból — «helyettes apóst» és 
«h. anyóst» (a férjnek), ill. «helyettes apát» és «h. anyát» (a 
nőnek). Előre megállapítván a dolgot, az illetőkhez indulnak, 
ajándékokat (ingeket stb., valamint pálinkát és sört) vivén. Eme­
zek gyermekeiket küldik a saját rokonaikhoz meghívni ezekkel 
a szavakkal: amr piran paDa, pirdn paoa usa-pué kilm! (jertek 
hozzánk, hozzánk medvefej jött!). A fiatal házasok a háziurat 
és háziasszonyt padra ültetik, a magukkal hozott sörrel telt ivó­
edényből kínálják és ajándékaikat karjukra helyezik, maguk le­
térdelnek előttük/Mielőtt haza indulnak, borjút, bárányt és ludat 
vagy tyúkot kapnak ajándékul. Ettől fogva a fiatal férj az 
öreg embert y§jmatl§y-yundm (y§jmatl§y-apósomnak), az öreg 
asszonyt ydjmatlSy-ani (^.-anyósomnak), neje pedig őket y§j-
matl§y-atís f/.-apámnak), ill. ySjmatldy-anne (^.-anyámnak) szó­
lítja; amazok viszont a férjet kerü (vőnek), a nőt ydrdm (leányom) 
szólítják j Es ist sitté, dass junge eheleute einen «stell vertre -
tenden schwiegervater» und eine «stellvertretende schwieger-
mutter» (für den mann), bezw. einen «stellvertr. vater» und 
eine «stellvertr. mutter» (für die frau) mit besonderen zeremo-
nien verschaffen, welche sie dann •y§jmatldy-yundm (yjjmatldy-
schwiegervater) und y§jmatlSy-ani (j.-schwiegermutter), bezw. y§j-
matlSy-atíe f^.-vater) und y§jmatl§y-anns (^.-mutter) anreden und 
von welchen sie wiederum kerü (schwiegersohn), bezw. ydrdm 
ímeine tochter) angeredet werden [kazO. k§jamatl§k cBaxa, npo-
BOJKRTaH HeBBCTH, nocaaceHHafl Maxt; vö. ZOL. 140.; vö. kim. 
ujg. oszm. adR. kdjamat die auferstehung der todten am tagé 
des jüngsten gerichtes < ar. kyjamet Zenk. 726. auferstehung; 
das jüngste gerichtj. 
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ySjra, Szp. id. fenkő, köszörűkő J schleifstein, wetzstein ; 
al§-y§jri kézifenkő | handwetzstein; savra-y§jra kerek köszörűkő | 
runder schleifstein mit kurbel [kaz. kajrak]. 
ySjra-, Szp. id. köszörülni | schleifen, wetzen [kaz. kajra-). 
ySjzsm, 1. yam. 
ydju női ing vállára varrt piros szalag | ein rotes bánd, 
das dem frauenhemd an den schultern angenáht wird [? kojb. 
szagR. k§j§g rand, ufer, v e r b r á m u n g ; vö. kirg. barR. k§j§k 
ein im kleide eingesetzter keil: vö. yjjakksri}. 
y§la világos barna, fakó (ló. kacsa); hellbraun, «caBpacbrií», 
«noxojKÍfi Ha Bepő.oo,n;a» (v. pferdén und enten) fkazB. kóla]. 
ySlas, Szp. id. öl j klafter, faden; aW-y§lazd természetes öl j 
eine klafter mit ausgestreckten armen gemessen, MaxoBaa ca-
ateHb; vö. GOMB. [kazR. holdé]. 
ySlat valamely ragadozó madár, egerésző kánya (?) | ein 
raubvogel, máusefalk (?); vö. ZOL. ny/iada MtiniejiOBi. — nTHu;a 
[barR. kulad§ geier; sorR. kSlad§ habicht (máusegeier)j. 
y§l§p, Szp. yolop zsinórból v. szíjból való fogantyú (pl. az 
ajtón, a csöbrön [ = hordószíj]); vonókötél (a szánkón) | hand-
griff v. schnur od. riemen, henkel (z. b. an der tür oder an 
einem zuber zum tragen); zugseil (an einem schlittchen) [krm. 
oszmR. kulp griff, handhabe, henkel (eines gefásses), kirg. tarR. 
kulup das schloss (einer tür) < ar.(-oszm.) Zenk. külab haken, 
türangelj. 
/olya, Szp. yolva fül j ohr; vö. GOMB. [kazR. kólák, jak. 
kulgay]. 
yJlyalGi (y§lya-\-alGa) függő | ohrgehánge [vö. aÍGa}. 
y§lyaz§r süket j taub. 
ySlya-s-unatti fülczimpa | ohrláppchen, ohrzipfel. 
y§lo§ porhanyó, puha | locker, mürbe, weich; p. szr por­
hanyó föld. 
y§lD§lan- porhanyulni | locker, mürbe werden. 
y§lü§lat- porhanyítani | mürbe machen, lockern. 
yúfiídk, Szp. id. kalász-szálka j granne, OCB [kaz. k§lc§k}. 
y§ma, Szp. yoma deszka; polcz | brett; wandbrett, wand-
gestell; vö. GOMB. [? kazR. kuna das brett, auf dem man teig 
mangelt, küchenbrettj. 
y§maé, Szp. id. piros pamut-kelme | rotes baumwollenzeug 
[kazR. komáé, ar. qumas]. 
y§mdl, Szp. yom§l növő gabona szára, gabonaszár | 
der wachsende halm; virnS y. tarló J stoppel; vö. GOMB. [kaz. 
kam§l]. 
y§m§r tehén színéről mondják | von der farbe der kuh: 
«KaKB qaJiafl Jionia^t»; vö. MAGN. 151. y. (kusj ^wMiaTtiH 197. 
Kapiü (MacjflHiM), ZOL. 98. Kapiü, cBpLiíi [kazR., kazO., kazV. 
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koijyer hochblond, pycMÍi, misBug. kupf§r kékes, kékbejátszó j 
biáulich, kirg. csagE. konur gelbbraun; dunkelfarbig, braun, 
schwarzgrau], 
y§m§r: unSn yurt y. pur neki sok méhe és méze van | er 
hat viel bienen und honig; vö. MAGN. 51. [kaz. TaraE. kuySz 
káfer, maikáfer, kirgE. koyuz káfer, Kar. T. (EADLOFF) komuz 
káfer, wurm, telE. kon§s káfer]. 
y§m§rl§: ml yurtld y§m§rl§ id. 
y§m§s, Szp. yem§s nád j schilfrohr, schilf; vö. GOMB. [kaz. 
alt. etc. E. kam§s\. 
y§m§t, Szp. yemSt lóiga | kummet; vö. GOMB. [or. xoMymz; 
vö. kaz. barE. kam§t < or.]. 
ydmla, Szp. yemla komló | hopfen [kaz. kelmék, bar. szagE. 
kumnak}. 
ydinla-sirli málna | himbeere; vö. GOMB. 
y§mla-sirii-j§v§séi málnabokor j himbeerstrauch. 
ySmla- csikózni, vemhezni | füllen werfen; vö. GOMB. ynmla-, 
vö. ydti [kazE. kolonna- (kelen-[-la-) füllen werfen, kelen das 
füllen (im ersten jahre)]. 
yjjmBd, Szp. yeniBO hólyag; húgyhólyag; begy | blase; urin-
blase; kropf; pul§-y§niBÍ halhólyag j fischblase; vö. pdzsys. 
y§mzar- levegőbe csapni, vágni (csak megijesztés végett, 
úgy hogy a csapás nem talál) j in die luft schlagen od. hauen. 
y§n (folkl.) csikó | das füllen, fohlen; hnz iul irtssn ut /ié-
édn y§nns jzrtse par ! — vö. ySmla- [kaz. kelen id.; vö. misBug. 
ken ein fehlgeborenes füllen]. 
ySna, Szp. yena vendég | gast; ydnana kaját menjünk lá­
togatóba v. vendégségbe; y§na-vdrle vendégek | gáste [kaz. kunak}. 
yjiidy- megszokni, hozzászokni | sich an etwas gewöhnen; 
vö. GOMB. y^ny- [kaz. kiindk-; vö. kazE. kandk- sich an jemand 
hangén, auf etwas sehr versessen sein; kirgE. kandk- an etwas 
gewöhnt sein, etwas lieben, oszmE. kandk- dressirt sein (von 
hunden und jagdvögeln)]. 
ySnDdla, Szp. id., Ucsebn. 89. y§nG§la poloska | wanze; vö. 
GOMB. [kaz. kandala], 
y§nD§la-kur§GJ bot. 
yJnDdla-patsi egy kis keményröpü rovar | irgend ein káfer. 
y§nD§r 1. mikor házaló tatár az utczán kiabál, nyúlbőrö­
ket akarván venni stb., ha nincs mit eladni, tréfából azt mond­
ják neki: y§>iD§r-tir pur ,van j . -bőr ' | weun ein schachernder tatár 
auf der gasse schreit und man nichts ihm zu verkaufen hat, 
wird aus spass geantwortet: y.-tir pur ,es giebt /.-fellé'; 2. sze­
gély (szalag) ing és bunda alján | besatz (bánd) am schoos des 
hemdes oder des pelzes, Ucsebn. 21. TectMa; vö. GOMB. Lkaz. 
kendez, misBug. kandSs bieber]. 
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y§nd§r-amak valami hasfájás-féle | art bauchweh, «6pioxo 
pijKeri))). 
pnfiidr kidülledő (szemről mondva) j ausstehend, glotzend 
(v. den augen) [csagKún. k§nc§r scbieláugig]. 
•pnfiidr-kusld szemeit kidüllesztő vagy kidüllesztve for­
gató | glotzáugig. 
yep Szp. 1. ypp. 
pBar-, Szp. yemir- fölemelkedni, fölszállni; dagadni, fel-
hólyagzani | sich erheben, emporsteigen, ersteigen; anschwellen, 
blasen bekommen; tdDdm ydBarai a füst fölszáll; v§l y§Barn§ tu 
sine ő fölmászott a hegyre; vö. GOMB. [kaz. krmE. kabar-]. 
ydBartma : s§marDa-y§Bartmi lepény, mely tojásból és tej­
ből kevés sóval készül J ein kuchen, der aus eiern und milch 
mit zusatz von salz in einer pfanne gebraten wird [kazR. 
kabartma ein pfannkuchen aus gesáuertem teigl. 
yOBartúz§ Szp. bőrkéreg j sohwiele. 
ydBarDu vegyített rozs- és árpa- vagy búzalisztből sütött 
kovásztalan kenyér | aus gemischtem roggen- und gersten-
oder weizenmehl gebackenes ungesáuertes brod ; vö. ZOL. 99., 
MAGN. 46. 
y§B§t- elszakítani, leszakítani; lekoppasztani, lehámozni | ab-
od. losreissen; abnehmen, abschálen, abrinden [vö. kaz. tobR. 
kup- sich loslösen, abspringen (vom angeleimten), kubar- erheben 
(von einer stelle), abnehmen, abreissen, kazB. kuptar- abschálen], 
ydpjsSk, Szp. id. kis csíptető, szőrcsíptető | kleine zange [vö. 
kaz. tel. alt. kirg. etc. R. kap- fassen, packen, ergreifen, kaz. 
tel. szag. beit. kcs. oszmR. kapc§k beutel, futteral], 
y§r: y.-suran szaggatás J gliederreissen; vö. y§r-suranl§ 
Máté IV, 24. pa3CJiaőJieHHBiH; vö. y§r§k [kaz. k&ro trocken, alt. 
etc. R. kuru id., tobR. k. sdylau das reissen in den gliedernl. 
y§r- száradni | trocknen, dürr werden [kaz. kor§-]. 
ySrt- szárítani | trocknen. 
y§ra-, Szp. yera- félni | sich fürchten [kaz. kur§k-, kurk-}. 
y§rat- megfélemíteni, ijeszteni | in furcht setzen, er-
schrecken. 
y§raví§, ydravzay félénk J furchtsam. 
ySruzS iszonyú, veszedelmes | schrecklich, gefáhrlich; vö. 
Máté VII, 27. 
y§ra%, Szp. y&ray páros tárgyak egyike, fél- | einer von paar-
gegenstánden; y. ura félláb [ der eine fuss, ein fuss; jdkrezdn 
yvrayji viliid az ikrek egyike meghalt | eines von den zwillings-
kindern starb. 
y§ray-é§marDal§ féltökű | einhode. 
ydrdk száraz, kiszáradt | trocken, vertrocknet, vö. GOMB. ; 
vö. y§r [csagR. kuruy, ujgR. kuruk; vö. kaz. koré]. 
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y§r§m, Szp. yer§m korom j russ; vö. GOMB. [kaz. kérem]. 
y§rlat- morogni (kutya) | murren (v. hunde) [ónomat, vö. 
alt. leb. tel. szag. kojb. tar. kürR k§rla- schnarchen, kráchzen; 
(tob.) heiser sein, röchelnj. 
y§rman, kdrman oldalas szekér, kasos szekér, szénás- vagy 
szalmásszekér j art korbwagen, heuwagen [per. harmen, hirmen 
ernte; getreidehaufen; tenne; scheuer; dreschwagen, dresch-
maschine (ein karren mit zackigen rádern) ZENK. 406. > oszmE. 
ydrmdn tenne, krmE. yarman tenne]. 
y§rmanlat- : y§rmanlatsa kdlDe tyrttarza kilét kévével 
telerakott szekérrel hajt ide j er fáhrt einen mit garben be-
ladenen wagen her. 
prsan valamely szellem (mely elszáritja az ember tagjait) | 
ein geist (der die glieder des menschen vertrocknet); «y., an 
tiBdt, anydrt!)) — vö. MAGN. 91. xypőauz ,EorT> mepTBu', ZOL. 99. 
,aiepTBa' [kazE. kerbán, hermán opfer < ar.]. 
%§rB§k szemszőr | augenwimper; kus-y§rB§kki, Ucsebn. kus-
ytirBayyi id. [kazE. kdrpdk]. 
y§rBii karima (a kalapon) | krempe, rand (am hute), OKO-
jibunt; vö. GOMB. [kazE. k§rpü der untere rand des hutes oder 
der mütze]. 
ySrt- szidni | schelten; vö. Máté V, 11. [vö. sorE. k§rta-
beleidigen, necken]. 
ydrfi&dk, Szp. id. lóvakaró | striegel (zum reinigen der 
pferde); vö. yir- [vö. kaz. alt. etc. E. h§r- kratzen, abkratzen, 
abschaben, kazE. k§rfdc striegel (zum reinigen der pferde)]. 
ydrfiédkla- megvakarni (lovat) | striegeln (ein pferd). 
ySs-, Szp. yes- hányni, okádni | brechen, ausbrechen [kazE. 
kes-\ 
y5z§k okádék j clas ausgespieene. 
y§s: y. tu- sziszegni | zischen [ónomat, vö. oszmE. k§s: 
k.-k. giilmak kichern]. 
y§sla- id. 
ySssan, Szp. yezan, Ucsebn. 17. ySzan mikor? j wann? ki-
rdk ydésariDa akármikor, mindig | wann immer, immer; vö. 
GOMB. y§zan [kaz. kajcan, kacan]. 
ydzd, yds, Szp. yezd melyik? | welcher? y§s tsy,yne, y. v§-
ydtra néha | bisweilen; vö. GOMB. [kaz. kajs§ welcher?] 
ySoa, Szp. yeDa leánykérő; «koma» | brautwerber; «ge-
vatter», CBaTi. [kazE. kedd). 
ydDar (imákban) előfordul a yajar (,gonosz, rossz') szóval 
együtt: ej, irt> yajar, yajar§rwan y§Dar§nnan ezd siyla 6, te jó 
gonosz-szellem, védj te (bennünket) minden rossztól! j wird mit 
yajar (,böses') zusammen gebraucht [kazB. katdr gefahr, ujgEv 
kadar id., krmE. yadar id., oszmE. yatar id. < ar.]. 
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ydnar- megmenteni | retten, erretten [ur. kadar iiacn, 
crepern; vö. kazE. ketkár- befreien, losmachen, kétől- sich 
retten]. 
y§D§l-, Szp. yeDol- megmenekedni | gerettet werden, 1136a-
BHTBCÍI; vö. GOMB. [kaz. ketol-]. 
y§D§r- szidni | sch elten. 
•ptlan- vesződni, (hiába) fáradni J sich abplagen, (vergebens 
od. unnütz) sich bemühen; SZB pajan,- mm y§tlan,D§n f te gaz­
dag vagy; mért fáradtál (hiába)? §ss§r ydtlanassi Márk, VII, 22. 
őe3VMCTBO; vö. Asm. 289. 3aHHMaTLca UÍMÍ, JIHŐO; VÖ. Eazsk. 
I, 23, 24. íoszmE, katlan- nahrungsmittel erwerben, sich er-
náhren]. 
y§tl§ szerencsés | glücklich : yajran y. imluSr legyen sze­
rencsés az ünnep! [kazB. kűtld gesegnet, glücklich; kot glück-
seligkeit]. 
ydtld rendes, tisztességes, tiszta, csinos [ sauber, ordentlich, 
austándig, nett; y§tl§ray sde varrj rendesen! [yo. ? ? csagKún. 
kutal- sich schmücken, sich mit kleidern schmücken]. 
yStsSr rendetlen, kelletlen, tisztátlan; / . sirn§ tisztátlanul 
írt, firkált. 
ydv-, yu- űzni, hajtani, kergetni | treiben, verfolgen; ynza 
k§lar- kihajtani | hinaustreiben, BLirflaTt; [kazE. kü-]. 
ydüoia-, Szp. id. = y§v-. 
yuoar- caus. hajtatni | treiben od. jagen lassen. 
yjca, Szp. id. fűzfa | weide, HBa (Ucsebn. 56.), niaJiBHiiKi. 
(ZOL. 92.); vö. éűzd [ur. kak HBa, oszmE. havak pappelj. 
ydcan- (folkl.) örülni | sich freuen [kazE. kuau-]. 
y§var-, Szp. id. (hátra)hagyni | (zurück)lassen, ocTaBHTt ; 
vö. GOMB. ; vö. yur-, yiv-3 [1. %iv-*\. 
yjvat erő, hatalom | kraft, macht; vö. GOMB. [kaz. kom. 
barE. kuat < ar.]. 
ydvatlan- = y§vatl§lan-. 
y§vatl§ erős | stark. 
ydvatldlan- erősödni | stark werden. 
ydvatldlat- erősíteni | stark machen. 
y§vats§r erőtelen | kraftlos. 
ydvatsdtian- elgyengülni j von kráften kommen, schwach 
werden. 
y§vaüir szállás, kvártély f quartier; vö. GOMB. [or. neap-
mupa, diai. xeamupa]. 
ydUdl, Szp. id. odvas; odu, odvasság j hohl; höhluug (eines 
baumes) íkazO. k§u§s}. 
ydcdllt) odvas (melynek több odva van) J mit vielen 
höhlungen. 
y§v§r, 1. yam. 
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yir, Szp. id. mező, mezőség, pusztaság, föld | féld, steppe, 
noJie, CTent
 Lkaz. k§r\ 
yir-dzan császármadár | haselhuhn. 
yir-kafizaüi Scolopax gallinago | heerschnepfe (ZOL. 93. 
caiira). 
yir-Ud/ji fekete harkály j schwarzspecht. 
yir- fölhúzni, emelni (emelő-rúddal) | aufwinden, (mit hebe-
baum) heben [oszmR. k§v§r- drehen, zusammendrehen, auf-
wickeln, umbiegen etc. (Zenk. 730. zusammendrehen, rollen, 
biegen, verdrehen etc.)]. 
yirdn- meghajlani, meggörbülni | sich biegen, sich schief 
biegen, sich krümmen. 
yirGshn- testét ide-oda nyújtani, fészkelődni | sich win-
den, den körper hin und her drehen. 
yirs: y. yirzí turD§s- erőpróbát végezni úgy, hogy ketten 
egymással szemben a földön vagy a padlón ülve, két kézzel 
húznak egy fabotot maguk felé | eine kraftmessung üben so, 
dass zwei personen, indem sie einander gegenüber auf der erde 
oder der diele sitzen, mit beiden hánden an einem stecken 
ziehen [vö. yirds}. 
yirh" (ónomat.) lármázni | lármen, tőben; s§rttan isSmat, 
sarS yirht. — pir-tertni (tal. mese) a csuka lemerül, a hadsereg 
lármázik. — szövés [vö. alt. etc. R. kSrla- schnarchen stb.; vö. 
ydrlat-}. 
yirdé, Szp. id. elébe, ellen | entgegen, gegen; Ucsebn. 125. 
ynpaMtiíi (fejes | hartnáckig); y. pul- találkozni | sich begegnen; 
y. t§r- ellenezni | sich widersetzen [kaz. karSsS, karéf\. 
yirdé-vdrdnni azon (láz)betegség, melybe az ember néha bele­
esik, ha szél ellen jár j eine (fieber)krankheit, die bisweilen den-
jenigen angreift, der gegen den vrind geht. 
yirdé- tönkre menni j in verfall geraten, verfallen. 
yirlü 1. az ívalakú gyapjúverőnek a húrja | die sehne an 
dem bogenförmigen wollschláger; 2. cTyateHb y caHeií [vö. kazR. 
kdrss sehne, bogensehne, alt. etc. R. kiris, altR. k§r§s]* 
yirlü-íapkdfizi négyélü rovásos bot, melylyel a gyapjú­
verőnek a húrját verik j ein vierkantiger stáb, womit die sehne 
des wollschlágers geschlagen wird. 
yizepls, 1. ydzsple-. 
yitre, Szp. id. csinos, tisztességes, tiszta | nett, sauber, 
reinlich [?? kkirgR. kútra trefflich, npeKpacHbifi; ? or. xumpuű 
schlau, geschickt]. 
yitrslen- csinosodni stb. | nett werden u. s. w. 
yivzs hengerfa a szövőszékben | der brustbaum, zeugbaum 
am webestuhle (woran die ketté od. der aufzug befestigt ist), 
iipmniBa, npniiiBima. 
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yivze-isavzi = tSratma. 
yilla-, Szp. id. coire, futuere [? tel. leb. kojb. szag. tobB. 
kal§- sp ringen, aufspringen etc.j. 
pilláé- párosodni | sicb paaren. 
yip hirtelen szájába venni, kapni valami után | scbnappen, 
mit dem munde, mit den zábnen ergreifen; puW vSlüana yiprd 
a hal kapkodott a horog után; jala mit yipr9 a falu meggyuladt; 
vö. kap; y§pj!s§k [kazB. kap-, kazB. kab-). 
yiptar- caus.; vy,nik jiiph ífan puídBa yiptar§B§r s%uiDd-
raB§r (meséből) tizenkét-águ bőrostorral alaposan megvertük. 
yÍBala-, Szp. id. tapogatni, megtapintani j mit den hánden 
tasten, befühlen, mynaTB [kazE. kabala-, id.; etwas so heftig 
tun, dass hánde und füsse in starke bewegung kommenl. 
yiBalan- nagyon sietni | sich beeilen [kazE. kabalán-], 
yisar hír, tudósítás | nachrieht, botschaft [kazB. yabár 
< ar.]. 
yÍBasla- tapogatózni, vaktában keresni j tappen, herum-
tappen, durchstöbern [vö. yiBala-]. 
yir-, Szp. id. vakarni, kaparni (ab)schaben, kratzen; Ucsebn. 
153. CKOŐJIHTL, rpecTH jionaTOK); ZOL. 100. CKOÖJIKTB; cTpnib, 
ÖpHTB; tirasfok y. trágyát lapáttal kivakarni | ausmisten; vö. 
ydrfii.dk [kazE. k§r- (ab)kratzen, abscbabenj. 
yirS, Szp. yir fenyő | tanne, kiefer. cocHa [vö. ? kaz., kirg. 
tel. leb. etc. E. karayai tanne; (kaz.) lárchenbaum, jak. yaryja 
tanne; ur. kad§ cocHaJ. 
yir§ k§rtiBÍ Ucsebn. 86. PBIÍKBKB (gombaféle f reisker, 
brátling). 
yirldy fenyőerdő J tannenwald. 
yir§m, Szp. id. has, gyomor [ bauch, magén; ura-yir§m9 
lábikra | wade; vö. GOMB. [kaz. karSn]. 
yir§ml§y, Ucsebn. 43. no^upyra. 
yir§m-sal§y9, Ucsebn. 43. yir§m-sarl§y bauchgurt (der 
pferde), no^npyra. 
yizani (*yiz§-{-ana) a szemérem feletti rész j Venus-hügel, die 
bauchige stelle unterhalb des bauches [vö. kaz. krm. oszm. E. 
kasSk zusammengezogen, fest zugebunden; jeder körperteil, wo 
die haut faltén bildet, hauptsáchlicli der unterleib mit den 
schamteilen, der Venusberg, die weichen, oszmZenk. kasdk scham-
bein, hodensack, überh. die ganze schamgegendj. 
yisma fanedv | baumsaft [vö. ? oszm. kazm§k eine art ge-
eáuerter milch]. 
yisna, Szp. id. kincstár | schatzkammer [kaz. komE. kazna, 
ujgE. kazma < ar.]. 
yié, Szp. id. mög, hátulsó rész | das hinten befindliche, 
hintere seite, hinterteil, 3a,HB; pürt yisns a ház mögé j hinter 
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das haus; pürt yizdnfize a ház mögött | hinter dem hause; pürt 
1%zdnfiízn a ház mögül [krm. oszm. adE. k§c der hinterteil]. 
yié-, Szp. id. vakarni, kaparni j kratzen, jucken (tr.) [kaz. 
krm. tob. kom. oszmE. kas§- abreiben, kratzen, striegeln; jucken, 
kratzen]. 
%izalan- vakaródzni | sich kratzen. 
%it- megkeményedni, megmerevedni, megfagyni, megder­
medni | hart werden, erstarren, zufrieren; Ucsebn. 153. CKy-
UHTLca, oTBepA'feTL [kaz. hat'"], 
%itkan szikár, sovány | hager, mager, TOHIÍÜ [tel. csagE. 
katkan mager, hager; hart, gefroren, erstarrt(von flüssigkeiten)]. 
Z$D§, Szp. id. kemény, merev; szilárd; fösvény, fukar | 
hart, starr; fest; geizig; é»G§r yitti kenyérhéj | brodkruste [kaz. 
kat§]. 
yityura száraz tavalyi fű | dürres vorjáhriges gras (ZOL. 
1 0 0 . qepHOÖHJIBHHK'L). 
Xiti^Z* Ucsebn. 113. yipdldy fösvénység | geiz, CKynocTb. 
Xiv-1 önteni; levetni (ruhát), lehúzni (csizmát), letenni (ka­
lapot) | giessen; ablegen (kleid, hut), ausziehen (stiefel); vö. ZOL. 
CKH^aTb o^ejK^y, Ucsebn. 153. CKHHyrt; Uan, íwn y. harangot, 
gyűrűt önteni [kazB. k&j- giessen, schütten, abschütten. fallen 
lassen, alt. kirg. etc. E. kui (metall) giessen; giessen, eingiessen, 
einschütten, szag. kojbR. kus- ausgiessen, aus-ytreuen, jak. kut 
giessen, streuen; begiessen]. 
yirSn- levetkőzni | sich abkleiden. 
yiv-*: k»Bzr (kasma) y. hidat épiteni | eine brücke schlagen, 
anlegen; jdr y. nyomot hagyni | eine spur hínterlassen; vö. ASM. 
365. yiv-, yu- iuiacrb (tenni vhová, rakni | legén), ZOL. 99. yiv-
HRKJia^biBaTL, kibár %„ MOCTL MOCTHTL VÖ. GOMB.; VÖ. yur-1, 
y§var- [kazB. kuj- legén, stelien, setzen, alt. kojb. ad. etc. E. 
koi- hinstellen, hinlegen; lassen, verlassen stb., ujgE. kot- hin-
legen, hinstellen; bei seite legén, verlassen, zurück-, hinterlassen, 
überlassen; vö. krm. oszm. csagE. ko- stelien, hinstellen, hin­
legen; lassen, verlassen; vö. GRÖNB. 74, 92.]. 
Xii'dy polyva, korpa | spreu, kleie [kaz. kibák]. 
yranféys franczia | ein franzose [or. $ptmtpy&&]* 
yresn-aúm keresztanya j taufpatin [or. KpecTHaa (MaTb)j. 
yjesn-aits keresztapa | taufpate [or. KpecTHbiü (oTeirb)J-
yu, Szp. pi, 1. yam. 
yu-, 1. y§o-. 
ynjSr fa külső kérge | die áussere rinde eines baumes; 
yjirdn-yujri nyírfa belső kérge | die innere rinde der birke, vö. 
GOMB. [kaz. kaj§r§, kajr§]. 
yuprla- kérget legyalulni (a sava nevű gyaluval) | die 
rinde abhobeln (mit dem sava genannten hobel). 
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yujyj, Szp. %yj%§ bánat, bü, szomorúság, gond | kummer, 
sprge, gram [kaz. kajy§}. 
yuj/dld szomorú, bánatos | traurig, betrübt; y. sin, yiBar. 
yujyjr- szomorkodni, búslakodni [ sich betrüben, traucrn 
[kaz. kajySr-}. 
ywyas (inf.), Ucsebn. 153. HcnapjiTBCíi (elgőzölögni, elpáro­
logni j verdampfen, ausdünsten); vö. ZOL. yoy- yöbiBaTb, ycuxaTf. 
[sor. szagE. kok- abnehmen (vom wasser)]. 
X'Wa pozdorja j scbabe, KOCTpnica [vö. ? altR. kok schinnen 
(auf dem Kopf), grind, schorf, kruste, altV. kok cxpyirL, napnn>; 
nenejrb, npaxn.. altV. kak, kakas cKopjiyna (Haaiiirij); ? alt. etc. 
E. kok trocken, hartl. 
yiiXd, Szp. yuvS valamely ehető növény (szára fanyar) j 
eine essbare pfíanze (dér stengel hat einen herben ge-
schmack), «niKHp;i,a»; majra-xuyyi Mintás p*^,bKa (Ha 3a-
roiii H Ha noHMaxb))); ZOL. yoy «Kyra, KyKa (typba), ,H,H-
Kynia)) [kazE. kaid eine essbare pflanze, küld CBepryöenT.; 
vö. kazO.]. 
y%iy-kdpsi bot. = yuyp. 
yul, Szp. id. kar; első láb .(állatoknál) | a rm; vorderfuss 
kaz. kid], 
/ul-ajíd), Szp. yul-yjdsi, hónalj [ achselhöhle. 
Xul-labatki lapoczka-csont | scbulterblatt. 
yul-puési váll | schuiter. 
yjila. Szp. iá. város | stadt [kaz. kala < ar.J. 
yul§ hosszú sarjadék, vessző, suhogó | langes reis, rute, 
gerte [kazE. kolya stangel. 
yjddni, Szp., Ucsebn. %ulön vastag, sűrű j dick, clicht; vö. 
GOMB. [kaz. kalSn]. 
yulSm, Szp. id. menyasszonyi díj | das kaufgeld für die 
braut, brautpreis, ~/9r-yul§md id. [kaz. szag. kojbE. kalStn], 
yul'len lassan | langsam, still (adv.); Ucsebn. 120. Me j^reH-
HMH ; yullen yulhne% lassanként | allmáhlich. 
Xy>lD§rma(óí§, Szp. yjÚDdrinaé a csuvas női ing vállain levő 
hímzett vagy rávarrott minta | ein brodirtes oder angenáhtes 
muster an den schultern des tschuwaschischen frauenhemdes 
[adE. kolturma§ aufgeschnittene ármel des oberen rockes, die 
offen herabhángen oder über den schultern umgescblagen sind; 
(ZENKER) kragen, einschnitt, ármel, csagE. kolturmac kragen, 
csagKún. kolturmag kleideinschnitt, sauml. 
yylDdrfizö, Szp. id. csévéző-gép, gep, melylyel csóvófc vetnek, 
czórnát a csóvére felgombolyítanak | werkzeug zum spulen, cicajib-
HHH,a [kazE. kaldSrca CKajibHHiia j garnspulel. 
yum. bullám | woge [altE., altV. kom id., oszmZ. kum be-
wegte welle oder brandung des meeresj. 
Értesítés. 
A Magyar Tudományos Akadémia 1890 október hó 27-ikén hozott 
határozata értelmében: 
A hazai iskolák, könyvtárak, egyesületek és társaskörök a Magyar 
Tudományos Akadémia kiadásában évenként megjelenő kiadványok közül 
a következőket, ú. m. az 
Akadémiai Értesítőt, 
Almanachot, 
Archaeologiai Értesítőt, 
Archseologiai Közleményeket, 
Emlékbeszédeket, 
Értekezéseket (Nyelv- és Széptudományi, Bölcsészeti, Történelmi, 
Társadalomtudományi), 
Magyarországi Német Nyelvjárásokat, 
Magyarországi Szláv Nyelvjárásokat, 
Mathematikai és Természettudományi Értesítőt, 
Mathematikai ós Természettudományi Közleményeket, 
Nyelvtudományi Közleményeket, Nyelvemlóktárt, 
Magyar történelmi emlékeket: Okmánytárak, írók, Országgyűlési 
emlékek, 
Könyvkiadó-Vállalatból évenként négy kötetet 
évi 20 korona átalányösszegért, vagy ha a Könyvkiadó-Vállalat most 
említett négy kötetét angol vászonkötésben kivánják, évi 23 korona 
20 fillérért rendelhetik meg. 
Mindezen iskolák, könyvtárak, egyesületek stb. a Magyar Tudo­
mányos Akadémia többi kiadványait 25 % engedménynyel szerezhetik 
meg a Magyar Tudományos Akadémia főtitkári hivatalánál. 
Ha a föntebbi átalányösszeg az óv első felében küldetik be a 
főtitkári hivatalhoz, a kiadványok portómentesen küldetnek meg; ellen­
kező esetben az évi 20 korona (esetleg 23 korona 20 fillér) átalány­
összeg a Könyvkiadó-Vállalat négy kötetének megküldésekor, november 
végén, utánvétellel kéretik be, s ekkor a czímzett a postaköltséget is 
viselni tartozik. 
Eddigelé 314 hazai iskola, könyvtár és egyesület részesül az átalány­
fizetés kedvezményében. 
Ez iránti jelentkezések a főtitkári hivatalhoz intézendők. 
A Magyar Tud. Akadémia 
Főtitkári hivatala. 
N y e l v t u d o m á n y . A M. T. Akadémia nyelvtudományi 
bizottságának megbizásából szerkeszti Asbóth Oszkár. Első 
évfolyam, 1. szám. Ára 1 kor. 50 fill. 
Ez új folyóiratnak, melynek megindítását a M. T. Akadémia a nyelv­
tudományi bizottságnak és az I. osztálynak előterjesztése alapján 1906. 
évi január 29-én tartott összes ülésében elhatározta, az a czélja, hogy 
általános és különösen indogermán nyelvészeti értekezéseken kívül tájé­
koztató és ismertető czikkeket közöljön a külföldi nyelvtudomány hala­
dásáról. Épp egy félszázada, hogy Hunfalvy Pál Magyar Nyelvészet czimű 
folyóiratának programmjában (I. köt., 1856., 7. 1.) a szoros értelemben 
vett magyar nyelvtudomány mellett a ahellén-latin nyelvtudomány»-ra 
is rámutatott, «úgy hivén, hogy ezek tudását kell legelőbb öregbíteni 
nálunk», s egyúttal a szanszkrit nyelv ismeretének fontosságát is hang­
súlyozta. A Magyar Nyelvészetnek, 1862-től fogva pedig a Nyelvtudományi 
Közleményeknek hasábjain csakugyan meglehetős számmal jelentek meg 
az indogermán nyelvészet kérdéseivel foglalkozó értekezések, ismertetések 
és biráiatok, az utóbbi folyóiratban főleg Simonyi Zsigmond szerkesztő­
sége idejében (1893—1895). Azonban az a körülmény, hogy ama tudo­
mányágak fejlődése ujabban mind nagyobb lendületnek indul, másrészt 
annak elismerése, hogy a Nyelvtudományi Közlemények főfeladata, hogy 
a magyar nyelvhasonlításnak nyisson teret, arra indította a nyelvtudo­
mányi bizottságot, hogy egy új általános nyelvtudományi folyóiratnak 
megindítását javasolja és feladatául főleg ama tanulmányok gondozását 
tűzze ki, a melyek hazánkban szélesebb köröknek (főleg középiskoláink 
philologus tanárainak) érdeklődésére tarthatnak számot s a melyek a 
szoros értelemben vett magyar nyelvészetre is termékenyítő hatással 
lehetnek. E tudománykörök főkép a következők: 1. általános nyelvtudo­
mány (főleg nyelvlélektani fejtegetések, a segédtudományok köréből külö­
nösen phonetikai kérdések tárgyalása); 2. indogermán összehasonlító 
nyelvtudomány; 3. az egyes indogermán nyelvek közül főleg a görög, 
itáliai, germán és szláv nyelvekre vouatkozó tanulmányok. Az e körökbe 
tartozó kérdések egyrészt értekezések, másrészt ismertetések, bírálatok 
és kisebb közlemények alakjában tárgyaltatnak a folyóirat hasábjain. 
A folyóiratból, a mely ASBÓTH OSZKÁR szerkesztésében Nyelvtudomány 
czimmel indul meg, évenkint — további intézkedésig —• két ötives füzet 
fog (május 15-én és november 15-én) megjelenni. 
Megrendelhető 
aM.Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
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PAASONEN H . Csuvas szójegyzék. (4—6. ív). 
Folyóiratunk évenként háromszor vagy négyszer 
jelenik meg. Az egész évfolyam legalább harmincz ívből 
áll s ára 6 korona. Az előfizetés a Magyar Tudományos 
Akadémia könyvkiadóhivatalához czimezendő. 
A szerkesztő lakása: II., Bimbó-utcza 24. 
A f£9 s , z , s és z hangok története a moldvai 
csángó nyelvben. 
Mielőtt hozzáfogunk tulajdonképpeni tárgyunkhoz, érdemes 
utána nézni, hogy mit szólnak az eddigi csángó-kutatók az em­
lített magyar hangok csángó megfeleléseiről. Minthogy az utób­
biak kiejtése lényegesen és feltűnően eltér az előbbiekétől, ter­
mészetes dolog, hogy majdnem mindenki, a ki a moldvai csán­
gókról valamit írt, ezt a nyelvi sajátságukat is említi, ha nem 
is mond egyebet, legalább azt, hogy «selypesen» vagy «sziszegve» 
beszélnek. így p. o. ZÖLD PETEK — az első, a ki tudtommal a 
moldvai csángók nyelvéről, a magyar köznyelvvel «összehason­
lítva)), valamit szól1) — egy «Anonymus» álnevű ismeretlen író 
szerint, a ki a ZöLD-féle latin nyelvű kéziratról másoknál ter­
jedelmesebben referál, ezt mondja a csángókról: «Sie reden sowohl 
Ungrisch, als Walachisch, die erste aber s e h r u n a n g e n e h m , 2 ) 
wiewohl rein, und nach ihrer altén Einfalt» (1. Ungarisches Ma-
gasin III, Pressburg 1783, 97. 1.). MOLNÁK JÁNOS Magyar könyv­
házában a megfelelő rósz így hangzik: «az Oláh, és Magyar 
nyelvet egyenlő képpen értik, 's mind a' kettővel helyesen élnek: 
tsak az, hogy a' Magyart tisztán, de s e l y p e s s e n 3 ) ejtik»4) 
.. 
*) ZÖLD PÉTER a XVII I . század hatvanas éveiben «pápai jóváhagyás 
mellett öt évig apostolkodott)) Moldvában (1. GEGŐ, A' moldvai magyar 
telepekről, 75. 1.). 
2) Én r i tkí tot tam. 
3) Én ri tkí tot tam. 
4) Az eredeti latin kéziratban: «loquuntur Hungar icam m u l t u m 
blsesew. Ezt a kifejezést említvén, «Anonymus» a következő megjegyzést 
teszi (i. h. 97.1. , 7. jegyz.): «Die Sprache kann rein, aber etwas anderst, 
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(1, Magyar könyv-ház III, Posonyban 1783, 416. 1.). GEGŐ ELEK, 
«A' moldvai magyar telepekről*) (Budán 1838) ez. ismert könyvé­
ben már sokkal bővebben beszél «a' moldvai magyar telepek' 
nyelvéről», 1. 76—80. 1. Többek közt azt mondja, hogy «a cs 
és s helyetti ez és sz czengő, sziszegő fogbetük; p. o. czak szósz = 
csak sós»; ezek a «czengő, sziszegő fogbetük» szerinte a csángók 
harmadik «eltávozó kellemetlen szokásai*, a mely «rongálja, ho­
mályosítja, sőt érthetlenné is teszi nyelvöket». GEGŐ tehát az 
első, a ki kifejezetten azt mondja, hogy a magy. cs helyett a 
moldvai csángó nyelvben ez van; mint majd meg fogjuk látni, 
ez a felfogás a legutóbbi időkig uralkodott. 
Különös figyelemre méltó az, a mit a nagyérdemű csángó 
pap PETEÁS INCZE (írói álnevén: BOKONFŐLDI) a szóbanforgó 
hangokról ír. Miután megjegyzi, hogy «a' csángók s helyett 
mindenütt sz-t használnak*), a cs-ről a következőket mondja: 
«A cs pedig épen úgy hangzik náluk mint a németnél az fd), 
p. o. schendess csendes helyett, báschim bácsi helyett, schengö 
csengő helyett» (1. Tudománytár 1842, üj folyam 12 : 70.).*) 
Ezen érdekes nyilatkozathoz későbben még visszatérünk. 
JEENEY JÁNOS, az ismert utazó, csak futólagosan beszél a 
csángók nyelvéről (1. «Jerney János keleti utazása a' magyarok 
őshelyeinek kinyomozása végett 1844 és 1845.» Pesten MDCCCLI). 
A «csangók», azt mondja, «saját kimondásuk szerint czangók» 
(118. 1.). «A' legelső csángó, kit szokott kiejtésükkel beszélni)) 
hallott, többek közt ezt mondta: « D i c z é r t e s s z é k a' J é z u s z 
K r i s z t u s z » . «Ha nem látom ösz fejét», folytatja JEENEY a 
beszédét a tovább beszélő csángóról, «valóban olly csalódás lep 
meg, hogy a' beszélő: gyermek, vagy negédességből selypeskedik» 
(27—8. 1.). A köznyelvi cs-nek és s-nek megfelelő csángó han­
gokról JEENEY tehát nem tud többet GEGŐnél, a kinek följebb 
említett könyvét ő jól ismerte. HUNFALVY PÁL, a nyelvjárási ta­
nulmányok szükségességéről írván, megemlíti GEGŐÍ, jERNEYt és 
als die Ungarische beschaffen seyn. . . . Man wird doch das Wort b l a e s e 
nicht auf den Mangel der Zunge deuten wollen; denn sonst müssten allé 
Moldauische Ungern von lispelnder Art seyn». 
*) «Döbrentei Gábor kérdései 's Petrás Incze feleletei a' Moldovai 
magyarok felől», i. b . 1—34, 67—98. és 147—63. 1. 
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az ERDÉLVi-féle «Magyar népköltési gyűjtemény*) I. kötetében 
(Pesten 1846) (419—34.1.) felvett «csángó-dalokat» (415—437. sz.), 
és ezt mondja: «Ugy látszik tehát, hogy a' csángó beszéd leg­
inkább a cs és s bötük cz-nek és sz-nek ejtése által válik ki, 
tájszólások lehető bősége mellett, mellyek kinyomozása legérde­
kesebb tennivalója a' magyar nyelvészetnek*). Továbbá sajnálja 
azt. hogy sem GEGŐ, sem JERNEY «nem nyomozta ki a' csángó 
beszédnek sajátságait*) és a czikke végén ezt kérdi: «Hát a' 
csángó beszédnek hol és mikor akad értelmes nyomozója? Hogy 
el ne késsünk!)) (1. Magyar Nyelvészeti, 1856; 232—3.1.). Fel­
tűnő, hogy PETRÁS INCZE érdekes és értékes ((feleletei a' Moldovai 
magyarok felől» (1. följebb), úgy látszik, elkerülték az éleslátású 
HUNFALVY figyelmét.*) IMETS FÜLÖP JÁKÓ, a ki 1868-ban VESZÉLY 
és KOVÁCS társaságában utazott«Moldva-Oláhhonban». azt mondja, 
hogy a csángó beszéd, «az ismert cz-ző és sziszegő czángó ala­
kiságtól eltekintve, különösebb érdekkel nem is bir» (1. «Veszély, 
Imets és Kovács utazása Moldva-Oláhhonban 1868.» Maros-Vásár­
helyt 1870; 31. 1.). A «cz-zésről» és «sziszegésről» több helyt 
példákat is említ: «láthaszszák», «ész» ( = és) (Bogdánfalváról 
56. 1.); «nincz», «szincz», «czanódik» ( = csinálódik), «bizonyosz», 
«fülesz» (Forrófalvárói 57, 88. L). Megjegyzendő, hogy IMETS a 
csángó «cz-zést» és «sz-ezést» már «ismertnek» (GEGŐ ós JERNEY 
könyveiből!) mondja. Az utazótársa, KOVÁCS FERENCZ valamivel 
többet beszél nyelvjárásunkról és a többi közt ezt is írja: «Míg 
a Tatros és Tázló melleti székely települők nyelvtekintetében az 
erdélyi székelyek beszédmódjától miben sem különböznek, addig 
a csángó-magyarok sajátszerű dialectussal bírnak, mely abban 
áll, nogy sejpeskedő gyermek módjára ejtvén ki a szavakat, s 
helyett mindenütt sz-et, c s helyett c z-t használnak. Pl.: csen-
*) Az ÉRDÉLYi-féle gyűjteményben található csángó dalok — három 
kivétellel: 430., 431. és 437. sz. — PETRÁS INCZE fönnebb említett ((Fele­
letei*-bői valók (1. Tudománytár 1842, Új folyam 12 : 150—63. 1.), habár 
a gyűjtemény szerzője arról semmit sem szól. Az említett három kivétel 
közül a 430. sz. az 1840-iki Koszorúból (32. 1.) van véve; hogy a 431. és 
437. számokat honnan vette ERDÉLYI, azt nem tudom. •— A szép «Moldvai 
magyar köznépdalt», mely PETRÁsnál az említett Tudománytár 96. lapján 
található, ERDÉLYI, úgy látszik, csak azért nem vette föl, mert , a többiek­
től külön lévén, nem vette észre. 
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des helyett azt mondják: c z e n d e s z ; csók helyett: c z ó k; 
sebes helyett: s z e b e s z ; csángó helyett: c z á n g ó s i. t.» (40.1.) 
Az első, a ki a moldvai csángó nyelvet nyelvtudományi 
vizsgálat tárgyává tette, SZARVAS GÁBOR volt. 1873-ban járt a 
déli (bakói) csángóknál és az 1874-iki Nyelvőrben a nyelvükről 
egy rövid, de érdekes czikket közölt (1. Nyr. 3 : 1—6, 49—54.). 
Ezúttal a következő szavai (1—2. 1.) érdekelnek: 
«Az első, a melyet mindenki tud, a ki hallott valaha a 
csángó népről valamit, az, hogy a palatális cs, zs, s helyett a 
sibilans ez, z, sz járja náluk; pl. c s a k , k u c s m a , z s á k , z s i d ó , 
s e m m i , i s t e n helyett c z a k , k u e z m a , z á k , z i d ó , s z é m m i , 
i s z t e n. E sajátság azonban annyira nem általános s annyira 
ingadozó, hogy nem csak egy helység lakói, hanem ugyanazon 
egy személy is nem csak más-más, hanem ugyanazon egy szó­
ban is mind a két kiejtést használja.)) így pl. egy öregasszony 
e g y mondatban m o s z . s z é n k i m , i s z t e n , m é g s z á j n á t , 
f ő z é s z b e , sz, m á á s z , n i n c z , e m b é r é c z k é m e t alakok 
mellett ilyeneket is használt: m o s t , és . m o s o g a t o k , s e g ó t -
g e t é k , p u r k i c s k á k a t . «A szibiláló kiejtés», folytatja SZAR­
VAS, «már erősen kezd gyengülni s a mint látszik, kivesző félben 
van. E tüneményt jelezi legalább azon körülmény, hogy az erősen 
s^-ezőket, kivált a fiatalság, gúnyolni szereti.*) 
MUNKÁCSI BERNÁT érdekes tanulmánya a moldvai csángók 
nyelvjárásáról (a 1880-iki és 1881-iki Nyelvőrben) először ad 
nagy, de jellemző vonásokkal rajzolt teljes képet nyelvjárásunk­
ról (1. Nyr. 9 : 444—55, 481—93, 529—33, 10 : 101—7, 149— 
58, 199—205.). A 487—8. 1. ő említi «azon ismeretes sajátságot, 
hogy az eredetibb sz, z, c szóközépi n hangok vannak meg­
őrizve,*) hol a közhasználat már g, zs, cs, ny hangokat ejt». 
«Az s, zs, cs hang hiányzik)) (448. L), «mert egész határozott­
sággal állíthatni, hogy minden székely befolyástól ment csángó 
faluban, minő pl. Ploskuczén, a zs, cs hang általában sehol, 
az s h a n g p e d i g r e n d k í v ü l e l v é t v e f o r d u l elő**) a 
*) MUNKÁCSI a k k o r i véleménye szerint «a moldvai csángók sz, ez, 
z hangja a magyar nyelvnek egy eredetibb stádiumát tükrözi visszás (1. 
i. h. 450. L). 
**•) Én r i tkí tot tam. 
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köznyelv cs-jével szemben, pl. sorda: csorda, sonka: csonka, 
serge: cserge, busálódik: bucsálódik» (448—9. 1.). A 488. lapon 
mégis egy kicsit másképpen ír a köznyelvi cs megfeleléseiről: 
( (Többszö r* ) a köznyelvi cs alaknak a r e n d e s * ) ez helyett 
s vagy sz felel meg, pl. buezálodik, busálódik, buszálódik, v. ö. 
székely bucsálódik; sorda, szorda e h. csorda; czánódik, szánó-
dik, v. ö. csánédik; szipel, v. ö. czipel stb.». MUNKÁCSI észre­
vétéle szerint tehát a köznyelvi cs-nek nem csak a «rendes» c 
felel meg, hanem s és sz is. 
A Földrajzi Közlemények XVI-ik évfolyamában (1888) BAL-
LAGI ALADÁR értesít a 1887-ben a moldvai csángókhoz tett útjá­
ról. A klézsei csángókról azt mondja, hogy ők, «mint igazi csán­
gók, selypesen vagy, a mint a szászkútiak mondják, pejpesen 
beszélnek. C z á n g ó k nak hívják magukat ». BALLAGI 
szerint «a pejpes beszéd abban áll, hogy többnyire c z-nek — 
néha a szó elején s-nek**) — ejtik a cs- t ; az s-et meg sz-nek» 
(14—5. 1.). 
Egy pár évvel ezelőtt (1900-ban és 1901-ben) BUBINYI 
MÓZES járt a moldvai csángóknál nyelvészeti kutatások czéljá-
ból. Az útjait «az Akadémia Nyelvi bizottsága és a M. Nyelvőr 
szerkesztőségének támogatásával)) tette meg. A szóbanforgó han­
gokról való állításai feltűnők, mert több tekintetben eltérnek a 
korábbi kutatók nyilatkozataitól. A mássalhangzókra vonatkozó 
«fontos és érdekes sajátságok)) között van «első helyen» nyelv­
járásunknak «az a sajátsága, amely már szinte híressé vált, az 
t. i., hogy «az s, zs, cs hiányzik», és helyüket sz, z, c foglalta 
el». A részletesebb magyarázatokból kitűnik, hogy az s, zs han­
gokat helyettesítő csángó sz, z hangok tulajdonképpen «s és z, 
palatális sz és z, amelyek úgy jönnek létre, hogy a n y e l v 
hegye* ) a szokottnál [?] hátrább levő területen működik s ez 
által a nyelv erősebben domborodik, és így palatális elem (ül. 
több palatális elem) kerül a hangba». De a hol a székely befo­
lyás a csángók (különösen a déli csángók) nyelvére <• állandósul», 
ott «a csángók letesznek a palatalizálásról» (1. Nyr. 30:62—3). 
A é és z hangok azonkívül még a köznyelvi sz és z hangok 
*) Én r i tkí tot tam. 
**) Vö. MUNKÁCSI fönt idézett szavait és a tőle előhozott példákat. 
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megfelelései, és így tehát, röviden mondva, a csángó 4 ós i meg­
felel úgy az s-nek és zs-nek, mint az sz-nek és z-nek is. Pél­
dák : sok = sok, vasalni = vasalni J éidó = zsidó, roz = rozs || 
sarv = szarv, musdj — muszáj | zöld = zöld, az = az, stb. (1. Nyr. 
30:63.). — A cs-ről és megfeleléseiről ezeket mondja: «A cs-t 
ritkán hallottam bennszülött csángótól köznyelvi használatban. 
És a helyén ritkább a c, ill. é [így!], mint az eddigi leírók 
mondják.*) Nagyon gyakran helyettesíti a rendes**).?)) [követ­
kezik több példa a «rendes $» előfordulásáról; a «c, ill. c» 
hangokra vonatkozó példa nincsen] (1. Nyr. 30:63.). Mégis a 
szerző szerint «természetes, hogy a tiszta .s-ek [azaz: s"-ek] közzé 
so ks z o r**) téved egy-egy s [erre nincs példa], sőt g y a k r a n * * ) 
annyira palatalizál a csángó, hogy az ember valóságos / - t hall 
(a német ich hangját). Pl. nagyon sokszor és tisztán hallottam 
azt, hogy: pi/len (pisién), nin%en, yuga (suga, csutka.))) (1. Nyr. 
30:63.). Ha jól értem a szerzőt, a köznyelvi cs-nek tehát a kö­
vetkező hangok felelhetnek meg a moldvai csángó nyelvben: 
1. cs, 2. c, 3. c, 4. s (t. i. s), 5. s, 6. %. Hogy mikor, milyen 
állásban, milyen esetekben fordul elő mindegyikük, arról a szerző 
nem ad felvilágosítást. «Az inyhangok kérdése csak adatokban 
bővülhetett)) a szerző második útja után, «hiszen tavaly» — 
azt mondja Nyr. 31 :2 . — «elég kimerítően és pontosan jelle­
meztem nyelvjárásunk ez érdekes sajátságát)). Azonban az ezúttal 
felhozott adatok között sincsenek példák a fönt említett c, c, 
és állítólag a köznyelvi cs hangot helyettesítő s hangokra vonat­
kozólag. Daczára annak, hogy a szerző «ritkán hallotta a cs-t 
bennszülött csángótól köznyelvi használatban*), a cs mégis r e n ­
d e s e n előfordul az ő nyelvtani példáiban, a szójegyzékeiben 
és a szövegeiben,*sőt éppen «köznyelvi használatban*), pl. tanács, 
bücsűl (Nyr. 30:60.), csontokat, csürke, kicsida, csere (u. o. 61. 1.), 
lydnécska (62. 1.), kicsit (64. 1.), csúf, gyümőcs, bé van kócsolva, 
bulcsu (65. 1.), öccs, csángó (171. 1.), kecske (172. 1.), csap (174. 1.), 
ocsmány ~ osmány (177. 1.), vacsora (178. 1.), csak (227. 1.), csán-
nyák, nincsen (230. 1.), stb. stb. 
* * * 
*) Az «eddigi leirók», mint föfit láttuk, nem beszélnek semmit 
c'-ről. 
**) Én ritkítottam. 
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Az irodalomban előforduló egyes nyilatkozatok tehát, kü­
lönösen a köznyelvi cs-nek csángó megfelelésére, ül. megfelelé­
seire nézve, ellenmondók és, részben, elég zavarosak. Mikor 
tavaly október hó végén öt hónapi tartózkodásra telepedtem le 
a moldvai é s z a k i csángóknál (Szabófalván), nagy érdeklődéssel 
voltam a szóbanforgó «híres» hangok tulajdonképpeni mivolta 
iránt, már azért is, hogy e kérdés megoldása egy más kérdésre 
nézve sem jelentéktelen: t. i. arra nézve, hogy vájjon ((elmagya­
rosodott, elszékelyesedett kúnok»-e a moldvai csángók. 
A moldvai d é l i csángók nyelvjárását (vagy talán inkább : 
nyelvjárásait), sajnos, csak egy pár óráig volt alkalmam meg­
figyelni Bakóban, a hol a piaczon találtam két csángót, egy 
1 u z i-k a 1 a g o r i és egy z s ó s z e n i embert. Főképpen olyan 
szavakat jegyeztem fel, a melyek tárgyalandó kérdésünk meg­
világosítására alkalmasak. 
A saját gyűjteményeimből való csángó szavak átírására a 
FUF.-féle átírási módszert alkalmaztam, mert ezáltal a hangok 
megjelölésében nagyobb pontosság és világosság érhető el, mint 
a magyar nyelvjárások leírásában eddig használt átírási mód­
szer segítségével. 
I. Az eredeti HL 
Font már láttuk, hogy PETRÁS INCZE, a csángó születésű 
pap leírása a köznyelvi cs csángó megfeleléséről elüt valamennyi 
más leírástól: míg ezek szerint különösen ez, de azonkívül más 
mássalhangzók is helyettesíthetik a köznyelvi cs-t, addig PETRÁS 
INCZE röviden azt mondja, hogy «a cs épen úgy hangzik [t. i. 
a csángóknál], mint a németnél az fcf)». 
És ennek az egyszerű falusi papnak körülbelül igaza van. 
Az a sok szó, mely a cz-ről, a «híres» moldvai csángó 
cz-ről esett, az mind — legenda, a melynek első elbeszélője a 
«Sz. Ferencz szerzetebeli magyar hitszónok)), P. GEGŐ ELEK.*) 
Jó megfigyelő tehetséget tanúsít PETRÁS INCZE, mikor nem 
*) Egy példát említhetek, melyben a köznyelvi CS-nek csángó e z 
(o: ts) felel m e g : Szab. tsomfsog «csamcsog», és ez is a hangutánzók közé 
tartozik. 
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azonosítja a szóbanforgó csángó hangot a magyar köznyelvi 
s-sel, hanem a «német fdj»-vel: észrevette, hogy valamiben 
külömbözik a «rendes» magyar s-től. Hogy ő nem tudja kife­
jezetten megmondani, hogy az a 8 hang j é s í t e 11, azt neki 
nem róhatjuk föl hibául, mert anno mundi 1842 a filológusok 
is édes-keveset tudtak a fonetikáról, nemhogy a moldvai falusi 
papok! 
Szóval: a köznyelvi cs-nek rendes megfelelése a moldvai 
északi csángó nyelvben (Szabófalván és környékén) minden állás­
ban jésített, «egyszerű [denti-jpalatális képzésű» s hang (leeresztett 
nyelvcsúcscsal): s ( n e m : §*). így szintén (Szeréten túl) Zsószen-
ben; Kalagorban (Szeréten innen) azonban (legalább az én nyelv­
mesteremnél) jésített, szintén «egyszerű [denti-]palatális képzésűt) 
é (nem: tty 
Példák: 
* / / > / : Szab.1) san, Zsósz.2) san, sinal, Kai.3) sinal ,csinál' | 
Szab. íeblr, Zsósz. seber, Kai. seber ,cseber' | Szab. fenééi, Zsósz. 
ssndes, Kai. sendeé ,csendes' | Szab. sss, Zsósz. ses, Kai. iii ,csecs' j 
Szab. Zsósz. iont, Kai. sönt ,csont' | Szab. Zsósz. suf, Kai. suf 
,csúf || Szab. iygsske, Zsósz. iygeske, Kai. irjgeske ,ingecske' | Szab. 
káasö, Zsósz. kaásö, Kai. kááso .kancsó' | Szab. Zsósz. kiéi, Kai. 
kiéi ,kicsi' ! Szab. kolsen, Zsósz. kulsön, Kai. koson ,kölcsön' | Szab. 
liiíinne, Zsósz. pesenne, Kai. pesenne .pecsenye, hús' || Szab. kori, 
Zsósz. körs, Kai. körs ,korcs' | Szab. Zsósz. kos, Kai. kos ,kulcs' | 
Szab. los. Zsósz. los, Kai. los ,lőcs' j Szab. Zsósz. niis (így is : 
Szab. nis), Kai. niis ,nincs'. 
Egy szóban az eredeti *ís"-nek a / zöngés mása, í, ül. £ 
felel meg: Szab. íeyg, Zsósz. Segg, Kai. zeyg ,cseng'; úgy látszik, 
vegyülékalak: ^seyg (cseng) ~ ^zeyg (zeng): éeyg. 
A következő szavakban is egy eredetibb *f/-t tételez fel a 
csángó / (ül. í) a köznyelvi s (s)-%e\ szemben: 
Szab. dbrso, dbrs% (<. *dbrfson < *dbrfsán) [«gyorsan»j 
,nagyon, nagyon erősen, nagyon gyorsan'; v. ö. moldv. déli-csáng. 
Klézse dorcson PBTEÁS (BOKONFÖLDI) Nyr. 9 :429. ; 
*) Szab. =: Szabófalva. 
2) Zsósz. = Zsószen. 
3) Kalagor v. Luzi-Kalagor. 
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Szab. gálábis'(< *gálabiís) ,golyóbis'; v. ö. golóbics Zala m., 
golubics Vas m. Őrség, id., MTsz.; 
Szab. hhrssg (< *hkrj!seg) ,herseg (pl. a fű a kasza alatt 
v. a fa a fürész alatt)'; 
Szab. tapsíl (<C ^tapféíl) ,tapsol'; 
Szab. tápizgal (< Hápisgal < Hápitsgal) ,tapos (pl. a sár­
ban)', v. ö. tapicskál Székelyföld, Háromszék, Bereg-Bákos és 
vid., id., MTsz. 
Itt említhetünk még két csángó szót, melyekben egy ere­
detibb *£s-t feltételező / áll a köznyelvi ty-vel szemben: 
Szab. bee/ (< *b$úts) ,pinty'; v. ö. bincs Erdély, Székely­
föld, Háromszék id.. MTsz., és hétfal. csáng. bint's: houási 
binís (Csernátfalu) id. E szó etymologiájára nézve v. ö. MIKLO-
SICH Die slav. Elem. 585. sz., SCHUCHAKDT HUGÓ Nyr. 18:531. , 
SZAEVAS GÁBOR Nyr. 19:129. 
Szab. kusa, Zsósz. kusa (<£ *kuj!sá) [Kai. kujja] ,kutya'; 
v. ö. egyrészt votj. kujsa-pi, syrj. kij'si ,kutyácska', vogE. fkütuw, 
küiurié, Tavd. fkucure (MŰNK.), déli vog. kusa (REG.), másrészt 
osszét ikhufi ,kutya' és (kaukáziai) avar. ikhuca ,szuka' stb., v. ö. 
BUDENZ MUSz. 52. 1. és NyK. 22:410., MUNKÁCSI NyK. 17:80., 
2 3 : 343., Ethnographia 5 : 72—3., Árja és kaukáz. elemek 430—3. 
Megvan azért a Szab. kufya, alak is, de c s a k mint szidalmazó 
szó. Ez az alak nyilván a déli nyelvjárásból felvett jövevényszó.*) 
Azon hangtörvény, mely szerint tehát az eredetibb *U nyelv­
járásunkban /-sé változott, még most is életerős, mert érvényesül 
a legújabb oláh jövevényszavakban is, pl. Szab. serkai ,megpró-
bál' ( < oláh cerc) [v. ö. cserkel MTsz.] | Szab. soroi ,piszkos 
és undok mint egy czigány' ( < oláh cioroiü) [v. ö. csóré 1. 
MTsz.] | Szab. sutura ,kutveder' ( < oláh ciuturá) ív. ö. csutora 
*) EUBINYI szerint a köznyelvi ty -nek a moldv. csángó nyelvben 
c s felel meg : «De azért a cs-t is ejtik állandóan. Ejtik pedig a ty helyett. 
PL: csuk (tyúk), picsóka, kucsa* (Nyr. 30:63) . Az én felfogásom szerint a 
köznyelvi ty -nek rendes megfelelése nem c s , hanem t'j, azaz: jésített 
t -f ; erős súrlódási zörejjel, pl. Szab. Íjuk, Szab. pif'jöka, Kai. ku/ja-
Külömben sem SZARVAS, sem MUNKÁCSI nem beszél állítólagos t y > c s 
hangváltozásról. Hasonló módon a köznyelvi gy-nek rendes megfelelése 
n e m d z s (1. Nyr. 3 0 : 6 4 . EUBINYI), hanem d'j, pl . d'jalo «gyalu», d'jek 
«gyík», d'jörfjo. «gyertya», d'jüléér' «gyökér» stb. 
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MTsz.] | Szab. serisiká ,czitromsó' ( < oláh sáricica) [v. ö. szere-
csika MTsz.j | Szab. sosalist ,szocziálista' ( < oláh socialist) | 
Szab. kopás ,fa, élőfa' ( < oláh copaciu) [v. ö. kopács 1. MTsz.j. 
Érdekes, hogy a következő szavakban is s fordul elő : 
bagsag [«bán(a)tság] ,bánat'; heulseg ,hevültség, melegség, izza­
dás'; kolseg [«költség»] ,mindenféle élelmiszer (pl. hús, sajt, ká­
poszta, hagyma, tej), csak kenyér és mamaliga nem'; tanulság 
.tanultság'; utalsag [«utál(a)tság»] ,utálatosság'; válság [((vált­
ság))] ,csere, cserélés'; zglseg ,zöldség'; nemkülömben ilyenféle 
igealakokban: társak ,tartsak', társam ,tartsam', saasám szánt­
sam', valsam .váltsam', háisám ,haitsam'. Itt is / természetesen 
legközelebb í'/-ből eredt, mely utóbbival az eredeti ti (t-\-s) hang­
csoport, ül. «mássalhangzó-diftongus)) helyettesittetett. A hang­
beli fejlődés tehát ilyen volt: kolseg < ^kglfseg < *kgltseg, vagy: 
társam < *tár(tsám < *tártsám. 
Különös, hogy míg a déli csángó — következetesen — ezt 
mondja: Zsósz. sgtgsség, Kai. seteséeg ,sötétség', addig az éjsza­
kon így mondják: Szab. setéiJeg és nem, mint az ember várná, 
*setess?g (< *seUtís?g < *setettseg < *sstet-seg), v. ö. Szab. Igs, 
tárgyes. Igsset ,lőcs, lőcsöt", Szab. ki-lossön ,kiloccsan'. A hang­
törvényszerű hangváltozás tehát ebben a -t-ság, -t-ség végű 
szócsoportban meghiúsult, és pedig valószínűleg azért, hogy a 
«dentális előütésnek», t. i. a í'-nek, erős támasztéka volt a tő­
szónak a t, ül. d hangjában: setét ~ setet'/eg. Más példák: 
barátság ,barátság', dühiii/ég [«dühödség»] ,vízkórság', fogot'/ag 
[«fogadság»] ,fogadás', hálát'/gg [«halottság»] ,halandóság', nem-
zet/sg ,nemzetség', segei/eg ,segítség', sábáf/gg ,szabadság. — 
Ide tartozik még ez is : Szab. innet'/g ,innenső'. 
Hogy a köznyelvi cs-nek megfelelő moldv. csángó / egy 
eredetibb j é s í t e t t c-hangból •— *£'/-ből — keletkezett, annak 
bizonyítéka — a fönt említett oláh jövevényszavak tanúságát 
nem tekintve — már egyedül az a körülmény is, hogy az em­
lített csángó s-hang j é s í t e t t (%): ts-\>'ó\ egyszerűen úgy lett /, 
hogy a «dentális előütés» elveszett. De van más tanúság is: az, 
hogy legalább egy magyarországi magyar nyelvjárásban a cs-hang 
mindig jésített: t. i. a hétfalusi csángó-nyelvben, pl. ísán, t'sal 
,csinál'; iseber ,cseber'; üsendes ,csendes'; Ueís ,csecs' | kantsö 
,kancsó'; k^gljísön ,kölcsön'; peféens ,pecsenye' | kug(s Jkulcs'; 
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l^őt's ,lőcs'; nint's jnincs' [Csernátfalubólj. — Érdemes volna tü­
zetesen kutatni a cs-hang milyenségét más nyelvjárásokban is. 
Az eredmények talán nem volnának jelentéktelenek a magyar, 
ill. a finn-ugor hangtörténetre nézve. 
II. Az eredeti *s és *z. 
A köznyelvi sz és z hangok rendes megfelelései a moldvai 
csángó nyelvben nem s, ill. é, mint RUBINYI mondja (1. fönt 153—4. 
1.), hanem s, ill. z. Sem SZARVAS, sem MUNKÁCSI nem vett észre 
semmiféle palatalizálást ezekben a hangokban. Én sem. RUBINYI-
nak annyiban mégis igaza van, a mennyiben azt vette észre, 
hogy v a l a m i külömbség van a «köznyelvi)) sz, ill. z, és a 
moldvai csángó, t. i. északi csángó s, ill. z között. A külömb­
ség abban áll, hogy az északi csángó s, ill. z kiejtésénél a nyelv­
nek valamivel hátrább eső része érinti az alveolusokat, mint a 
«köznyelvi» sz, ill. z kiejtésénél. Az északi csángó s ugyanolyan 
akusztikai benyomást tesz a fülre, mint a finn s. Érthető, hogy 
RUBINYI ezt az s-t palatalizáltnak vélte. — A déli csángóknál 
azonban már nem vettem észre az említett külömbséget. 
A következő szavakban az eredeti s — a szomszédos jésí-
tett hang hatása folytán — az északi csángó nyelvben a leg­
közelebbi jésített sziszegő hanggal, /-sel helyettesíttetett: Szab. 
keresője ,keresztje', keresjjul ,keresztüP (v. ö. Szab. kerest, ke­
restél) [Zsósz. kerestul, Kai. kerestül); Szab. lisj-je .lisztje' (v. ö. 
list ,liszt'); Szab. párásj'já «parasztja»(v. ö. párást ,parasztos',; 
Szab. el-pusjjit ,elpusztít' (v. ö. Szab. pustá, el-pustül). Az utóbbi 
szó ebben az alakban is előfordul: Szab. U-pustit, a miből látszik, 
hogy sem a t jésítése, sem a *s>/hangváltozás nem régi dolog. 
Éppen úgy a 2-ből is i lett: Szab. keifijet ,kezdet', mek-
kez^jodik ,megkezdődik', mek-keíd'j ,megkezd' [Zsósz. el-kezd, 
Kai. el-kezd], 
A Szab. sümgls ,szemölcs' szóban a szókezdő *s a szóvégi 
mássalhangzóhoz hasonulván s-sé vált. 
Az említett hangváltozások * s > / é s * 2 > i a következő oláh 
jövevényszavakban is megtörténtek: Sz&b. fesjj ér ,főerdész' (v. ö. 
oláh forestier) [v. ö. festér MTsz.] j Szab. úirisjje ,tarló' (<oláh 
mirisce) || Szab. poz^jér^e ,pozdorja' (< oláh posdárie). 
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III. Az eredeti *s és *i. 
Az eredeti *s"-nek rendes északi csángó megfelelése s, az 
eredeti *i-nek z, ugyanolyan s, ill. z hang, mely az eredeti *s, 
*z hangnak felel meg (tehát n e m palatalizált é, ill. z, mint 
EUBINYI mondja, 1. fönt 153. 1.). SZARVAS, MUNKÁCSI és EUBINYI 
szerint a déli csángóknál már, székely befolyás következtében, 
gyakran a szóban forgó s, ill. z hang mellett s, ill. £ hallható. 
Az én déli csángó nyelvmestereim, a kikkel csak néhány órát 
beszélgethettem, egészen következetesen és kivétel nélkül az s. 
ill. i hangot használták.*) 
Példák : 
* s > s : Szab. sárig ,sárga' [Zsósz. Kai. sárig], Szab. sok 
,sok' [Zsósz. Kai. sok], Szab. sö ,só' [Zsósz. Kai. sö], Szab. seru 
|_«saru»] csizma' [Zsósz. sorú], Szab. sip ,síp* [Zsósz. Kai. síp], 
Szab. siti ,süt' [Zsósz. Kai. süt] || Szab. esrrúét ,ismét' [Zsósz. Kai. 
esment], Szab. esso ,eső' [Zsósz. eéiü, Kai. sssp), Szab. korsó 
,korsó' [Zsósz. kórsa, Kai. kbrso], Szab. küsssb .kisebb' [Zsósz. 
Kai. küsssb] II Szab. hamis ,hamis' [Zsósz. Kai. Jtamis], Szab. iras 
,levél. irás' [Zsósz. Kai. iras], Szab. kles ,kés' [Zsósz. &H, Kai. kés], 
* i > 2 : Szab. zak
 3zsák' [Zsósz. £ak, Kai. éak], Szab. zsn-
del**) ,zsindely' [Zsósz. Sendel, Kai. £endei], Szab. zido ,zsidó' 
[Zsósz. Kai. zido] |( Szab. parázs ,parázs' [Zsósz. paraza, Kai. 
porazo], Szab. rozdo ,rozsda' [Zsósz. Kai. roidá], Szab. tezdld 
*) BALASSA JÓZSEF véleménye szerint (1. A magyar nyelvjárások, 
107. 1.) a déli csángóknál előforduló s, z hangok a régi hangkészlet mara­
dékai ; azt mondja t. i., hogy «csak lassanként vesznek ki ezek a hangok 
[a s, z s , CS hangok] a csángók nyelvéből)). E mellett hivatkozik SzARVASra 
a ki azt mondta, hogy a e z , z , sz használata CS, z s , s helyett «nem 
általános* és «ingadozó» (1. fönt 152. 1.). De azt is mondja SZARVAS, hogy 
ez «a szibiláló kiejtés m á r erősen k e z d g y e n g ü l n i s a mint látszik, 
k i v e s z ő f é l b e n v a n » . Jellemző körülménynek említi még, hogy «az 
erősen sz-ezőket, kivált a f i a t a l s á g , gúnyolni szereti». SZARVAS szerint 
tehát a s, z hangok használata újabb dolog, s MUNKÁCSI és EUBINYI, a kik 
szintén jár tak a déli csángóknál is, a szóbanforgó használatát helyesen 
későbbi székely befolyás által keletkezettnek magyarázzák. Az északi 
csángóknál, a hol a régi csángó nyelvjárás legtisztább alakjában őrződött 
meg, a s-, i"-féle kiejtés nem hallható. 
**) így i s : sndéL 
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,tézsla' [Zsósz. tinz'ala (<oláh ténjalá), Kai. tetőig] || Szab. roz 
,rozs' [Zsósz. Kai. roij . 
Szintúgy a legújabb oláh jövevényszavakban is, pl. [ i>#] 
Szab. skölá .iskola' (< oláh scoalá) | Szab. süss ,országút' (< oláh 
sosea) | Szab. masina ,gép' (< oláh masina) | Szab. musijsá 
,muslica' (< oláh musitá) I Szab. pasa ,basa' (< oláh pasa) I Szab. 
proskal ,fecskend' (< oláh improsc) || [J ( = az irott j) > s] Szab. 
zargfjik ,parázs, zsarátnok' (< oláh járatec) j Szab. berzá ,bér­
kocsi' (< oláh birjá) j Szab. klrze ,kampósbot' (< oláh cárja) 
[v. ö. kirzsa MTsz.] | Szab. kozokar ,szűcs' (< oláh cojocar) 
[v. ö. kozsokár MTsz.] | Szab. koraz ,bátorság' ( < oláh coraj). 
A következő szavakban az eredeti *s-nek az északi csángó 
nyelvjárásban s felel meg: Szab. besfjs [«bestia»] ebben: nodj-b. 
,nagyon nagy, óriási nagy', pl. nodj.-b. lan ,óriási nagy leány'; v. ö. 
beste Vas m., Rimaszombat, Bars m.. Csík m., bestye Hont m., 
bestyi Heves m., MTsz. ( Szab. bizánsag ,bizonyság' | Szab. buks-u 
,buksi' | Szab. ki-feslík ,kifeslik' | Szab. füsfje ,füstje' (v. ö.füst 
,füst') | Szab. hárisna [«harisnya»] ,abaposztónadrág' [Kai. hárisna] j 
Szab. kssfjü ,kesztyü' [Zsósz. Kai. kesfjü], v. ö. kestyü Székelyföld, 
Háromszék, kescsti Udvarhely, MTsz.; hétfal. csáng. kesfjü ujjat­
lan kesztyű (gyapjufonálból kötött vagy pedig bőrből)' (Csernátfalu) j 
Szab. keveUeg ,kevélység' | Szab. moslék ,moslékc [Zsósz. moslik, 
Kai. moslék] j Szab. ösfjig ,estig* (v. ö. östö ,este') | Szab. remeúseg 
[«reménysóg))] .rimánkodás']Szab. terisná ,tarisznya' [Zsósz. terisná, 
Kai. tárisng], v. ö. tarisnya Székelyföld, Udvarhely-m. Bethlen­
falva, Csík m., Erdővidék, Brassó m. Zajzon, MTsz. | Szab. tesij 
,test' [Zsósz. Kai. testj] \ Szab. üsfje ,üstje' (v. ö. üst ,üst'). Nyilván­
való, hogy a szomszédos jésített hang (az előző, ül. következő ú, l, 
vagy a következő íj, \) okozta az eredeti *s-ből keletkezett *s hang­
nak (v. ö. fönt 160. 1.) s'-sel való helyettesítését, éppen úgy, mint 
a hogy az *s hanggal történt pl. ezekben a szavakban: Szab. 
keresője .keresztje', kerssfjul ,keresztüT (1. fönt 159. 1.). Biztos, 
hogy a *é > s hangváltozás régibb, mint a szóban forgó sziszegő 
hang jósítése, és hogy a bangfejlődés itt tehát ilyen volt: * s > 
*s "> s (pl. *hárisná > *hárisúá > hárisna); világos bizonyítékát 
találjuk ennek a következő már fönt is említett példákban: 
füsfje rv. füst (v. ö. a d é l i csángó füsztyit ,füstjet', 1. PETRÁS 
«Feleletei.), Tudománytár 1842, 12 : 96. 1.), üsfjs ~ üst. 
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Ugyanolyan féle volt a (*é >) *£> *z > í hangfejlődés ezek­
ben : Szab. ezfljik [«esdik»] ,vágyik' | Szab. meé(dj£ ,mesgye* 
[Zsósz. Kai. 7neitdye],'Szab. moétdjik ,mosdik' [Zsósz. Kai. mo£(djik]. 
Hogy miért van é a várható *z helyett ezekben: Szab. 
pkré-büz ,perzselt szag', Szab. éeygHs ,zsengés, nem egészen érett 
(gabona)', azt ezúttal nem tudom eléggé megmagyarázni. Az utóbbi 
alak talán az oláh eredetű iiygas ,kényes, gyönge, törékeny* 
(< oláh gingas) szó hatásának köszönheti a i'-jét. 
Az oláh eredetű szavakban az oláh s-nek i felel meg ezek­
ben : Szab. gusjjúr ,torok' (< oláh guster) | Szab. kiesője ebben: 
hárápg-k. ,harapófogó' (< oláh eleste) | Szab. osjjs ,szekérrúd* 
(< oláh oiste) | Szab. risúit^e ,daráló' (< oláh rásnitá) [v. ö. 
rezsnyice MTsz.j. Itt is tehát a sziszegő hangot követő hang 
jésített. 
A palatalizált oláh i hangot (az irott gi-t, ge-t) í helyet­
tesíti, pl. Szab. éambas ,lókupec; bohó, selma' (< oláh geambas) j 
Szab. z'antá ,szíjas bőrtáska' (< oláh geantá) | Szab. éiygas .ké­
nyes, gyönge, törékeny' (< oláh gingas) [v. ö. zsingás MTsz. j 
Szab. árz'int ,ezüst* (< oláh argint) | Szab. buraníik ,nyersselyem' 
{< oláh borangic) j Szab. iníitfcr ,mérnök' (< oláh inginer) | 
Szab. tjinéire ,serpenyő (rézből), (< oláh tingire). 
* * * 
Tudvalevőleg WEIGAND GUSZTÁV és MUNKÁCSI BERNÁT véle­
ménye szerint a moldvai csángók «elmagyarosodott» (WEIGAND), 
«elszékelyesedett» (MUNKÁCSI) kunok (1. MUNKÁCSI, A moldvai 
csángók eredete, Ethnographia 13:433—40.; Komanischer Ur-
sprung der moldauer Tschango, Keleti Szemle 3 : 245—53). Döntő 
bizonyítékot talál MUNKÁCSI abban a körülményben, hogy — 
szerinte — a régi kunok nyelvében (a mint. véleménye szerint, 
a Codex Cumanicus írásmódja ós a karaim nyelv is bizonyítja) 
«tényleg ugyanaz a föltűnő hangsajátság dívott, mint a csán­
gókéban, vagyis hogy a török s, i, c hangokat s, z, c változa­
tokkal ejtették*) (Ethn. 436. 1.). Ez a nyelvbeli sajátság mint a 
csángók egykori kún nyelvének ((öröksége tartotta fenn magát 
a fölvett új [csángó] nyelvben» (Ethn. 439. 1.). 
Azonban fönt már láttuk, hogy a moldvai csángók n e m 
ejtik az eredeti c (Hs) hangot c (ts)-nék. Tehát az a körül-
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meny, hogy a régi kunok állítólag nem ismerték a c-hangot, 
hanem az eredeti török c helyett c-t ejtettek, ez a körülmény 
legalább nem szolgálhat bizonyítékul arra, hogy a moldvai csán­
gók kún eredetűek. 
A Codex Cumanicus-féle kún nyelvről MUNKÁCSI azt állítja, 
hogy abból az é hang hiányzott, és azt sejti, hogy ((különösen 
i, ü, l hangok szomszédságában a török s-nek megfelelő s-nek 
s'-féle palatális színezése lehetett, vagy hogy ez a hang általában 
í volt, mint RUBINYI a magyar s-nek [o: s-nek] megfelelő csángó 
S2 ejtését tapasztaltat). 
De azt is láttuk már, hogy az ered. *l megfelelése a mold­
vai csángó nyelvben n e m s, hanem s. Tehát itt sem találunk 
elegendő párhuzamosságot. 
Külömben — vájjon hiányzottak-e igazán a Codex Cuma­
nicus-féle régi kún nyelvben az s, f, c hangok? Az s hangra 
nézve WEIGAND is azt jegyzi meg, hogy a Codex Cumanicus nem 
nyújt világos útbaigazítást, mert sokféleképpen van jelölve a 
török s hang kún megfelelése, t. i. ezekkel a betűkkel: s, sch, 
z, ss , sz, zz. És MELICH czikke után (1. Ethn. 14: 52—4.: 
MELICH JÁNOS, A moldvai csángók eredetéhez) az egész Codex 
Cumanicus-féle kún nyelv hangváltozása: *s > s, *z > z, *c > c 
nagyon is kétessé válik. 
Ezekkel a kérdéseukel nincs szándékom ezúttal terjedel­
mesebben foglalkozni. Csak még annyit jegyzek meg, hogy ko­
rántsem akarom tagadni azt, hogy esetleg valami kisebb moldvai 
kún-csoport beolvadt Magyarországból való székelyekbe, azaz: 
a mostani moldvai csángók őseibe. De hogy a csángó nyelv a 
híres *S > $ és *M > z hangváltozásokat a kún hatásnak köszönné, 
azt egyelőre nagyon is kétesnek kell jelölnöm. 
Reméllem, hogy más alkalommal visszatérhetek a moldvai 
csángók eredetére vonatkozó kérdésekhez. 
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a) Obdorszk vidékéről. 
7. ma i-n in. 
mdé-nin ol, dddl yatna ol. sidi olhiidal eudlt tör§m tvuiu 
iis. lou tvimal noi-svy ueriie eudtman ol (yanZdn). kdsltdda kim-
tarar'sdlí, laudl: <ne£a dt kdsl/» 
lou ioyo-lvnds, uerda dmdsl, rbbitl. ila-peldü iis, kim-edds, 
uantldlí : svrdl andam. si-kus kdtis uandiiü : andam l uat uerihii-
mal pd andam, al yol manl, ilamba nenyoina tusa. lou sözihiis, 
"(dtdl tömbi pela sözihiis, nemdza otímal andam. lou ydVhda 
pidds: amalai kim-tarar'sem yeh ? dyg&m manem tvida ianddm 
7. A t ü n d é r . 
A tündér (tk. regebeli nő) ól, magános házban lakik. 
A mint így éldegél, az idő tavaszra vált. Az ő birtokában levő 
posztó suba ugyancsak ki van czifrázva (hímzett). Szárítani ki­
akasztotta, mondja: «Kissé hadd száradjon!* 
0 bemegy [a házbaj, munkához ül, dolgozik. Estefelé jött 
[az idő], kiment, látja: a subája nincs. Bármennyire nézdegél is 
kétfelé: nincs! Szél se volt, hát hová lett (tk. megy), talán em­
ber vitte el. 0 járkált, a házon túl lépdelt, semmit sem talált. 
Sírni kezdett: «Miért [is] akasztottam ki? Az anyám nekem 
viselni varrta subám [már] harmincz esztendős lett, nem feslik 
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Si)X X°^Í°y tvl-keml iis, ant yúlihijla i ant sagds. tvida pitm?m-
telna yolioy pela uet tvl-keml iis. yodi-svyat osta raydl? ilia 
mandm kurdy uaina tusa, ali nömdlta mandm toyhy uaina tüs<i ?» 
lou at ybiis, yoidi an' ueridds. ahy-svyat kihs, Us. lluman 
ijetsds, vntpdl idrds, oysamdl ponds i mands. semdl yolas uandds, 
slis mands. 
uan manl, you manl, lou mandal eudlt uolll iorll pidds. 
alyis uantldll: pözdy etl. toyo-io%tds : yat. % yoldm paiar' mouna 
süddm (suildmait, ol), % yöl§m paiar noyos ríila (vagy: nömdn 
nilaidt). sl io/tds. lou ioyo-lvyda pabl: neyyoi-li, ali mola kul!-li 
tam yatna ol? sidi ioyos /ofontl: tut al-llla i nemvza sdi andam. 
mosa-pvraina ou pussa, lou yaVUman amesl. ielta niy 
sdds, laudl: «%oidau ösdnh) — «má, lau§l, dddl yaddy maé-niy 
ösdm.i> ittam niy lou yoza aradds : aköza-niy malail ilsdn í$í» 
lou laudl: «ma aygdm lildy olmalna ianddm svydm tabds, siddm 
tabds.it tömi laudl: usvydn yodi yaltsa ohm tvyaidl eudlt tabds'h) 
— ma kasltdda kim-tayardiiisem, selta-svyat andaml iis. ilta 
ki, nem szakadt el. Mióta viselni (tk. bírni) kezdtem, huszonöt 
éve annak. Hogyan lehet megtalálni ? Alant járó (tk. járt) lábas 
állat vitte el, vagy fönt járó szárnyas állat vitte el?» 
0 éjjel lefeküdt, aludni nem bírt. Reggel tájban fölkelt, 
evett. Az evéssel elkészült, övet kötött, fejkendőt tett és ment. 
A szeme a merre látott, arra ment. 
Eövid ideig megy, hosszú ideig megy. A mint így megy 
[mendegél], teljesen erőtlenné lett. Előrefelé meglátja: füst száll 
(tk. megy) fölfelé. Odaérkezik, [hát egy] ház. Az egyik három 
oszlopa a földbe van sülyesztve, a másik három oszlopa fölfelé 
látszik. Odamegy, bemenni fél: ember-e vagy valami ördög van 
ebben a házban ? így befelé hallgatózik: a tűz ég csak, más 
nesz nincsen. 
Egyszer csak az ajtót kinyitották, ő sírdogálva ül. Belül­
ről [egy] nő jött ki, [így] szól: «Ki vagy?» — «En a magános 
házban lakó tündér vagyok.)) Erre a nő hozzárohant: «Úrnőm, 
miért jöttél ide?» 0 mondja: «Az anyám életében varrt subám 
elveszett, az veszett el.» Amaz mondja: «A subád hogyan, mi­
lyen helyről veszett el?» — «Szárítani kiakasztottam, onnét tűnt 
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matidm kurd?) uaina tusa, mola nönidlta mattam toyhy uaina tusa, 
si svydm kasman ivy'hm.v 
mbsltdsa. «kb£a-niy ieuiie, ioyo-lvya!» ioyo-lvydltsa. labdt-
tdtna labdtsa. lou isi-mvr't Hl i yaVhl. unvy yaVhddnna yundi 
yptl nvy yozaidn ioy§tl, yundi oúlenh) vbdl pela lauSl: «ma and 
oüem.i> vbdl lau§l: «kihn at ioydtl, lou mazdy uandútiis.» 
sidi oldal svyat kanidn neyyoi ioydtmal §atl. ioyo-lvyds, aza 
nemdza an' pöddr'l. imdl laudl: «and osti-mosa neyyoi osta uutsi-
lenh> kihl laudl: «tvui-uatna shnlam kurisapt, ma an1 mostasem, 
ittam uélis mostasem. — áddl yaddy maú-niy malaidl kasman ti 
ioydtlí ma you mou, uan mou uelftdsldman iny'ahiildm, nenidza 
and dzil}iisem.» eui laudl: ama aygdm ianddm svydm lahm'sa, 
siddm kasman wy'fam.» — «támi kul ivy'ti mou neyyo yolna 
an* ioytihi}l.» 
eui pöddr'ta pidds : «nvy mosa uantsdnht •— v-ma nenidza 
and oéhm.i) vbdl laudl: <dou ivy'dm tvjaidl holt mazdy selta 
el. Lent járó lábas állat vitte-e el vagy fönt járó szárnyas állat 
vitte el, ezt a subámat keresvén járok.» 
[Amaz] megcsókolta. «Űrnő testvérkém, jöjj be a házba!» 
[Úgy] vitte be. Ennivalóval megetette. 0 a mennyit eszik, annyit 
sír is. «Sírással [bizony] sohasem jut hozzád, mikor találod 
meg?») A nénjének mondja: «En nem találom meg.» A nénje 
mondja: «[Csak] a sógorod hadd jöjjön meg, ő talán látta.» 
A mint így van, künn ember érkezte hallszik. Bejött [a 
házba], semmit sem beszél. A felesége mondja: «A nem ismerős 
embertakarod megismerni?)) A sógora mondja: «A tavaszi szél 
a szemeimet megrontotta (?), én [bizony] nem ismertem meg, de 
most egyszerre fölismertem. — A magános házban lakó tün­
dér miét keresvén érkezik ide ? En halászva-vadászva messzi 
földet, közel földet bejárogatok, semmit sem találtam.)) A leány 
mondja: «Az én anyám varrta subámat ellopták, ezt (tk. ezemet) 
keresvén járok.» — «Erre az ördög járta (tk. járó) földre halandó 
ember még nem [is] érkezik.)) 
A leány beszélni kezdett. «Te láttál valamit ?» — «Én 
semmit sem tudok.» A nénje [így] szól: «A ő járta hely felől 
talán mégse vitték volna el örökre, ha arra vitték volna, ő ta-
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uek arí tusa. selta-gi tusa, lou mazdn siiatesll ioln.v vbdl-yoi 
laudl: «ieudn lun-sás-soyna miií! moml-gi %ou mou mandal 
tvyaina tbda addl mou yoza ai vbdl ol, ai vbdlna mazdn mosa 
ÍÜZ97} eudlt osla». 
Uhsdt i yoisdt. aten-svyát kil'sdt. ittam kitel yundsi male 
manmal, yoidm tvyaidl láng3-pun kulatna kitártam. Un (vbdl 
pilna) kiVsdydn, lisydn. isi-mvr't lll, ísi-mvr't yaVtel. Uuman 
ietsds, vbdl pela laudl: «svydm kastdm tvyaina kus at yvltem!)) 
vbdlna, mbsltdsa i mands. 
uan manl, you manl. kvmdti lábdt sbzds, azát uolli ueilí 
pidds, iorli pidds. sidi ardatelli • «tám yvtl-gi, %aleudt-ki yvlddm-
lamban. si-khnna uanttelí: yat ámdstal nila. alnis uantl: i-sidi 
%ol§m páiar'-kemna nila i yötem paiar' mouna siiteman oltet. 
selta sitdlna s\ ioytes, si yatna. ou pusta an' ueridds, lib(i) elta 
oudl al-pussa. si oudl punzdm ninna iasl eudlt ioyo al-tálsa. lou 
semlal pütemel. v-kbga-niy ieune, malaidn yodi iish) — urna 
pöddrHa an( uerittem, ie&a litem teskamastk at iil, uélis pöddr'-
tem.y no, labdtsa, il-yoidl'sa. 
Ián [csak] meglátta volna.» A nénje embere [így] szól: «A hú­
godnak nyári menyótbőrt adj! Mikor a földje messzi földet 
bejárja (tk. járása helyén), ott a különálló földön a kisebbik 
nénje van, a kisebbik nénje talán valami hírt tud róla.» 
Ettek és lefeküdtek. Reggel fölkeltek. A sógora már régen 
elment, fekvő helyét evetszőr vastagságú dér borította. Ők (a 
nénjével együtt) fölkeltek, ettek. A mennyire eszik, annyira sír. 
Az evéssel elkészült, a nénjének mondja: «A subámat meg­
keresem, még ha meghalok is (tk. a subámat keresésem helyén 
ám hadd haljak meg).» A nénje megcsókolta és ment [tovább]. 
Eövid ideig megy, hosszú ideig megy. Néhány hétig járt, 
teljesen elgyöngült, erőtlenné lett. ígyen mérlegeli: «Ha ma 
nem, hát holnap bizony meghalok.)) Ezenközben meglátja, [egy] 
ház van előtte. Előrefelé néz: ugyancsak három oszlopnyi lát­
szik és három oszlop a földbe van sülyedve. Aztán odaérkezett 
a házhoz. Ajtót nyitni nem bírt, belülről az ajtó csak kinyílt. 
Az ajtót nyitó nő kézen fogva csak bevitte. Az ő szemei meg 
voltak dagadva. «Űrnő testvérkém, mi törtónt veled ?» — «En 
1-2* 
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l-mosaina no/-uerlds. «kibn si ioytds.n ou pelá uantl, ou 
péhk-pussa, uanthlí: ásni punlal iegált sommal (?), pvllal ázat 
idgalt sommal, lou ittam eui paldámds. vbdl lauél: «mola and 
osti neyyoi io%tds ?» sitdlna eui semlál paidiiilU, ilis uanthli: 
ásní-soy nömdn tayarman lánl. — «%altéa tiudm náhy or't, 
iöyfoy or't! yundi-yarti simdé-lamba neyyoi an' uandnildm/» 
ittam yoi nöymds : «áddl yáddy ma§-niy, támdn uai ioy§tli 
you mou (= neyyoi tam 'mouna an' ioyStl) malapn kasman 
ivy'hnh) — v~áyg&m emlt yaidm svydm tabds, siddm kasman 
ivy'ldm.i) — «si svydn mbsti-mosa svydn'1" — «?na si svy9m 
tvimdmna mou kirgtman ázat ivy'aliiihm, tam törSm moudl mola-
louát, ázat sdiitsem, si svjdm tviddmna ant %ülihiila i and 
vriiú.v kildl lauSl: «si svydn vvy-arddii niyna yundi ioyStla? 
toyldy uaina ioyStta an1 uerdmla.v isi-árat pöddr'l eui i yál'hl. 
eui lauSl: usvfdm kastdm tüjaina lihm kus át manl/» — «nny 
nvmds-ki tvihn, lihy mázdy an' manl.n 
beszélni nem tudok, a lélekzetem egy kissé hadd táguljon, 
mindjárt beszélek.)) No, megetette és lefektette. 
Egyszer [csak] fölébredt. «A sógorod ím megjött.» Az ajtó 
felé néz, az ajtó kitárult, [úgy] látja, mintha egy medve bor­
zolná (?) vele szemközt a szőrét, a füleit is egészen neki tartotta. 
0, a leány megijedt. A nénje mondja: ((Ismeretlen ember érke­
zett vagy mi?)> Erre a leány odatekint, alulról nézi: a medve­
bőr föl van akasztva. «Honnét termett nyilas fejedelemhős, íjas 
fejedelemhős! ilyenforma embert [bizony] sohasem látok!» 
Erre a férfi megszólalt: «Magános házban lakó tündér, 
ezen a madár sem járta messzi földön ( = ember e földre nem 
juthat el) mit (tk. midet) keresvén jársz ?» — «Az anyámtól 
rám maradt subám veszett el, azt (tk. ezemet) keresvén járok.» — 
«Valami kedves subád az ?» — «Én ezt a subámat viselve a földet 
megkerülvén össze-vissza járok, ez az isten földje a milyen nagy, 
[azt] egészen megkerültem, a subám, mióta csak hordom, nem 
feslik ós nem szakad el.» A sógora mondja: «Ehhez a subához 
magadfajta nő mikor jutna el ? még a madár sem tud hozzá 
jutni.» A mennyit beszél a leány, [annyit] sír is. A leány [így] 
szól: «A subámat megkeresem, még ha belehalok is!» — «Ha 
van eszed, talán a lelked nem száll ki (tk. megy) belőled.» 
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üsdt, yoisdt, afoy-süyat kiVsdt. kihl lauSl • «wum luy-laygs-
so/na miii/» eui pelá pödvr'l: «uul kihnna malaina ma-
saidnh) — «má uul kifomna Iwn-sás-soyna masáidm.» — amiijnidn 
uul kildn si abdr emlt osmal. ittam manfon, manddn eudlt As 
silna i sar9S silna mur ar. nvn si mur yoza ál ybhndá i ál 
'uanda! mvyfi manáf si mur yasht, alpon eudlt uas etl. uas tám 
áhyna simdi-lamha % %át ol, si yat mouna and amdsl, nömdn 
iuy-1 inna amdsl. si iuy-tvina amdsti yat yoza isrii ilbina svfdn 
nirna lái%l. nvn si iuy-pui lep-ioySthn, sás-soy sömdáf si svydn 
pela manddn svyáidt iuy kat péhkna am'fídt farmon olht. nemdza 
ál nvmdsá! i ám'ftdtna and búláidn, aiilta i mana! yby'tdn eudlt 
si yátna iojdtldn, svjdii uilen i luy-lánge-soy sömdáf selta sidi 
ál nvmdsá: «má svjdm ittam iásna páiUsdm)), sidi-gi nvmdshn, 
ám'ftdtna an' luttdláidn, mvytl uelláien. nvn %ada, mouna ioydttdn-
mosa ál nvmdsá! tám pöddr'ddm iázdnlám ál ioremilá! ittam 
i manah 
Ettek, lefeküdtek. Beggeltájban fölkeltek. A sógora mondja 
[a feleségének]: «A húgodnak nyári evetbőrt adj!» A leányhoz 
[így] beszél: «Az öregebbik sógorod mit adatott neked ?» — 
«x\z öregebbik sógorom nyári menyétbőrt adatott nekem.» — 
«Az öregebbik sógorod, ha adott, tudta [is] a fortélyát. Most te­
hát elmégy, menésed közben az Ob szélén, a tenger szélén sok 
a nép. Te erre a népre ne hallgass és ne [is] nézz ! Csak menj 
azonnal tovább! Mikor ez a nép elmarad [mögötted], város tű­
nik elő. A város innenső végén olyanforma ház van, a melyik 
nem a földön van (tk. ül), hanem a fa tetején. Ennek a fa 
tetején levő háznak az ablaka alatt a subád egy rúdon áll. Te 
mikor a fa tövéhez közel jutsz, a menyétbőrt vedd föl! A subád 
felé menésed irányában a fa két oldalán ebek vannak megkötve. 
Semmire se gondolj! és a kutyák nem ismernek meg, csendesen 
is menj! A mint fölkúszol, ahhoz a házhoz odaérsz, a subádat 
fogod és a nyári evetbőrt vedd magadra! Aztán így ne gondol­
kozzál: «a subámat íme kézhez kerítettem*), — mert ha így 
gondolkozol, az ebek nem eresztenek el, iziben megöletel. Míg 
csak le nem érsz a földre, ne gondolkozzál! Most mondott sza­
vaimat ne felejtsd el, most menj is!» 
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you maridg, uán mandg, i kurdi metta pidds. uantfolí: As 
gilna, éárdg gilna mur gviSiiildt, nvyti yoi nvydl, áriái yoi áriiü. 
lou (talán: louel) geda uerl andám. 
gidi mandg, álrjdl pelá uanthli: uag-li, mola-li, toyo-ioytds : 
i yát. iuy-tvina ámdgl, gemna top nila. lou gi iuy yoza ioytdg, 
luy-gág-goy gömddg i xön'ta piddg. yby'tal gr>yát ám'ftdt iuy kát 
pelgis azát idrman yoiht. kördl-kolna idrman iu/ eudlt olht. lou 
gidi yoy'dl, ám'fidt gi kolna idrdmdt al kutl andám. gidi mandal 
eudlt gvydl yoza ioytdg, gvydl uigli, ivyá-mvnddltgdlli i mands, 
neyyoi andi uanddg. gi marii, Iwn-lángs-ybrágna marii, iuy-puina 
ioytdg, ittam nvmdlmdg: «s»pm iásna páiitgdm.v ittam ám'ftdt 
naudrmdSdt i katlha, á?rífídtna azát ai gu/lin mvnziga. ittam eui 
geda i liga ám'fidtna. gelta lou gi yvlds. (dildm át mattit* eui 
nvmdgl. 
lihl mandg, gvydl geda i yazdg. lildl mandg, ai vbdl yátna 
io/tds, ou-évri lvp-pemdg. vbdl lau§l: «ittam ivn'dmdddm ilamba 
/vidg.ft vbdl yáVldda piddg. 
Hosszú ideig ment, rövid ideig ment, az egyik lába fáradni 
kezdett. Látja: az Ob szólén, a tenger szélén a nép vonóháló­
val halászik, a nevető ember nevet, az énekes ember énekel. 
Neki itt nincs dolga. 
így ment [további, előre felé látja: város-e vagy mi —• 
odaérkezett, [hát egy] ház. A fa tetején van (tk. ül), szemmel 
alighogy látható. 0 a fához ért, a nyári menyétbőrt fölvette és 
kúszni kezdett. A merre [így] kúszik, az ebek a fa mindkét 
oldalán valamennyien megkötve feküsznek, vaslánczczal vannak 
a fához kötve. 0 így kúszik
 Lfölfelé], a lánczra kötött ebek közt 
még csak köz sincsen. A mint így megy [fölfelé], a subájához 
érkezett, a subáját vette, összegöngyölgette és ment [lefeléj, em­
bert nem is látott. így megy [tovább], nyári evet képében megy. 
A fa tövéhez érkezett, most elgondolta: «A subámat kézhez ke­
rítettem.)) Erre az ebek odaugrottak, megfogták, s apró darabokra 
tépték. Most a leányt az ebek ott meg is ették. 0 tehát meg­
halt. «A lelkem hadd menjen!» -—- gondolja a leány. 
A lelke ment, a subája ott maradt. A lelke ment, a fiatalabbik 
nénje házához érkezett, az ajtósarok becsapódott. A nénje mondja: 
«A kim odajárt, mintha meghalt volna.» A nénje sírni kezdett. 
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ittam lil selta mands, uul vbdl yátna ioytds, ou-évri lvp-
phms. vbdl lauSl: uivy'dmdddm svrSmna pidds.v 
ittam lil pá mands. sidi mandal eudlt lou yátdlna ioytds. 
yátdlna ioytds, uai-pun-kutna, noySs-pun kutna si Ivyds. iildáldda 
ázat arí iilfíáhl. ittam lil kim-edds. mou iilSahda pidds. udtn 
uh'di tvibi poyyrás si endinda pidds, yada uohiis. udrdi tvibi 
poyyrás énmds, énmds. asm ioytds, ittam uárdi tvibi poyyrás 
ásúina ioyo-lisa. ittam máé-niy lil ásúina iofo-lisa. ittam dsnl 
sidi ivy'dl. sidi ivy'tal eudlt naurem bzds, i naurem tviis, kimdt 
nauremdl tvisdlli, yolmdt nauremdl yandi niy, addl yáddy máé-niy 
i tviis. ásni lawdl: «yandi niy, iehm-niy eui tvisdm.» ásmna 
énmdVla. lou tbndi yordl, simáé yan&áy svu§n iántl. 
sidi oldal eudlt ázat éndmdi pitsdt. ásni-áyg'dl lau§l: uyandi 
niy, iehm-niy euiie, má susl{?) neyyoidt ioydtht manem uelda, 
nvy tam tvyáidn eudlt yoé-pelá manda uandi/)) eudl lau§l: «má 
ninen uelda and eslhiám, si-kem mosna manem át tüldt! nvy 
Erre a lélek tovább ment, az öregebbik nénje házához 
érkezett, az ajtósarok becsapódott. A nénje mondja: «A kim 
odajárt, meghalt.)) 
A lélek megint ment tovább. A mint így megy [mendegél], 
a maga házához érkezett. A maga házához érkezett és [ott] 
vadprém közé, nyusztprém közé temetkezett (tk. ment) ím. Föl­
támadni ugyan nem támad föl. Erre a lélek kiment. A föld 
újulni kezdett. Odébb [a part felé], a hol eltűnt, piros rózsa 
kezdett nőni. A piros rózsa nőtt, nődögélt. A medve odajött, 
ím a piros rózsát a medve megette. lm a tündér lelkét ette 
meg a medve. Most a medve így jár-kel. A mint így jár, gyer­
meket talált (értsd: terhessé lett), egy gyermeke lett, még egy 
gyermeke lett, harmadik gyermeke gyanánt osztják nőt, a magá­
nos házban lakó tündért szülte. A medve mondja: «Osztják nő, 
égi nő leányt szültem.» A medve fölneveli. 0 (t. i. a leány) 
nyirháncsot hánt és olyan hímes nyírhéjedényt varr, hogy még. 
A mint így van, mindnyájan növekedni kezdtek. A medve­
anya [így] szól: «Osztják nő, égi nő leánykám, . . . . emberek 
jönnek engemet megölni, te e helyedről igyekezz (tk. nézz) vala­
merre elmenni!)) A leánya mondja: «En titeket nem hagylak 
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áygi ös9ii, ma iubdmna lihy ti yaéádif» — «yandi niy, iehm-
niy eujie, ma törSm parddm svrmdm ioytds, nvy ioyo-lbtta an' 
uerdmlen. %andi niy, iehm-niy, yundsi yandi mouna ioySttdnna 
ma úoyápm liddn kutna kur-náySrlu, iás-náy§rlu nvy uddi sidam 
tvyáina poriilá ! muy yvldeu iubina si kur-nay§rlu, iás-náy§rlu 
lilhma pondi tvyáipn eudlt muy oshllu, tám pöddr'ddm iázdylám 
'/lil'ldddn kutna nbman tvülá/» si iázdylál pödör'set i hámon 
neyyoidt ioyStmel éátl. 
«%andi niy, iehm-niy euiie, yundsi mayilu nvy yaltía 
uanthlán? muyilu, muy lillu tör§m yoia seda i uanthlán, si-kinzá 
nhndza lirámddfidl andám. ymitt yorhdi iubina törSmna kabin 
labtá ybs siiáhhn, nemdl mola nemna nvy máé-niy, yandi niy, 
iehm-niy nvmsdn pittma si nemna nemdilá: ma niy yattd L 
labdt ybs muy sit oldi pitlu si pvráina.» 
sitdlna mur kámdn ár somildt. yát oml noy-iaydtti (sugátta) 
pitsa. aggal lauSl: «euiie, svsna blá l moydtna mazdy pustdláipn 
megölni, akkor inár inkább vigyenek engemet! Te anya vagy, 
en utánnam maradjatok ti itt életben!» — «Osztják nő, égi nő 
leánykám, az én istentől rendelt halálom jött el, te azt meg­
váltani nem tudod. Osztják nő, égi nő, majd ha az osztják földre 
érkezel (tk. érkezésedkor), az én húsomat evésed közben kezünk, 
lábunk czirbolyatobozait i értsd: karmainkat] te majd odébb 
[a part felél csöndes helyre tedd! Halálunk után kezünk, lá­
bunk czirbolyatobozait [é. karmainkat1 a telkeinknek kitett 
helyen majd megtaláljuk. E most mondott szavaimat sírásod 
közben is emlékezetben tartsd!» E szavakat beszélték és künn 
emberek érkezte hallszik. 
«Osztják nő, égi nő leánykám, bennünket mikor és honnét 
látsz majd? Minket, a mi lelkeinket az égen, majd ott látod 
meg. Ennél több értesítése nincs. Az esti szürkület kialvása után 
az égen föltetszett hét csillagot látsz majd, a nevét milyen né­
ven, te tündér, osztják nő, égi nő, ha úgy tetszik, ezen a né­
ven nevezd: Manying háza. A hét csillag majd mi leszünk 
abban az időben.» 
Erre a nép künn nagy zajt csap(?). A ház ajtaját kezdték 
föltörni. Az anyja mondja: «Leánykám, menj hátrább! Mert 
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ma iuganndmna!» lou sitalna í-nik uuratl ou pela. mur tddá yat 
sugatht. lou [eui] mattá yaníay svu§n iandds, si svuSn ujslí, 
%at-ou yoéa Ivskdsll. si-kemna svuSn siiahsdt, mur lau§l: utární 
•yaltía piddm svu§n?» pa mur lauSl: vyat lib(i) eudlt üs.i uan-
diiűdl: tam svuSn svu§n uerdm niy iphl oé andam. pa iay lauht: 
«tami yat libina yodi- svyat ip-ytdm yanzay svuSn ? muy ilbi-telna 
tamdé svuSn arí uandiiisu.v iaylal lauht: (meyyoi ant-peh olh> 
si-kemna lou [eui] aiiltasik kimdt svuSn pa Ivskdsli. mur pa 
seram'sdt: «támí yodi °^Í "U^i -2 yundsi-yarti tamdé uai-yátna 
svuSn an' uandiiüu.v aygdl lau§l: «eune, iwn svsna dla.r» 
andam — ant ybll [eui], si yaníay svu§n, yolmdt svu§n pa kim-
Ivskdsli. moydt lauht: usit, laudl, yodi oldi yanZay svu§n, ilamba, 
lau§l, neyyoi ol.» moydlal lauht: «yada oldi neyyoi? simdé kul', 
mazdy kul! ol, neyyo and ol.» aygdl lauSl: «eujie svsna ola/» 
még talán helyettem benned tesznek kárt!» Ö erre egyre 
előre törekszik az ajtó felé. A nép ott a házat rombolja. 0 [a 
leány] régebben hímes nyírhéj edényt varrott, ezt a nyírhéj -
edényt fogta, a ház ajtajához dobta. Mikor a nyírhéjedényt meg­
látták, a nép [így] szól: «Ez honnét került (tk. esett) nyírhéj­
edény?)) Mások (tk. más nép) mondják: «A ház belsejéből jött.» 
Nézegetik: ennek a nyírhéjedénycsináló nőnek a varrása nem 
ismeretes. Mások [azt] mondják: «Ebbe a házba hogyan jutott 
ez a hímes nyírhéjedény? Mi ezelőtt ilyen nyírhéjedónyt nem 
láttunk.» Az emberek mondják: «Talán csak nem ember van [a 
barlangban]?)) Ezenközben a leány csöndesen a másik nyírhéj­
edényt is odadobta. Az emberek megdöbbentek: «Hát ez micsoda 
állat? Ilyen medvebarlangban (tk. állat-házban) nyírhéjedényt 
sohasem szoktunk látni.» Az anyja mondja: «Leánykám, te menj 
hátrább!» Nem, [a leány] nem hall, a hímes nyírhéjedónyt, a 
harmadik nyírhéjedényt is kidobta. Azok mondják: «Ez, úgy­
mond, miféle (tk. hogyan levő) hímes nyírhéjedény, lehetséges, 
hogy ember lesz [t. i. a barlangban].)) A többiek mondják : «Hol 
venné magát [itt] az ember (tk. hol levő ember)? Olyan ördög, 
talán [maga] az ördög, ember nem.» Az anyja [így] szól: ((Leány­
kám, menj hátrább!» 
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pvrá ioytds, yát-laygdl eudlt iuy metsdsa, ittam áygdl yát-ou 
(ásni yát-ou) eudlt kim-si manda pidds. áygdl ioyo-tálldli. váygúe, 
má át tálláidm áhynah)— «euiie, tör§m párddm svrmdm ioytds.* 
i áygdl kim-uayyds, kánidn seda i pustdsa i uel'sa. iáy lauht: 
(^kát apsdl yaéds.i) 
pá uimddl-iuyna iuy metsdsa. uul apsdl iuy kátllsdli, iuyi-
telna kim-tálda pitsa. «-iai, má át tálláidm!)) iaidl lau§l: «eu}ie, 
yandi niy, iehmniy, muy iubeuna u&lis át tálláidn/» iaidl kim-
tál'sa i mvyti uel'sa. 
lou kuddft iaidl % iuy yoza pá káths. «kudd@ iai, niy-yarti 
iázdy yölá! nvy iugánndnní kus-keba má át tálláidm h) kuddfi 
iaidl Iwml: «m« iubdmna semdm arí uantl, yodi raydl, sidi át 
tviláidn!» kuddft iaidl i kim-tál'sa i tbdá kámdn uel'sa. 
lou yál'ldl ivlnn, yát libina. mur sidi ietsddi pitsdt, ybhn-
diiúdt: ás7Íi yát libina neyyoi yal'lddal sátl. iá% lauldt: «yod{ 
Az ideje elérkezett, a ház teteje felől fát dugtak be, most 
az anyja a barlang nyilasán (a medveház ajtaján) kimenni kez­
dett. Az anyját visszatartja. «Anyácskám, engemet hadd húzza­
nak ki először!)) — «Leánykám, az isten rendelte halálom jött 
el.» És az anyja kimászott, ott künn kárt tettek benne, meg is 
ölték. Az emberek mondják: «Két bocs (tk. öcs vagy testvér) 
maradt [még].» 
A másik horogra (?) is fát illesztettek. Az idősebbik test­
vér a fát megragadta, a fával együtt kezdték kihúzni. «Bátyám, 
engem hadd húzzanak!)) A bátyja [így] szól: «Leánykám, osztják 
nő, égi nő! mi utánunk mindjárt ám téged is kihúzhatnak!)) 
A bátyját kihúzták és rögtön megölték. 
A középső bátyja is odakapott a fához. «Középső bátyám, 
nőféle beszédre hallgass! Helyetted talán inkább engemet húzza­
nak ki!» A középső bátyja mondja: «En utánam a szemem nem 
lát, a hogyan kell, úgy bánjanak veled !» A középső bátyját is 
kihúzták és ott künn meg is ölték. 
0 sír bent a házban. Az emberek (tk. a nép) midőn így 
kezdtek elkészülni [a munkával], hallgatóznak: a medvebarlang­
ban ember sírása hallszik. Az emberek mondják: «Miféle (tk. 
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oldi neyyoi ?» idmas ybldndal ybhntht, ipna' neyyo satl. pa mur 
manda pitsdt, sidi laiht. lou [eui] laudl: «murdm uel'sadi.manem 
pa malai an' uellahn?» moydt pöd&r'dtiúdt: «tami, lauht, neyyo 
ol, yodi-svyat louel kim-talda masl?» 
uazdy or't-igi ai jiydi asni-yatna ioyo-lvyds, ittam yál'bdi 
niy kim-tal1 sdlVi: noySs-svy tvi}l, kamka oysam tviü. kámdn ia% 
pöddr'fot: nuazdy or't-igi iiydl addl yaddy maé-viy ilamba si 
mozadds.)) uazdy or't-igi iijdl niy leld9S öfdl pvrda pélgis, oy-
kohl uls, ittam öy§lna naurdldiiú. 
uan-kieba uan tüla, you-keba you tüla, udz9y or't-igi uasna 
toyo-ioytdfítdsa. uas-tel mur lauht: «uáz9y or't-igi iiy addl yaddy 
mas-niy tümal.'v uaz^y or't-igi lau§l: vtüdal masL» 
ioyo-lvydltsa uazdy or't-igi yatna. ittam mundi aygildl, 
iailal dratelna si Ivydltsdidt. sitdlna lou yvza§na ipr'sa. sidi 
olliiildt. mur akmdssdt i uaidt %orda pitsaÍ9t. mur akni9S, ivntti 
hogyan levő) ember ?» Még jobban odafigyelnek, csakugyan em­
ber hallszik. És a nép [már] kezdett menni, [mikor] így meg­
állnak. 0 [a leány] így szól: «A családomat (tk. népemet) meg­
öltétek, hát engem miért nem öltök meg'?» Azok beszélgetnek: 
«Ez, mondják, ember, hogyan lehet (tk. kell) őt kihúzni ?» 
A városi fejedelem-öreg kisebbik fia a medvebarlangba be­
ment, íme a síró nőt kihúzta: nyusztsubája van, selyem kendője 
van. Künn az emberek [így] beszélnek: «A városi fejedelem-öreg 
fia mintha a magános házban lakó tündért kapta volna meg!» 
A városi fejedelem-öreg fia a nőt fölültette a szán bal oldalára, 
a fejkötelet fogta és ím a szánon eliramodik (tk. ugrik). 
Bövidnek rövid ideig viszi (tk. vitetik), hosszúnak hosszú 
ideig viszi, a városi fejedelem-öreg városába juttatta. Az egész 
város népe [így] szól: «A városi fejedelem-öreg fia a magános 
házban lakó tündért hozta el.» A városi fejedelem öreg mondja: 
«Hoznia kellett.» 
Bevitték a városi fejedelem-öreg házába. Most csak az 
imént az anyját, a bátyjait, mind valamennyit beszállították [ide]. 
Aztán neki [t. i. a leánynak] kárpitot kötöttek. ígyen vannak-
vannak. A nép gyülekezett és az állatokat nyúzni kezdték. A nép 
összegyűlt, a játszó ember játszik, az énekes ember énekel, a 
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yoi ivntl, aridi yoi ariiil, seban uerdi yoi sebán uerl. üldt, iesht, 
ioyidt ibjdl. sidi oldel eudlt iets9Sdt. 
ibymel ietsds. ipáméi ietsdm iubina yvéaft libina eui si 
yal'fol, yaVhdaleudlt semlal puhsdt. eui uantman tvildli: kur-
náyrdt, ias-nayrdt lokki iaudl'sáidt. ittam eui Lur-nayrdt, ias-
náyrdt áratelna agdtsdlli i kim-tűslí. kim-tüslí, íoyosik brna Ivs-
kdsll, lillalna át oslapt. 
kur-ná/'§rlal, iás-naj-Srlál iaudlm9nli, ioyos, yat pela sbsl. 
i-mosaina /bldntfoll, asm áygdl i iailal iidel §átl, lillal laudel 
patl: «yandi niy, iéhm-niy eui tvisdm, ittam kur-naySrlam pör-
mdda ant rayht. lou tayya yandi-yoi wortidsna pitsa, muyilu 
iorerridslí, muy pöddr'ddm iásyu ioremdsli. muy ittam si man'su, 
%andi niy, iéhm-niy euiie, yaltsa yal'hddn §atl. muy kur-náySrlu, 
iás-nay§rlu ossdlu, ittam muyilu kanzdmdtlu ossdlu, ittam lillu 
tö~r§mna si marísdt. — Xan^í n^V> iehm-niy euiie, ittam noyos 
varázsló ember varázsol. Esznek, isznak, a tánczos tánczol. 
A mint így vannak, végeztek (tk. az így levésükkel végeztek). 
A tánczukat elvégezték. Miután a tánczukat elvégezték, a 
leány a kárpit mögött sír, a sírástól a szemei megdagadtak. 
A leány megfigyeli, hogy a láb tobozokat, a kéz-tobozokat [é. 
karmokat] szanaszét elhányták. Most a leány a láb-tobozokat, a 
kéz-tobozokat mind valamennyit összegyűjtötte és kivitte. Kivitte, 
egy kissé odébb az erdőbe dobta, a lelkeik hadd találják meg 
azokat. 
A kezük, lábuk czirbolyatobozait [é. karmaikat] elhajigálta 
és vissza, a ház felé megy (tk. lép). Egyszer [csak] hallja, hogy 
medveanyjának és bátyjainak a jövésük hallszik, a lelkeik beszél­
nek, hallszik: «Osztják nő, égi nő leányt szültem, most a láb­
tobozaimat lábbal taposni nem szabad. 0 talán az osztják em­
bernek megtetszett, minket elfelejtett, a mi beszéltük -szónkat 
elfelejtette. Mi íme arra mentünk, osztják nő, égi nő leányka, 
a honnét a sírásod hallszik. Mi a láb-tobozainkat, kéz-tobozainkat 
[é. karmainkat] megtaláltuk, a miket kerestünk, megtaláltuk, íme 
a lelkeink a,z égbe szálltak.— Osztják nő, égi nő leányka, most 
nézz fölfelé ! Az égbe föltetszett hét csillagot számláld meg 
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uanda! torma kafom labdt ybs luydila! labdtmdt ybs sit ma, si 
tombina nauremlám ma kat pélgdmna olht. yundsi yal'hddn iubina 
mur pela tam iasydm sidi lauldiii/ tam mur hu and bsldl yolna. 
addl yaddy maú-niy euiw, torma kahm labdt ybs yundsi sidi 
nemdt.' ma ,'iiy ydttdl. mojdt yundsi lauda pitht, mola brdyna 
marii y yattdl nemi iil?» sidi laua: yandi niy, iéhm-niy eui 
tvisdm, sit brdyna ozdm nemdl: máéin yattdl. eudm addl 
yaddy mas-niy ös, sit brdyna nemddm nem. ittam selta yodi 
ioyo-lnya! yaleudt mur nvy pehn lauht: «nvy lma/» sidi pöddr'dhf 
ima aygdm noya lida an' ueritlem, yundi seyki sardllahn, ma 
labdt tvla-luydl i pul ant uihm, yund{-gi olda ant rayhm, semdm 
yol piti, sl manhm.» 
uazdy or't-igi lauSl: «eu}ie, manddu brdyna yun' ti iísdn? 
nvyen líddt matti tvyaina mdzdy ol tayya.f> uazdy or't-igi lau§l: 
«metíiie, nvyen eui-idi tvida pitlem.n sifdlna si iazjy yohs. mola 
uerddt lou tvidi svjdl uazdy or't-igi uasna labdt tvla-luydl si 
A hetedik csillag az én vagyok, azonkívül a gyermekeim az én 
két oldalamon vannak. Majd sírásod után a néphez ezt a szó­
mat mondd! Ez a nép még nem tudja. Magános házban lakó 
tündérnő leányka, az égbe föltetszett csillagot egykoron így ne­
vezd : Manyiiig háza. A többiek majd [így] szólnak: «miért Manying 
háza a neve?» — te mondd [csak], hogy osztják nő, égi nő 
leányt szültem, ezért talált [— rejtélyes] neve : Manying háza. 
A leányom a magános házban lakó tündér volt, azért lett ez 
a neve (tk. azért nevezett név). Most már aztán [csak] menj be 
[a házba]! Holnap majd a nép [így] szól hozzád: «Egyél!» — 
te így beszélj: «En az anyám húsát nem tudom megenni, ha 
nagyon erőltettek, én hét évig (tk. tél-nyár) egy falatot sem 
veszek, ha pedig majd [itt] nem maradhatok tovább, a merre 
a szemem lát (tk. esik), arra megyek.» 
A városi fejedelem-öreg [így] szól: «Leányka, csak nem 
azért jöttél ide, hogy elmenj ? Neked való eleség valahol talán 
csak van.» A városi fejedelem-öreg mondja: «Kis menyem, té­
ged leányom gyanánt foglak tartani.)) Aztán ez a beszed véget 
ert. Az ö viselő subáját a városi fej edelem-öreg városában hét 
éven át viselte, a szőre (?) megtörött, az ínból készült czérnája 
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svfdl tvisdllí, i punlal suqahs i Ivndl ant taynds. uazdy orH-igi 
uanthli, lou si svydl arí tviblli, yir libina pon'sdlli. 
si niy ioytdm-ielna mur ázat tumdagdt, uelftds ázat pmas 
uelht, mola-pugdt uai-yul ázat uelht. lou ittam eui l naurem 
tviis, si nauremdl enmdlman ittam yolna énnwlhli, si naurem 
enmdlddm tvyavna ma seda ö&dm. 
8. pam-tag ar-tbrbi yoi mey'g dtna pali a. 
apúsaydn kat yoi olhydn, nemdza-yos-pelá an' ivy'li (?) 
lihydn. {aidl pöddr'ta pidds, apsdl pela lauSl: «manhmdn/» apsi 
lau§l: «yolas-tvyd manfomdn?» — marisdydn. 
apsdl sömatti svy-nir ant tviü. «mola sömvttdt tinhm? tör dm 
iski uerds.v iawl ar-sinidl pam bzds, ioyo-lvydltsdlli, pamdtna pr-
sahsli. mii Isi pamdt eudlt legatsdlli, selta man'sdydn. apsdl loy 
ant tviü, % an pehk-sugatsdlli (laygdtsdlli), loy uer'saüí, apsdl 
kur elti sömdtsdlll, selta manda pitsdydn. 
nem szakadt. A városi fejedelem-öreg látja, hogy ezt a subáját 
már nem hordja, egy zsákba tette. 
E nő érkeztétől fogva a nép teljesen egészséges, jó fogá­
sokat csinálnak, a miféle vad-hal [csak van], mindent fognak 
(tk. ölnek). 0, a leány, ím egy gyermeket szült, azt a gyerme­
két nevelvén még most is neveli. Ennek a gyermeknek a nevelő 
helyén magam is ott voltam. 
S. A fű g y é k é n y - s a p k á s e m b e r t ő l f é l n e k a m a n ó k . 
Két egytestvér ember van, semerre se járva élnek. A bátya 
beszélni kezdett, az öcscséhez [így] szól: «Menjünk!» Az öcscse 
mondja: «Hová menjünk?)) — Mentek. 
Az öcscsének öltöző ruhája (tk. subája-botosa) nincs. ((Mi­
csoda öltöznivalóm van ? az isten hideget csinált [== az idő 
hidegre vált].» A bátyja sok-kevés füvet talált, bevitte [a házbaj, 
a füvekkel körülkötözte. Sapkát is füvekből készített [neki], az­
tán mentek. Az öcscsének hótalpa nincs, egy hosszúkás fatálat 
kettétörött (hasított), hótalpat csinált, az öcscse lábára fölhúzta, 
aztán menni kezdtek. 
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ieza toyosik man'sdydti, uotaza iis. iaidl yahs, sbsta an' 
ueritl. apsdl sidi mams, ioyos-uandal andam. apsdl laivm tviű, 
iwy emtta p>idds. iuydl sidi séudr'sdlli, %attí amdtsdlli. 
yat libina tut vhs, iaidl %olna andam. selta atíi iis. atii 
iuumal iubina ybhnthU, iaijl si iidal éatl. tuti vhs, tuti sidi 
vhs, ybhnthli: sdidl andam. ielta-svyat úöymds: umola kamdn 
ybhnthnh) — sdi ázat andam. kim-idds, i iasdlna ai nay'k, 
kimdt iasdlna ai ybl. «malai tada láihn? mola lanlhn? iaidm 
béihiisen ?» — «i uördí-oy-siski b£iliiisem.» selta lauSl: «%ol 
mandshi — v-vudy ioyan youat Ivyds.n — «ittam nvy malai ma 
yohm nsdnh) — o-nvy nemdn molaht — urna nemom, laudl, pam-
tagar-tbrbi yoi.» — <snvy nemdn molaí* — unvl-tvi-kbrdi 
mey'k'.v — «nvy ittam Isi lida lithn tayyah) — «ia, lauSl, mui 
lábdthnh) — ama Isi mosa Uuman olhm.» — ^odi, lau§l, liddt 
kim-tűlen, mola ioyo-lvyhm?» lou r'wl-tvi-kbrdí mey'k: pela lau§l: 
«ioyo-lvyá /» 
[A mint] egy kissé odébb mentek, hózivatar támadt. A bátyja 
elmaradt, lépni nem bír. Az öcscse így megy, vissza nem néz. 
Az öcscsónek fejszéje van, fát vágni kezdett. A fáját igyen vágta, 
házat csinált (tk. házzá ültette). 
A házban tüzet gyújtott, a bátya még [most] sincs. Aztán 
éjre vált [az idő]. A mint éjre vált [az idő], figyeli: a bátyjának 
a jövése hallszik ím. A tüzét meggyújtotta. A tüzét így meggyúj­
totta, hallgatózik: nesze nincs. Belülről megszólalt: «Miért 
hallgatózol künn?» — Semmi nesz sincs. Kiment, az egyik ke­
zében kis vörösfenyő van, a másik kezében kis feketefenyő. «Miért 
állsz i t t? Mit vársz? A bátyámmal találkoztál (tk. megtalál­
tad) ?» — «Egy vörösfejű madarat találtam. Aztán [így] szól: 
«Merre ment?» — «A torkolatos folyó hosszában ment.» — 
«Hát te miért jöttél hozzám?» — «A te neved micsoda?» — 
«Az én nevem, úgymond, Fü-gyékény-sapkás ember.» — «A te 
neved mi?» — «Vasorrú manó.» — «Hát te úgy-e enni akarsz 
talán ?» — «Nos, úgymond, mit adsz enni?» — «En is [csak] 
valamit evén vagyok.*) — «Hogyan, úgymond, az ennivalót ki­
hozod vagy bemenjek?" 0 a vasorrú manóhoz [így] szól: 
«Gyere bej» 
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nvl-toi-kordi mey'k' ioyo-lvyds. lou tut vlda pidds. mattá-
pvrdina iuuman uehmvtl i láygs. si laygdl ujsli i kdmrta pitsdlll. 
mey'k' pela lau§l: «tam nir putay am'sá/» mey'k' am's»s. «put 
kdtidrti-wydt nirdm il si toynds, puddn anda kdudrds, nvn oydnna 
nir noy-uord\h) tömi oydlna nir noy-uortsdlli. sitdlna lou putl 
ábm'sdllí tut eudlt, and yvrtsdlli, lida ám'sds. nvl-t7)i-kördl mey'k' 
laiil. líuman ietsds, sidi lau§l: «yodi, nvl-tvi-kbrdi lida lithn 
tanya?* — nemdza ant pöddr'l. anvy ilamba svnzdn kaíidds, ma 
mvs 8okhm.» sitdlna lauSl: ama addl ösdm, ittam pilna ioyStsawm.» 
viundi lis, ieúz9s, il-ybin. 
sidi ybiú, mosa-pvraina yunlt yorhs, kdmdlta vudds : «pám-
tagar-tbrbi yoi iiydm yol tűsen?» lou kim-edds, uanthll: kat oydl 
(kat oypi mey'k'). «iiy9n yol tűlem? iuua! maiid/ iiydn yolna 
maildl.» 
selta ioyo-lvyda pidds, ou-ybmfídt sugdtta uurdtldlli, iirdl 
svydt Ivnds. selta ioyo-lvnds, il-dm'sds nir putay. uam'sd-sd! ma 
A vasorrú manó bement [a házba]. Ö tüzet kezdett gyúj­
tani. A múltkor jővén a fogása egy evet volt. Ezt az evetjét 
fogta és főzni kezdte. A manóhoz [így] szól: «Ezzel a geren­
dával szemben ülj le!» A manó leült. «A fazék fő vese közben 
a gerenda letörött, a fazekad [még] nem főtt meg, a gerendát 
a fejeddel nyomd föl!» Amaz a fejével a gerendát fölnyomta. 
Ő aztán a fazekat a tűzről leemelte, tálba merte, leült enni. 
A vasorrú manó áll. Az evéssel elkészült. «Hogyan, vasorrú, 
talán enni akarsz?* — Semmit sem beszél. «Lehetséges, hogy 
a hátad megfájdult, majd megtámasztom (tk. támasztékot állí­
tok).)) Aztán [így] szól: «Én egyedül voltam, íme most társam 
érkezett.)) Az elébb [már] evett, ivott, lefeküdt. 
ígyen fekszik. Egyszer [csak] az esti szürkület kialudt, kí­
vülről bekiáltott [valaki]: «Fű-gyékény-sapkás ember, a fiamat 
hová tetted (tk. vitted)?» Ő kiment, látja: két fej (kétfejű manó). 
«A fiadat hová tenném? gyere, vendégeskedjél! a fiad még [most] 
vendégeskedik.)) 
Aztán kezdett bemenni, az ajtóragasztókat majdnem össze­
töri az erőlködéssel, oldalvást ment be. Aztán belépett, leült a 
gerendával szemben. «Ülj csak le! én neked tüzet gyújtok.» 
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nvyen tut vlfom.r) tut vhs. «nws-yozdy euelt nirydn pa-si sugul-
Idda-lamba, noy-laia ! manem svya lmí/» lou (pam-tagar-tbrbi 
yoi) kim-idds, ioyo pa Ivyds. «yodi, lau§l, il svra amzshnh) 
nemdza ant pödsr'l, i mundi yodi laiis, si-sirna Idill, [lou] sitdlna 
yoidi tvyaina mands, il-ybiis. 
yalemt aldy-svyat kihs, kim-id»s. kim-idds i iuy mola 
seudrta pidds. iuy séudrman íetsds, ioyo-lvyds. nádéi ösdm, ittam 
yöUm yoií üs9m.» mola liddt lawndiiil, mola ant lamndwl. 
semrdm iuylal ioyo-dltsdlli. sidi oldel svyat ila pela iis. top 
patlds, % kurdyvt iidal satl. mou noydl, kdmdn ioy§tmal §atl. 
«pam-tagar-tbrbi yoi iiyydlam yol tüslan?» — «iiyydlan maitel-
ydn. — noy ittam iskina patsaidn, you mou nsdn tayya í ioyo-
lvyd!» ioyo-lvyss— údl oypöéydl. pam-tagar-tbrbi yoi laudl: ama 
tuddm vllem, nny am'safo tuti vhs, kim-idds, ioyo pa Ivyes. 
nmanem svya liui! yaddm suydl ű si kbriiú, noy-uord\!» noy-
uortsdlü. si-kemna laudl: viuua! ma mvs sokfom.v — nenwza 
Tüzet gyújtott. «A támaszték mellett a két gerenda megint 
otyanformán van, mintha le akarna szakadni (tk. törni), állj 
föl! engem aztán egyél meg!» 0 (a Fű-gyékény-sapkás ember) 
kiment meg bejött [a házba]. «Hogyan, úgymond, le hamar 
ülsz-e ?» [Az] semmit sem beszél, és a hogy az imént állt, oly 
módon áll. [0] aztán a fekvő helyére ment, lefeküdt. 
Másnap reggel fölkelt, kiment. Kiment és fát-mit kezdett 
vágni. A favágással elkészült, bement [a házba]. «Magam vol­
tam, íme most [már] hárman vagyunk (tk. három emberré 
lettem).» Valami ennivalót eddegél vagy nem eddegél. A vágott 
fáit beemelte [a házba]. A mint így vannak, este felé jött [az 
idő]. Alig hogy besötétedett, egy lábas valaminek a jövése hall­
szik. A föld reng, künn megérkezése hallszik. «Fű-gyékény-sapkás 
ember, a fiaimat (dual.) hová tetted?)) — «A fiaid vendégesked­
nek. — Te íme a hidegtől megfáztál, messzi földről jöttél talán? 
gyere be!» Bement [a házba] — négyfejű. A Fű-gyékény-sapkás 
ember [így] szól: «En a tüzemet meggyújtom, te ülj le!» A tüzét 
meggyújtotta. Kiment meg bejött. «Engem [majd] aztán egyél meg! 
A házam szöglete ím leesik, tartsd föl (tk. taszítsd föl)!» Föl­
tartotta. Ezenközben [azt] mondja: «Gyere, én majd támasztékot 
<YÍ/• elvtudományi Közlemények. XXXVII. 13 
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ant pöddr'l. lou iastds : «ma addl ösdm mundl, ittam ndl yui oldi 
(vagy: olda) pitsu.» sittelna lou pa il-vbiis. 
at-kuddíi-kemml iis, yoiman ybtontl, mundl mou noyds, 
itta (?) yolna tágan noy§l, yat»l sugalhda uutsiiü. sitdlna noy-
kihs i kdmdn ioytds. uiiylam yol tuslanht — uiiylan maihht.» — 
iiylam malai sidaman olldth) — unoya-puhtna uydllal teudlsdt. — 
nvy ioyo-lvyaJ'» ioyo-lvyda pidds. ioyo-lvyds: uet oy§l. il-dmdtsdWi. 
tömi uyhl példk-tvildlli, lou ioyo yys1 Ivydl. uaiiltasik! manem 
svya Imi! tam yatna si uellaimdn, nvy noy-uordl!» tömi idstds : 
urna, uortlem.)) 
pam-tagar-tbrbi yoi kim-edds, sittelna ioyo pa Ivyds. tömi 
laiű. v.purdé neyyoi il-am'sá/t il-amdsta partsdlll, ant ydlfoli. 
tömi uydl andam, yodi laj/is, sidi laiű. sitdlna lou mands, yoid{ 
tvyaidlna il-ybits. yoidal svyat yblhll, mou taydl. mou taytal svyat 
i yatdl tarida pidds. mou taydl, yat yvrdl példk-vremds, kbrdl ibú 
noy-sdds: nömdr kbrdl mey'k'. 
állítok.)) — [Az] semmit sem beszél. Ő [így] szól: «Magam 
voltam az imént, most [már] négyen vagyunk (tk. kezdtünk 
lenni).» Aztán ő megint lefeküdt. 
Éjfél tájban (tk. éjfélnyire jött) feküvén hallgatja, hogy a 
föld most még erősebben reng, mint előbb rengett (tk. a föld 
az elébb rengett, most még erősebben reng), a háza össze akar 
dűlni. Erre fölkelt és kiment. «A fiaimat hová tetted ?» •— 
«A fiaid vendégeskednek.)) — «A fiaim miért vannak csend­
ben?)) — «Húsfalatokkal teletömték a szájukat. — Te [is] gyere 
be !» Kezdett bemenni. Bement [a házba] — ötfejű. Leültette. 
Az a száját eltátja, ő majdnem beleesik. «Csak lassabban! en­
gem aztán egyél meg! Ez a ház mindjárt megöl bennünket, 
tartsd föl!» Amaz szólt: «Majd föltartom.)) 
A Fü-gyékény-sapkás ember kiment, aztán megint bejött. 
Amaz áll. «Öreg ember, ülj le!» Leülni rendelte, nem hallja. 
Amannak szava (tk. szája) nincs, a mint állt, úgy áll. Erre 
aztán ő ment, fekvő helyén lefeküdt. A mint fekszik, hallja, 
[hogy] a föld zúg(?). A föld zúgása közben a ház inogni kezdett. 
A föld zúg, a ház padlója kettérepedt, vas nyárs (v. szög) emel­
kedik fölfelé: csupa vas manó. 
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sidi lauSl: apam-tagar-tbrbi yoi olhnh) — «ott&m» —lauSl. 
«nauremldm yol tüslanh) — unauremlan tamdt.)) — «nauremlam 
mola uerldth) — unauremlán tördm pela iurbdtht.)) — «si tör§m 
yada ol?» — «nvy ojdn no^-uordi ! r> lou ant litl ojdl noy-uor'ta. 
«ma nvyen, pam-tagar-tbrbi yoi, lilém.» — aalt lilén! — lau§l— 
ma iaidm Isi malai Uslenh) — «iapn ma Ivwmem anddm.» — 
«%oina Hsa?)) — «kziddfi-nauremna lisa tayya.)) si-kemna kuddft 
l[ui dúzdsli: npam-tagar-tbrbi yoi iaidl yol tűsen ?» kudd§ yuidl 
lau§l: «ma and oslem, yolmdt yoina Hsa tayya.)) si-kemna kbrdi 
mey'k''laudl: «ma nvyen Illem.)) —pam-tagar-tbrbi yoi lau§l: 
umanem svyasik liui! iaidm ti tuui!)) kbrdi mey'k' lau§l: «you 
podjr'sdm, ma nvyen lilém.» — «manem al liui, iaidm tüua/» 
kbrdi mey'k' sidi pőddr'tal eudlt noy-edds. «yodi, lauSl, kbrdi 
mey(kl yodi nvmdshnh) — «md nvyen si lilém, iaslam etht.)) — 
«manem al liui, iaidm túua/)) — «ai iiydmna, nvl-tvi-kbrdi 
így szól: «A Fü-gyékény-sapkás ember vagy?» — «Az 
vagyok» — mondja. «A gyermekeimet hová tetted?)) — «A gyer­
mekeid ezek [itt].» — «A gyermekeim mit csinálnak?)) — «A gyer­
mekeid az istenhez imádkoznak.)) — «Az az isten hol van?» — 
«Emeld fol a fejedet!)) 0 a fejét nem akarja fölemelni. «En téged, 
Eü-gyékény-sapkás ember, megeszlek.» — «Csak egyél! —úgy­
mond — a bátyámat is miért etted meg?» — «A bátyádat nem én 
ettem meg.)> — «[Hát] ki ette meg?» — «A középső gyermekem 
ette meg talán.» Ezenközben a középsőt (tk. a középső embert) 
kérdezi: «A Fű-gyékény-sapkás ember bátyját hová tetted?» Erre 
a középső ember [azt] mondja: «Én nem tudok [róla], a harmadik 
ember ette meg talán.» Ezenközben a vas manó [így] szól: «En 
téged megeszlek.» — «Engem majd csak aztán (tk. egy kissé 
később) egyél meg!» A Fti-gyékény-sapkás ember [így] szól: 
«A bátyámat hozd ide!» A vas manó [azt] mondja: «Sokáig 
beszéltem, ón téged megeszlek.» — «Engem ne egyél meg, a 
bátyámat hozd!» 
Miközben a vas manó így beszél, fölemelkedett. «Hogyan, 
úgymond, vas manó mit gondolsz?)) — «En téged mindjárt 
megeszlek, a kezeim már nyúlnak (tk. előjönnek.)* — «Engem 
ne egyél meg, a bátyámat hozd!» —- «A kis fiam, a vasorrú 
13* 
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mey'k'na Hsa tayya.)) kdrdi mey'k' sidi palli iida pidds, pam-
tagar-törbi yoi uanthli, oydl paida si pidds yat yoza, uantidli, 
oydl yaiis. kdrdi mey'k' uydl-uhl pehk-táldalna pam-tagar-törbi 
yoi l iasl, i kur[dl] mey'k1 uydl libina yr>§ Ivyydn i kördi mey'k' 
oydl yat yoza noy-yaiis. «manem, lau$l, yaleudt liui! tam-vvtl an* 
lisen (an' ueritsen).» sitdlna kördi mey'k' top lal'l, ant pöddr'l. 
pam-tagar-törbi yoi InuSl: «ittam laia! manem lida arí uersm1-
sen, na ittam tör§m pela iurbdlda!» pam-tagartörbi yoi si idzdy 
tviis, ila pela iis, il-yöiis. mey'gdt mvs iuganna soksdlli. yalemt 
kihs i mands. 
9. ua i-p el dk p a oysar. 
i yui ol, addl yatna ol, nemdza neyyoi an' tviú, lou nei 
volna iuy seudrta an' ueritl. i-mosaina yatl iskina patsa, yat-
libdl pela tuygdt eudlt la§ si iis. lou iskina patsa, % tvyaina 
yöiü. yoyman yöl'ldVi, oudl punfilnűa. «yoidau ol? oudm yoina 
manó ette meg talán.» A vas manó így mindegyre magasabb lett, 
a Fű-gyékény-sapkás ember látja, a feje ím a házig ért, látja, 
a feje megütődött. Á mint a vas manó a szája nyilasát eltátja, 
a Fű-gyékény-sapkás embernek az egyik keze, az egyik lába 
majdnem beleesik és a vas manó feje a házba ütközött. «Engem, 
úgymond, holnap egyél meg, ma nem ettél meg (nem bírtál).*) 
Erre a vas manó csak lehel, nem beszél. A Fű-gyékény-sapkás 
ember [így] szól: «Most [már] állj! engem nem bírtál megenni, 
nohát imádkozz az istenhez!)) A Fű-gyékény-sapkás ember ezt 
a szót mondta (tk. tartotta), este felé jött [az idő], lefeküdt. 
A manókat támasztókul állította. Másnap fölkelt és ment. 
9. A f é l b o t o s ú [ e m b e r ] és a r ó k a . 
Egy ember él, magányos házban lakik, senkié sincs, még 
csak fát sem tud vágni. Egyszer a háza hideg lett, a ház bel­
sejébe a mohok mellett hó jött. 0 igen fázott (tk. a hidegtől 
megfagyott), egy helyen fekszik. Feküvén hallja, [hogy] az ajtó 
ki-kinyilik. «Ki az? az ajtómat kicsoda nyitogatja?)) Semmi nesz 
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punéilnüa ?» pöddr'ti sdidl arí sátl. oudl punéiliiilli pá Ivp-
tördrfoll. 
l-mosaina oudl puha, lou uantfolí, oysar ioyo-lvnds. lou 
yoiman pöddr'l: «yi, lau§l, noy-ki kiltom, nvyen uel's'em loln!» 
si-kemna oysar nöymds : amolaidn kaZih) —• «nem9záÍ9m káéi 
and öl,* — vmuiá yoida iertS9Sdn?» — «alt yoifom.! svy-nir 
lömdttdt an' tvihm.» oysar lauSl: umanem liddt miiá/» — «má, 
lauSl, Viddt an' toüdm.y> — «nü, lauSl, mola laudndwfon'•*» — 
unvrgmna i ivrdm öypözSx tml9m.» oysar lauSl: «má svmdm 
uáyta pitsa. siddtn Mem,» oysar rwr&mna údúzdndiiis, §w9m oy-
pözSy nvremdsli i lisli. si-kemna yoidi -yoi nöymds : «yei, oysar, 
malai nvremdsen, ma mola lildmh) oysar lauSl: «nvn si yvlda 
uutsinmi.v oysar sitdlna lís i mands. 
lou oysar manmal iubina nvmdű: «oysar ázat Usli, ma mola 
lihm ? mundl noy-kilda an' ueritsdm, noy-kilda iordm anddm. 
noy-ki kil'sdm loln, louel uel'sem loln.» sidi ámdsl, iojo-yaidm 
sincs (tk. a beszélő nesze nem hallszik). Az ajtaját [valaki] ki­
nyitogatja meg becsukja. 
Egyszer az ajtaja kinyilt, ő látja, [hogy] a róka bejött 
[a házbaj. 0 fekve [így] beszél: «Hej, úgymond, ha fölkelek, 
téged megöltelek volna!» Ezenközben a róka megszólalt: «Mid 
fáj ?» — ((Semmim sem fáj.» — «[Hát] miért kell feküdnöd?)) — 
«Hadd fekügyek! nincs öltöző ruhám.» A róka [így] szól: ((Ne­
kem adj ennivalót!)) — «Nekem, úgymond, ennivalóm nincs.» — 
«Nos, mondja [a róka], hát te mit eszel?» — «A [halszárító] 
állványon egy megromlott fejem [é. halfej] van.» A róka [így] 
szól: «Én igen éhes vagyok, ezt (tk. ezemet) megeszem.)) «A róka 
az állványra fölágaskodott, a megromlott fejet hirtelen elkapta 
és megette. Eközben a fekvő ember megszólalt: «Hej, róka, 
miért ragadtad el, én mit eszem majd?» A róka mondja: «Te 
úgy is halófélben vagy (tk. halni akarsz).» Aztán a róka evett 
és ment. 
0 a róka elmente után [így] gondolkozik: «A róka mind 
megette, [hát] én mit eszem? Az imént nem bírtam fölkelni, 
fölkelni [való] erőm nincs. Ha fölkeltem volna, őt megöltem 
volna.» így ül, a visszamaradt erejével (tk. lelkével) fölült. 
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lilna noy-ám'sds. ehl pattá si yohs, il pa yohs. il-yoiman iubina 
oysar ioytds, ioyo pa Ivyds. uyodi, lau§l, lihyh) lou lauSl: <dihy 
kenidrn si.)) oysar lauSl: «yodi, lída lithnh)— nmola tüsdnh)— 
«mola túsdm? — nvysdft tüsdm.» — amola nvysdfi tusdnh) — 
«or-kvláy-nvysdfi tü$9m.» — «má u£ lida an' uerithm, ma laudl, 
tutli yátna lída an' uerithm.)) oysar lauSl: «má tut vlhm.» oysar 
pelá laudl: «nvy tút vlá!» oysar uantsdU, ^oyál-oy'kna iuy ázat 
andám. «nvy dia! ma ioydttdm-mosa ál yvlá!)) 
oysar mands, mands, tödá kanzdm iuy máritl. oysar iuy 
máridds, iuylál ivrá-áf9tsdllí, iuylál almds, ioyo-iis, iuy tus 
(pey'kna-li, kusnali tüslí, yoi uandds ?). oysar iojo-ipytds, iémdsli: 
«nvn, yodi, lihyh) •— idihy.it oysar tut vlda pidds, tuti vl'süli. 
«na, igi, ti iuuá tut silna /» lou tut siJLna iida pidds, tut silna i 
ioyhs. nemdza an( tviil, amsdm' an' tviil i uai an' tviil. oysar 
lauSl: «nvy mola tviman ösdnh) — «ma, lauSl, nemdza an' 
uerithm lelátta.)) oysar pbddt'ta pidds : «nvy igi, liemdn mola ?» — 
A teste ím megszűnt fázni, megint lefeküdt. A mint lefeküdt, 
a róka megérkezett, be is lépett [a házba]. «Hogyan, úgymond, 
még élsz?» 0 mondja: «Éppen hogy csak élek.» A róka [így] 
szól: «Hát, enni akarsz?*) — «Mit hoztál?* — «Mit hoztam? 
Lapoczkát hoztam.» -— «Micsoda lapoczkát hoztál ?» — «Erdei 
rénszarvas lapoczkát hoztam.» — «En [biz'] már enni nem bí­
rok, én — úgymond — hideg házban (tk. tűz nélküli házban) 
nem tudok enni.» A róka [így] szól: «En [majd] tüzet gyújtok.» 
A rókához [így] szól: «Te gyújts tüzet!» A róka látja, [hogy] a 
tűzhely mellett levő gödörben semmi fa sincs. «Te csak maradj 
(tk. légy), az én visszaérkeztemig ne halj meg!» 
A róka ment, ment, ott száraz fát tördel. A róka fát tör­
delt, a fáit összeszedte, visszajött, fát hozott (a fogával hozta-e 
vagy a karmával hozta, ki látta ?») A róka visszaérkezett, kér­
dezte: «Hát te még élsz?» — «Elek.» A róka tüzet kezdett 
gyújtani, a tüzét meggyújtotta. «No öreg, ide gyere a tűz szé­
lére!)) 0 a tűz széléhez kezdett jönni, a ttíz szélére [oda] is ért. 
Semmi sincs rajta, nincs rajta nadrág, botosa sincs. A róka [így] 
szól: «Te mit hordván vagy?» — «En, úgymond, semmit sem 
tudok készíteni.» A róka beszélni kezdett: «Te öreg, mi a ne-
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ama nemdm, lauSl, uai-peld k.» oysar tüudm noyáidl tutna 
Ivlta pitsdlli, ittam igi noyáina labdtti pitsa. «na igi, oysar 
lauSl, má kál'mdmna uhnh) — nmolaidin sömdtman iihm?» — 
«má nvnen sömzttdt tühm. nvn tuddn ál yördl/v oysar mands. 
you ivy'dl, uán ipy'dl, mosa-pvráidtna oysar ioytds. naurem 
tvidm svy-nir tus (naurem tvidm, svy-nir kim-eyhmdt), uailál 
tüumal, svy-nir tüumal. «uai-pehk igi sö~mdílá!» — utámatna, 
lau§i, arí patlciidmh) — atadá yvlda ant rafdl.* 
sitdlna oysar mands, pám söy§tta mands. oysar pám söytds, 
ioytds. «uai-példk igi, tám pámdt ehn elli ivudrdilá!)) uai-pehk 
igi pámlál ehl elti ivu§rtsdllí, svydl sőmdtsdlli, vnddftna idr'sdlll. 
kwrlál pámna ivudrtsdlli (kát kur i-kemna), azát uerdl vetsds. 
oysar lau§l: nmanhmdn.''» uai-pehk igi lau§l: «ittam paths 
vndi.)) — «andám, lau§l, Í9m!» uai-pehk igi lau§l: aatdlna, yol 
manhmdn?» oysar lauSl: «pozem yoza kátlla!)) ittam uai-pehk 
igi oysar pozi yoza kaths, oysar pozi yoza * ias^ toyo-yvnds. 
ved?» —• «Az én nevem, úgymond, P é l b o t o s ú . A róka a 
hozott húst a tűznél olvasztani kezdte, most tehát az öreget 
hússal kezdte táplálni.)) No öreg, mondja a róka, jössz-e a nyo­
momban?*) — «Mibe öltözve (tk. mimet fölvéve) megyek (tk. 
jövök)?» — «En neked hozok [majd] ruhát, [addig] te a tüzet 
ne oltsd ki!» A róka ment. 
Hosszú ideig jár, rövid ideig jár, egyszer [csak] megjött. 
Gyermek viselte teljes öltözéket (tk. suba-botos) hozott (a gyer­
mek viselte ruhák ki voltak akasztva). Botosokat hozott, teljes 
öltözéket hozott. «Félbotosú öreg, ezeket vedd magadra!» — 
«Ezekben, úgymond, nem fázom?» — «Itt meghalni nem szabad.» 
Erre a róka ment, füvet tépni ment. A róka füvet tépett 
és megjött. «Félbotosú öreg, ezeket a füveket csavard a testedre !» 
A Félbotosu Öreg a füveit a testére csavarta, a subát fölvette, 
övvel megkötötte, a lábait fűvel becsavarta (mind a két lábát 
egyformán). Mindezzel (tk. dolgával) elkészült. 
A róka [így] szól: «Menjünk!» A Félbotosu öreg [azt] 
mondja: «Már talán be is sötétedett.)) — «Nem a', úgymond, 
jó.» A Félbotosu öreg [így] szól: «Éjjel hová megyünk?» A róka 
mondja: «Fogd meg a farkamat (v. kapaszkodjál a farkamba). 
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oysar igi kim-naudrmds, uai-pehk igi oysar iubina Idm-úvremdsa, 
oysarna tüla. yada vbldg-tvydina il-köriül, uai-pehk igi oysar dl 
pela nöymds : «nvy aiilta/» oysar ioyo-kdremds : «yod(, uai-
pehk, patsaidnh) uai-pehk lauSl: umadi pa pattá! ma svy'kmd-
saidm.» pa man'sdydn. 
sidi manda piisdym, oysar lauSl: «yatna ioy§thmdn.» sidi 
mandal eudlt yatna ivydtsdydn. «uai-pehk, nvy kamdn laidf» 
oysar ioyo-lvyds, yatna Ivyds. oysar dnpsl: uyodi, yátna neyyo 
ol?» yaddy-yo iástul: «ol.» oysar lauSl: vsára, tvt vladi/ ma, 
lauSl, uul yoi tüsdm.n yaddy-yo lauH: «malai ipro ant Ivydlt-
senh> — (dou seyk ivrdsl, ma idsydm pela ant yöhntl, addm 
yatna an' Ivydl.— ioyo-pvig\!i) yadd y yoi kim-idds : «%án-dédm, 
tördin-didin ioyo-lvyd /» uai-pehk nez ant pöddr'l, mundl yolas 
uandds, s\ Isi uantl. yddgy yoi ioyo-lvyds. «yodi, lauSl (oysar), 
iilh) — upöddr'ta an' litl, ma oy si pon'sdm, pön'sdm.v oysar 
lauSl: Hiwy an' yvbdtlen.n oysar kim-idds: «uai-péhk, lauSl, 
Most a Félbotosú öreg a róka farkába fogódzott, a róka farkához 
az egyik keze odaragadt. A róka kiugrott, a Félbotosú öreg a 
róka után kiragadtatott, a rókától vitetik. A hol mély hely van 
[ó. gödrös], [ott] elesik. A Félbotosú öreg a rókához [így] szól: 
«Te, lassan!)) A róka visszafordult: «Hát, Félbotosú, fázol?» 
A Félbotosú [így] szól: «Még fázni! [inkább] melegem van (tk. 
izzadok). Megint mentek [tovább]. 
így menni kezdtek, a róka mondja: «Házhoz érünk.» 
A mint így mennek, házhoz érkeztek. «Félbotosú, te künn állj!» 
A róka bement, a házba ment be. A róka kérdi: «Hát, a ház­
ban ember van?» A házigazda szól: «Van.» A róka mondja: 
«Csak hamar, gyújtsatok tüzet! én, úgymond, urat (tk. nagy 
embert) hoztam.» A házigazda [így] szól: «Miért nem hoztad 
be?» — «Ő igen büszke, én rám nem hallgat, rossz házba nem 
megy be. — Könyörögd be!» A házigazda kiment: «Fejedelem-
atyám, isten-atyám jöjj be!» A Félbotosú semmit sem beszél, 
a hova az elébb nézett, oda néz most is. A házigazda belépett 
[a házba]. «Hát, mondja a róka, jön?» — «Nem akar beszélni, 
en ím fejet hajtottam [előtte], fejet hajtottam.*) A róka [így] 
szól: «Te nem mozdítod el.» A róka kiment: «Félbotosú, úgy-
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ioyo-lvya!'» uai-pehk pöddr'ta aní litl. oysar ioyo-lvyas pa ihstdl: 
«yat tvbardr), tvbardy yatna Ivyda. ant yasl.v yaddy yoi lau§l oysar 
pela: «si-louat idm uera, ioyo at lvydl'.t> oysar kim-Edds: «uai-
pehk, nvy seda laia, ie£a pvra %olna andam.» oysar ioyo pa 
Ivyds. «yodi lau§l?» — «sidi laudl — manem elti tvya at lezat-
ht/» — yaddy yoi laudl oysar pela: «maná, ioyo üt lvpdl!» 
dmdstal tvya taytina lerdm'sa, svyna pon'sa. oysar pa, kim-
Idds. oysar na kat iasl eudlt katllsa: «yan-a£dm, törítm-azdm ou 
pun£á!» o%sar igina uai-pehk iorna ioyo-talla. ayozdyis manadiJ 
— oysar lau§l — lou sömdttdtlal yuli and at tviht/» yaddy yoi 
kim-edds, mal'gaydt, uaidt i amsdmdt ázat Ivydltsaidt, svyna mundí 
pvraina Ivydltsa. selta yaddy yoi pa kim-edds, l sby Ivydldds. si 
söy kutpdl eudlt seudrmdsll, i sbydl nvzay yulli nöy§r(8dlli, i sbydl 
putna küudr'sdlli. nvzay yul üumel ietsds, puddl pa lida pitsdt. 
liumel pa ietsds, yoisdt. 
mond, gyere be!» A Félbotosú nem akar beszélni. A róka be-
ment [a házba] és [így] szól: «A ház szemetes, szemetes házba 
nem tud bemenni.)) A házigazda [így] szól a rókához: «Tedd 
meg azt a szívességet, hadd jöjjön be!» A róka kiment: ((Fél-
botosú, te állj [csak] i t t! még nincs itt az ideje [annak, hogy 
bejöjj].)> A róka megint bement [a házba]. «Hogyan beszél ?» — 
«Úgy beszél: nekem helyet készítsenek hát!» A házigazda [így] 
szól: a rókához: «Menj, hadd jöjjön be!» 
Az ülőhelyét rénszarvasbörrel leterítik, subát tettek [oda]. 
A róka megint kiment. A róka a két kezénél fogva megfogta: 
«Fejedelem-atyám, isten-atyám, nyiss ajtót!» A róka-öreg a Fél-
botosú-öreget erővel húzza be [a házba], «Menjetek félre, mondja 
a róka, az ő ruhái el ne piszkolódjanak!)) A házigazda kiment, 
máliczasubákat, botosokat és nadrágokat sokat hordtak be, su­
bát már előbb hoztak be. Aztán a házigazda megint kiment és 
egy tokhalat hozott be. A tokhalat a közepénél ketté vágta, az 
egyik felét (tk. tokhalat) nyers hallá aprította, a másik felét 
üstben megfőzte. A nyers hal evésével elkészültek, az üstöt [é. 
a főtt halat] is enni kezdték. Az evéssel megint elkészültek, 
lefeküdtek. 
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at-kudd@-kemna uai-peldk pvps. oysar noy-kÜ9md9n, sidaman' 
pöddr'l: «%odi nsdnh> — «pvsmdm-lamba.» oysar lauSl: «svydn 
ant pv§senh) lou laudl: «and oslem.)) oysar uai-peldk sv^ lou 
peldl taVsdllt, pozdlna mbyyta pitsdlli. o%sar pozdl sidi pv§na ázat 
pvdahsa. tomdyen (xdddy %oi imdl pilnaj yoihydn, yoidi %addn 
yoi Imi tvfttdl X°za Vv§ oysarna nerdi pitsa. selta sittelna yoisd-
ydn. oysar pa /ÖMS, uai-peldk pa /dús. 
aldy-svyat yblhydn, tomdydn kiVsdydn pa pöddr'ldydn. yaddy 
yoi imdl pela laudl: umola pvé ebdlna au§l? simdé uid-id/ ioytdm 
tvyaina yat pv§-ebdlna au§l?» oysar yoidal svyat ndúgdndinl, sidi 
nöymds : usit mola pvs-ebldth) %addy %oi nbymds : «oysar, sida­
man bla!» oysar lau§l: «kbgaidm kihl-gi, svyd sara legőddn/» 
itta yaddy %oi imina ázat lezatla. 
sidi olddl svyat uai-peldk igi oysarna kiltdla. uai-peldk igi 
igi noy-kilds. npu, lau§l, mola ébdl sith) oysar laudl: «nemdza 
ebdl andam.» uai-peldk laudl: «malai andcim? pv§-ebdlna si au§l. 
Úgy éjfél tájban a Félbotosú összeszarta magát (tk. szart). 
A róka fölébredt, halkan beszél: «Mi van veled?» — «Mintha 
összeszartam volna magamat (tk. olyanformán van, hogy szar­
tam). A róka [így] szól: «A subádat nem szartad le ?» 0 mondja: 
«Nem tudom.w A róka a félbotosú subáját maga felé fordította 
(tk. húzta), a farkával kezdte [azt] letörölni. A róka farkára a 
szar mind odaragadt. Azok ketten (a házigazda a feleségével 
együtt) alusznak. Az alvó háziasszony rénszarvasbőréhez a róka 
a szart kezdte odakenni. Aztán lefeküdtek. A róka lefeküdt, 
megint, a Félbotosú is lefeküdt. 
Eeggel hallják [ám], [hogy] azok fölkeltek és beszélnek. 
A házigazda a feleségéhez [így] szól: «Minek van [itt] szar szaga? 
Ilyen urak érkeztekor a ház szarszagtól bűzlik.» A róka fekvése 
közben nyújtózkodik, szólt: «Ez micsoda szarszag?» A házi­
gazda megszólalt: «Bóka, csöndben légy!» A róka mondja: 
«A gazdám mindjárt fölkel, aztán csak hamar takarítsátok el!» 
Erre a háziasszony mind eltakarítja. 
A mint így vannak, a Félbotosú öreget a róka fölkelti. 
A Félbotosú öreg fölkelt. «Píha, úgymond, micsoda szag ez?» 
A róka mondja: «Semmi szag sincs.» A félbotosú mondja: «Hogy 
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uai-peldkoysar pela yainzidds: «malai pvésdn?» — «má yodi, 
oysar lauSl, ma pvsmdm andam.v — «sára, lauSl, manem sö-
mdtt\!)) yaddy yoi lauSl: «mola g9rek andama ollütl? mazdy, 
lauSl, g9rekna pitsu tvyyá? yán-azdm ál ligázá!» mundl o^sar 
pela yainzidds, oysar tbdasik, youdnsik ámdsl. aoysar ti iuuá!» 
oysar tolta ü iis, o% pondl: ukogápm, lauSl, mola rdbnda?» — 
nmanem, lauSl, uailám sönidttá, amsdmdm sömdttá.)) o%sar laiis, 
sömdttdda pitsdlli. sittelna oysar pela lauSl: «sára, manda másl!» 
yaddy yoi pela lauSl: ukvláy kátlláfn yaddy yoi l ám'p' kidds. 
idza ösdt, kvláydt ám'fina tada uvstdsáidt, yaddy yoi öySl 
lezátta pidds. öySl legátsa, uai-peldk lauSl: nsára, manhmdn! 
nvy, yaddy %oi ma iubdmna emn legád\!» %addy yoi lauSl: «ma 
eudm semna andam (semna an' riila).» — «eudn ant-ki lezátlen, 
kinidtti ioySthm, sitna nvmdsman óla/)) — ((yán-á£dm nvy 
iazdydn (sic!) ybllem.» uai-peldk nöymds : «oysar, manem tüuá.'» 
ne volna (tk. miért nincs)! szarszagtól bűzlik ím.» A Félbotosú 
a rókára rákiáltott: «Miert szartál?» — «Már mint én, mondja 
a róka, én [bíz'] nem szartam.» — «Csak hamar, öltöztess föl!» 
A házigazda [így] szól: «Hogyan lehet a bűnt jóvá tenni (tk. 
a bűn semmivé lesz-e)? talán bűnbe estünk. Fejedelem-atyám, 
isten-atyám, ne haragudjál!)) Az elébb a rókára rákiáltott, a 
róka egy kissé távolabb ül. «Róka, gyere ide!» A róka onnét 
ide jött, fejet hajt. «Gazdám, úgymond, mi a munka?» «Nekem, 
úgymond, a botosaimat húzd föl és a nadrágomat húzd föl I» 
A róka fölállt és öltöztetni kezdte. Aztán a rókához [így] szól: 
«Gyorsan menni kell!» A házigazdához [így] szól: «Fogj rén­
szarvast!)) A házigazda egy ebet küldött [t. i. a rénszarvasért]. 
Egy kicsinyég [így] voltak, a rénszarvasokat a kutya ide térí­
tette, a házigazda szánt kezdett fölszerelni. Mikor a szán készen 
volt, a Félbotosú [így] szól: «Csak hamar, menjünk! Te, házi­
gazda, én utánam a leányodat készítsd föl!» A házigazda mondja: 
«Az én leányom szemmel nem látható.» — «Ha a leányodat 
nem készíted föl, másodszor [is] eljövök, azért eszeden légy!» — 
«Fejedelem-atyám, a szódat hallom.» A Félbotosú megszólalt: 
«Róka, engem vigyél!» A házigazda megszólalt: «Róka, hát én 
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yáddy yoi nőymds: «o%sar, ma tuddmaddmht oysar lauSl: «nvp 
•yozaidn arí litl.» 
oysarna tusa, ioyo-ioytS'fitdsa mattá si oysar bzdm (ioytdm) 
yatna. Un tvisdydn údl kvláy, oysardlna arátelna ueVsaidt. oysar 
lauSl: (tuai-petek yorilá ! nvy tada yazá.'v no, oysar mams, 
mundi yatna ioytds. yáddy %oi nöymds: <cyan-ázdn, tör§m-áhn 
yodi lau§l?» oysar iastds: «eu,9n lezádi/» itta yaddy yoi őrldt 
lezatta pidds, noi-yoran őyldt lezatti pitsaidt. yáddy yoi lau§l 
(oysar pelá) «nvn mánál lou (eui) iil.» 
oysar mands, ittam yoi lauSl eudl pela: tás üda neyyoi arí 
tvifom, taédin pűna manatdn /» eui mands i tás eui iubina uws-
tdsa. sidi manhydn. 
mosa-pvraidtna oysar yanemds. oysar top yanhnds, kvláydt 
si laisdt. oysar nvmdsl: <nmola-yorbi eui at uantsem lolnh) oysar 
l tvyaina yanemman ol, kvlaydt l tvyáina laildt. oysar nvmdsl: 
nem vihetem (tk. az én vivésem rossz)?» A róka mondja: ((Té­
ged (tk. hozzád) nem akar.» 
A róka vitte, haza juttatta abba a házba, a hol [azelőtt] 
a róka rátalált (tk. a róka találta házba). Négy rénszarvasuk 
volt, a róka mind valamennyit megölte. A róka [így] szól: «Fél-
botosú, nyúzd meg! te [csak] maradj itt!» No hát a róka ment, 
az előbbi házba érkezett. A házigazda megszólalt: ((Fejedelem-
atyád, isten-atyád hogyan beszél?» A róka szólt: «A leányodat 
készítsd föl! Erre a házigazda a szánokat kezdte rendbehozni, 
a posztóval kivarrott szánok rendbehozattak. A házigazda a 
rókához [így] szól: «Te [csak] menj! ő (a leány) megy utánad 
{tk. jön).» 
A róka elment, most az ember [így] szól a leányához: 
«A nyájamat fogyasztó (tk. evő) emberem nincs, a nyájammal 
együtt menjetek!*) A leány ment, a [rénszarvas]nyájat a leány 
után hajtották. ígyen mennek. 
Egyszer csak a róka elrejtőzött. A róka alighogy elrejtőzött, 
a rénszarvasok Íziben megálltak. A róka [így] gondolkozik: 
((Milyenforma leány, szeretném látni!w A róka egy helyen elrej­
tőzve van, a rénszarvasok is egy helyen állnak. A róka gondolja: 
«Megyek.» A róka külön ment, a rénszarvasok is menni kezd-
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«manld>n.» oysar addl mands, kvlaydt pá manda pitsdt. sidi mari-
dal svyaidt oysar pa yanemds. «m,ola-yorbi eui ueél at uantfiem 
loln/» oysar uanthli, oysamdl yondéasik ieza yatltdmal, ueél ríila. 
oysar yanemman uanthli. tbda oysar yanemds, kvlaydt pa laisdt. 
eui nvmdsl: «ilamba oysar yanemds.)) oysamdl ilsik tcd'sdlli. oysar 
sidi laihsl, kvlaydt manda arí litldt. oysar kildmdds pa manda 
vidds, kvlaydt pa manda pitsdt. 
oysar sidi mandal eudlt uai-péhk yatna ioytds. nuai-péhk 
kim-eda!)) uai-példk kim-idds. uoysar, lau§l, mola iazjy tüsdn?» — 
«sara, niy tusdm, yat legatta masl/» oysar nöyrnds: v-narfg eudlt 
nay'g-uvnddl yvbdda/ ybl eudlt ybl-uvnddl yvbdda! ma mutra{dmna 
uvnthydn ordn numbi eudlt Ivskdda! uvlddm iuy yattl át iü/» 
si yat libina ioro-lvysdydn. mai tör§m pela mola-pugdt 
parmds, ázat ol, ioyo-lvysdydri (oysar uai-példk pilna) oysar 
nöymuil; <niai-példk niydn ioyo-uara/n uai-példk lau§l: <dvydldí/t> 
oysar kim-idds. kim-edds, kvlaydt aratdlna pajfitsdlli (o%sarna 
tek. Miközben így megy, a róka megint elrejtőzött. «Milyen­
forma leány, az arczát szeretném látni!» A róka látja, [hogy] 
a fejkendője egy kissé hátra csúszott, az arcza látszik. A róka 
elrejtőzve nézi. [A mikor] ott a róka elrejtőzött, a rénszarvasok 
ismét megálltak. A leány gondolja: «A róka alighanem elrejtő­
zött.» A fejkendőjét egy kissé lejebb húzta. A róka így várakozik, 
a rénszarvasok menni nem akarnak. A róka hirtelen fölkelt és 
menni kezdett, a rénszarvasok is menni kezdtek. 
A róka a mint így megy, a Félbotosú házához érkezett. 
«Félbotosú, gyere ki!» A Félbotosú kiment. «Róka, úgymond, 
mi hírt hoztál?» — «Csak hamar, asszonyt hoztam, a házat 
rendbe kell hozni!» A róka megszólalt: «Vörösfenyőről vörös­
fenyő-forgácsot hánts, feketefenyőről feketefenyő-forgácsot hánts! 
az én fortélyommal ezeket a forgácsokat (dual.) a fejed fölött 
hajítsd el! Gyalult fából készült házzá legyen!» 
Abba a házba beléptek, a mit, a mifélét az isten [csak] 
rendelt, minden van [ott]. Beléptek (a róka a Félbotosúval 
együtt), a róka megszólal: «Félbotosú, az asszonyodat hívd be!» 
A Félbotosú mondja: «Hozd be!» A róka kiment, a rénszarva­
sokat mind valamennyit kieresztette [é. kifogta a szánból], a 
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páiitsáidt), eui pela lauSl: «ioro-lvyá!» eui nemdza ant pöddr'l. 
oysar ybl'hli, eui sbziliiidal sátl. 
mosa-pvráina eui ioyo-lvyds. eui oldal tvyá legátti pidds. 
llda, ieéta pitsat. liumel ietsds, si yoiszt. áUy-svyát kil'sdt, uai-
péhk pela oysar nöymdl: utam táédn mázdy sauida an' uerdm'len, 
molakem sauida uerithn, si-kem, sáuiiá! mola-kem an' uerdmdd-
ddn at manl!)) oysar lauSl: «svmdl uayti neyyoi pá ol, lida litti 
neyyo ar.n oysar lau§l: «ör elti pá ál lidá l törSm mola-kem 
párdds, si-kem tviá ! ittam, lauSl, ma nvy pihnna olda an' 
uerithm, ma tör§mna nvmdsna párdiliiisáidm, yvlda uatsimdn 
tvyá eudlt nvyen ül^dtsem. ma nvy yáddnna olda an' uerithm. 
tám táédn! tám táédn, nvy-ki yvlldn, nvy yvlddn iubina, iiy-ki 
tvildii, iiydnna sáuila, ii%-ki an'' tvihn, pá neyyoina lida pitla, 
pá sáuidi pitla.» oysar lau§l: «si iázdydm (sic!) yöl'sen? uai-
pehk lau§l: «yöl'sem.)) — usára-tayti páidm üld in át ol!)) 
oysar edds kim, pá mands. si manmal itna, uai-peldk oysar 
leányhoz [így] szól: «Jőjj be!» A leány semmit sem beszél. 
A róka hallja [ám], a leány lépegetése hallszik. 
Egyszer [aztán] a leány bement [a házba]. A leány a 
lakó (tk. levő) helyét kezdte rendbehozni. Enni, inni kezdtek. 
Az evéssel elkészültek, mindjárt lefeküdtek. Reggel tájban föl­
keltek, a Félbotosúhoz a róka [így] szólt: «Ezt a nyájadat talán 
nem bírod megőrizni, a mennyit meg bírsz őrizni, annyit őrizz! 
a mit nem tudsz [megőrizni], [az] hadd menjen!» A róka mondja: 
«Éhes ember is van, enni akaró ember sok van.» A róka [így] 
szól: «8okat ne akarj! az isten a mennyit adott, annyid legyen! 
íme, úgymond, én veled nem maradhatok, az isten engem meg­
áldott észszel s téged, midőn már majdnem meghaltál, életre hoz­
talak. En a te házadban nem tudok meglenni. Ez a nyájad! 
Ezt a nyájadat, ha te meghalsz, a te halálod után, ha fiad lesz, 
a fiad őrzi majd, ha fiad nem lesz, más ember kezdi fogyasz­
tani (tk. enni) és őrizni.» Mondja a róka: «Ezt a beszédemet 
hallottad?)* A Félbotosú [így] szól: «Hallottam.» — ((Hama­
rosan, élj boldogan (tk. jó élet hadd legyen)!» 
A róka ment ki, aztán elment. így ment egyfolytában, a 
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manmal iubina addl yahs. sittelna tas yoza mands. tas yoza s* 
mands, mands. sagar sijna talán %atl mands. sagar s%l eudlt ioyo-
iis, sagar sil eudlt sostal itna áhn-snyat io%tds, tas si-louattí 
iúumal. uai-pehk nvnidsl: utámí-louát tas yundi uerdm'lem sa-
uida í» uai-peldk ioyo-io%tds, il-ybi}s pa kiUs. Ili pa yoihnl, arí 
rbbitl. kvlan an' sauiiil, ül pa ybiú. (si-us, si-kinza ybllúdm-
kcmdm si.) 
Félbotosú a róka elmente után egyedül maradt. Aztán a nyáj­
hoz ment. A nyájhoz ment, ment. A legelő szélén egész nap 
ment. A legelő széléről visszajött, a legelő széléről egyfolytában 
lépve reggel tájban jött vissza, a nyáj olyan nagy lett. A Fél­
botosú gondolja: «Ekkora nyájat mikor bírok megőrizni.)) A Fél­
botosú visszaérkezett [a házba], lefeküdt és fölkelt. Eszik meg 
fekszik, nem dolgozik. Eénszarvast nem őriz, eszik meg fekszik. 
{Eddig van, csak ennyit hallottam.) 
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Az úgynevezett igeidők elméletéhez. 
(Második közlemény.) 
24. A görög perfectum-alakok használatának áttekintése 
után, mielőtt áttérek az aoristos-alakok használatának vizsgá­
latára, összefoglalom értekezésemnek már eddig vitatott főtételeit. 
Ezek a következők: 
I. Az idő képzelethez nem szóló, teljesen abstrakt viszony. 
Időben való tájékozódás objectiv fogalmi tartalommal biró tör­
ténések vagy állapotok nélkül képtelenség s időviszony kifeje­
zése alakilag is csak másodlagosan, a történéseket és állapotokat 
jelölő nyelvbeli elemeken — actiótöveken — lehetséges. 
Az idői viszony nem mindig a beszélés időpontjában való­
sággal meglévő, a beszélőt valósággal környező történésektől 
vagy állapotoktól számítandó, hanem gyakran bármely más, való­
sággal már, vagy még meg nem levő helyzettől, melynek körül­
ményei közé az előadás vagy közlés pillanatában beleképzeli 
magát az előadó vagy közlő egyéniség. Ez a bele- vagy át-
képzelés (állásponteltolódás, álláspontcsere) öntudatlan lelki folya­
mat, melyet csak a nyelvész konstatálhat, de a mely az idő­
alakok természetére nézve teljességgel közömbös. 
II. Az úgynevezett időalakok — tempóra, ^póvot — leg­
nagyobb része egyáltalában nem fejez ki semmiféle időt. Az ige­
alakokban nem az időviszony kifejezése a fő, hanem az érzékel­
hető és képzeletnek szóló történések és állapotok qualitásainak 
jelölése. 
III. A történés állapotainak jelölésében a történésnek nem 
valóságos állapota, hanem a közlés pillanatában képzelt állapota 
jut kifejezésre. (A valóságban cursiv-durativ történést a közlő 
punctualisnak jelezhet; valósággal még meg sem kezdődött tör­
ténést parancsban vagy óhajtásban befejezettnek, stb.). 
IV. Időviszonyt a cselekvés állapotait jelölő töveknek csak 
jelentő módú (indicativus) alakjai jelölhetnek. 
V. De ezek is csupán csak multat és jövőt (prasteritumot 
AZ ÜGYNEVEZETT IGEIDŐK ELMÉLETÉHEZ. 1 9 7 
és futurumot). A «jelen» időpontot, mely a közlés minden pil­
lanatában változik, nyelvi alakkal rögzíteni (fixirozni) nem lehet. 
Az úgynevezett «jelen» (prassens) igealakok — épp úgy, mint 
az indicativuson kívül a többi módok és az igenevek alakjai — 
időt ki nem fejeznek, achronistikusak. 
VI. Az imperativus, conjunctivus, optativus módok önálló 
használatban modalis értelmük miatt egyúttal idői (jövő) vonat­
kozásúak. Időt azonban ezek sem jelölnek. 
VII. Viszonyított használatban az actiótöveknek módalakjai 
ós igenévi alakjai egy másik (fő-) történéshez való viszony ki­
fejezésére valók. Időt (hacsak külön időjel nincs bennük) ilyenkor 
sem fejeznek ki. 
VIII. Ugyanis minden idői vonatkoztatás közvetetlen, tehát 
minden múlt és jövő igealak közvetetlen (nem egy másik törté­
nésen át közvetített) viszonyt jelez. Egyik időalak a másikhoz 
nem viszonyítható, minden múlt és minden jövő idejű alak, 
mint időalak, teljesen önálló használatú. Közvetett (relatív) idő 
nincs, s e szerint nincs főidő és mellékidő sem. 
IX. A perfectum futurumának (és, mint látni fogjuk, 
minden görög futurumnak) modalis- és igenévi alakjai, ha mellék­
történést fejeznek ki. eredetileg valóságos idői alakok, és mint 
ilyenek, eredetileg nem relatívak, hanem önálló, közvetetlen 
használatúak, mint minden időalak. Időviszonyuk azonban nem 
a közlés időpontjától, hanem mindig a szóban lévő helyzettől 
számítandó, melybe a közlő magát öntudatlanul beleképzeli. 
X. Minden múlt idejű és minden jövő idejű alak, mint 
időalak — azaz idői jelentés tekintetében — tökéletesen egy­
forma. Az ú. n. spatiumot (a múlt vagy jövő felé a «jelen »> 
időponttól közvetetlenül számított időbeli távolságot) minden idő­
alak teljesen egyformán jelölheti és jelöli, akár pillanatnyi, akár 
végtelen az időköz. Mivel pedig (1. a VIII. tételt) viszonyított idő 
nincs, e szerint régmúlt és aligmult, közeli, távoli jövő igealak 
sincs. Ezek az elnevezések az actiók functiójának (1. a VII. tételt) 
az időkkel való összezavarásából (és helytelen egyesítéséből) erednek. 
Ezekkel a tételekkel kapcsolatban jónak látom továbbá 
kiemelni, hogy az igealakokat megnevező terminusaim nem 
egészen egyeznek meg a hagyományosakkal. Nevezetesen, mint 
V. tételemből következik, nem használom a praesens terminust, 
s mást (nem egy «időalakot», hanem a történés qualitását ki­
fejező nagy alakcsoportot) értek az imperfectum terminuson: 
annak az actiótőnek összes alakjait, melyet a hagyományos nyelv­
tanok «prsesenstőnek» neveznek. 
Önként érthető, hogy «időalakoknak» csak azokat nevezem, 
a melyek időt valósággal kifejeznek. Az időt is jelölő alakok 
nevében először (az alakok alkotásának is megfelelőleg) az actió-
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fajtát nevezem meg. mint genust, aztán az időfajtát, mint- speciest. 
Tehát pl. imperfecti praeteritum; perfecti futurum. 
« Praeteritum imperfectum» vagy «praeteritum perfectum» 
alakban azért nem használom a terminusokat, mert ebből a ki­
fejezésből nem világos, az első vagy a második szó-e a jelző, s 
e szerint (nem lóvén feltüntetve a főfogalom) azt gondolhatná 
valaki, hogy többféle múlt idő van. A genitivusos constructio 
elejét veszi ennek a tévedésnek, s azt is megengedi, hogy a 
főkategoriának az őt megillető első helyet juttassuk. (Az «im­
perfecti és perfectiw semleges kitételek természetesen az «im-
perfectae actionis és perfectae actionis» vagy a «status actionis 
imperfectas és status actionis perfectae» kitételek rövidítéseinek 
tekintendők.) A mód jelölése az időalakoknál felesleges, mert 
mind indicativusok (1. IV. pont). 
Az aoristos és az imperí'ectuin. 
25. A befejezett és a be nem fejezett történés kifejezésére 
való igealakokon kívül a görög nyelv ket — külömbözö képzésű 
tövekből flektált — alakcsoportot fejlesztett ki, melyeknek jelen­
téseik eredetileg külömbözők lehettek, de a görög irodalom kez­
detén már érezhető értelmi külömbség nélkül mindketten egy­
formán az imperfectumtól és a perfectumtól külömbözö harmadik 
actio-kategoriát alkotnak. Ez a harmadik actio-kategoria az 
aoristos, a beletartozó alakcsoportok pedig 1. az ú. n. első vagy 
gyönge (activum és médium) aoristos; 2. a második vagy erős 
(act. és med.) aoristos s a kétféle (•ö-s és •8-tlan) ú. n. szenvedő 
aoristos. 
Az aoristos értelme minden bizonynyal épen úgy az im-
perfectum-alakokkal szemben fejlődött ki, mint a perfectumé. 
Az imperfectum alakjai, mint tudjuk (1. a 8. pontot), a tartós­
nak, ismétlődőnek, nem késznek, fejlődésben lévőnek képzelt 
vagy gondolt történés szemléltető kifejezésére valók. Velők szem­
ben az összes aoristos-alakok közös sajátsága, hogy a történést 
befejezettségére vagy be nem fejezettségére való tekintet nélkül 
kópzeltetik vagy gondoltatják el, nem azért, mintha az ige-jelölte 
történés magában véve csakugyan független lehetne ilynemű külömb-
ségektóí, hanem azért, mert a beszélőt a beszélés perczében ezek 
az actióbeli külömbségek nem érdekelik, hanem csupán csak 
magára a történés tenyéré gondol. (L. a 24. pont III. tételét.) 
Hogy egy ismeretes hasonlattal éljek: valamely épületnek igen 
sok részlete van. mely bizonyos körülmények közt érdekelheti 
a szemlélőt; de ha az egé=zet veszi szemügyre, pl. nagy távol­
ságból látja az épületet, akkor a részletek mellékesekké válnak, 
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holott pedig valósággal mindig megvannak. Ez esetben persze 
térbeli elemek egymásmellettjéről van szó, az aoristos eseté­
ben pedig történésekről: de arra tán mégis alkalmas a hasonlat, 
hogy nz alakhasználat lélektanát megértesse. Az igazság az, hogy 
az aoristos értelmének inkább negativ, mint positiv ismertető­
jelei vannak; rendesen azonban a történés concentrálását, egy 
pontba való gyűjtését emlegetik az aoristos főfunctiójának, s 
azért az aoristos actiót röviden punctualis actiónak nevezik.36) 
A név talán hibás gondolatmeneten alapul, de jobb hiányában 
elfogadható. Elég az hozzá, hopy az aoristos-alakok egyfelől nem 
jelentenek semmi olyasféle történésbeli árnyalatot, s nem hatnak 
annyira a képzeletre, mint az imperfectumok, másfelől azonban 
nem helyzetet vagy állapotot jelentenek, mint a görög perfectum-
alakok, hanem történést (cselekvést vagy szenvedést), mint az 
imperfectumok. Fpácpwv s7riai;oX v^ = levelet írogató, irkáló, írni 
szándékozó (próbáló); leypayáic, iTriatoX^v = a ki megírta («most», 
vagy egyszer, v. majd) a levelet (mely megvolt, megvan, vagy 
meglesz); ^pá^ac, sjriaToXVjv = a ki levelet írt («most», vagy egyszer, 
vagy majd; a levél esetleg nem volt meg, vagy nincs meg, vagy 
nem lesz már meg, mikor szó van róla). A participium meg­
értését azonban a magyar alakszegénység s a verbum finitummal 
való fordítás nagyon megnehezíti. Tpácpetv kTziózokf\v = levelet 
írogatni, irkálni, írni próbálni; hogy levelet írogat, irkál, írni 
próbál («most», vagy egyszer, v. majd); YSfpacpévai érctatoX^v = 
elkészíteni a levelet, hogy megírta vagy elkészítette a («most», 
2Ö) BRUGMANN (Griech. Gramm. 4 476. 1.) ennek a functiónak, — me­
lyet DELBRÜCKkel concentrálónak vagy complexivnek nevez, — magyará­
zatát abban találja, hogy a már magukban véve is punctualis értelmű 
igetörzsökök módjára bánt el a nyelv az eredetileg cursiv értelmű tövek­
kel is ; azaz : hogy eredetileg csak a punctualis értelmű törzsököknek volt 
aoristosuk, s ezek analógiája szerint képződött a többi igék aoristosa. Akár­
hogyan fejlődött a használat , annyi bizonyos, hogy a már kifejlett hasz­
nálatban (Homerosnál is) magának az igetörzsöknek actióárnyalata kö­
zömbös az aoristos értelmére néz ve, s hogy még erősen imperfectumszerű 
igetörzsökök is szerepelhetnek aoristos alakban és punctualis értelem­
mel. Tanulságos erre nézve éppen Brugmannak egyik példája is (II. XIX. 
11.): xeú^ea Őéíjo, xaXá JJLOÍX', ö* oű a^> ti< wjj.ot<Ti <póp7ja£v = «vedd ezeket 
a fegyvereket . . . . a milyeneket soha ember még nem viselt a vállán» 
A valóságban «viselni» csak tartósan lehet valamit, az kétségtelen ; de a 
beszélőt ott nem az érdekli, tartósan viselte-é vagy sem valaki a fegyve­
reket, hanem az, hogy egyáltalán v i se l téé vagy sem. Nem leírni, elkóp-
zeltetni akar, hanem constatálni, azért nem használhatja a leíró Ifópv. 
alakot, hanem aoristost kellett mondania. A modern grammatikusok (még 
Wundt is) többnyire elfeledik erős kiemelését annak, hogy az aoristos hasz­
nálatában nem a történések tényleges actióárnyalata a döntő, hanem a beszélő 
képzelete. (Ennyi subiectiv elem még az actióhasználatban is constatálandó.) 
Azért nem tanácsos a «punctualis actiów terminus helyett a «momentane 
Handlung» terminust használni. (L. pl. Kühnernél, I I . 134. 1.) 
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v. egyszer, v. majd) meglévő levelet; ypátyai é7ri<ycoX7]v = írni egy 
levelet, hogy levelet ír («most», v. egyszer, v. majd). "Iva Ypá'fifl 
sjrtaToXYjv = hogy levelet próbáljon írni, hogy levélírással foglala­
toskodjék, hogy leveleket irkáljon, írogasson; Tva s^^ pácpif] v. 
*fe7pacpa)s ^ S7CIOTOX^ V = hogy elkészítse, hogy megírja a levelet; 
Tva Ypá(|íTf) é7rtatoX"/jv == hogy levelet írjon. Tpácps émaToXás = fog­
lalkozzál levélírással, írogass, próbáld meg a levélírást; yéfpacps 
sTciaToXYjv s= készítsd el a levelet; a levelet «megírod» (paran-
csolólag; a teljesítés a parancsban föltételezve van); ypácpov 
srciatoXyjv = írj egy levelet. Az írás művelete mindenesetre időt 
kivan a valóságban, s történésnek más, mint tartós (cursiv-
durativ-iterativ) a valóságban nem lehet. De a beszélőt, ha 
aoristost használ, ez a tartósság nem érdekli. Legutoljára hagytam 
az indicativusos példákat, mert itt az időjelzés zavart okozhat 
az alak megértésében. "Éfpoupov s7rtoxoXf/v — levélírással foglal­
koztam (befejeztem-e, kérdés); levelet írogattam, próbáltam írni; 
éfSTpácpstv sTrtoTOXirjv = (a múltban) elkészítettem a levelet, úgy 
hogy a levél készen volt. meg volt írva; lypa^a kxiazokrív = 
írtam egy levelet (a múltban). Mind a három alak múlt, s mint 
múlt teljesen egyforma (1. a 24. pont X. tételét); de a perfectum 
múlt állapotot, az imperfectum ós az aoristos múlt történést 
fejeznek ki, még pedig az imperfectum szemléltető, leíró, kép­
zeletre ható módon, míg az aoristos minden efféle árnyalattól 
függetlenül, csak a tényt jelzi. Hasonlóképen a szenvedő genus­
ban is : SSÍŐOVTO (J. pt.) = adogattattak. kináltattak, szoktak adatni; 
eSéőovTO (P. pt.) = meg- v. oda voltak adva ; söóíhjaav (Aor. pass.) = 
adatának v. adattak. 
26. Az eddigiekben kifejtett alakértelmezés minden aoris-
tosra illik. A mennyiben pedig bizonyos aoristos-alakok különös 
értelmi árnyalatokat mutatnak, ezen árnyalatok okát nem az 
aoristosnak az eddig kifejtettől külömböző, újabb functiójában, 
hanem az illető igetorzsökök sajátságos értelmében kell keresni. 
Nevezetesen bizonyos állapotjelző értelmű imperfectumokboz tar­
tozó aoristos-alakok okoztak (különösen újabb időben) sok bajt 
és kategória-zavart az aoristos magyarázatában. Van ugyanis a 
görögben elég sok, többnyire denominativ képzésű állapotjelző 
imperfectum, melynek aoristosa (még pedig többnyire az ú. n. 
I. aoristos. mert az -áoo. -éw. -ów, -íCoo, -sóco stb. végű denomi­
nativ imperfectumokhoz csak ilyen aoristos tartozhatik), mint 
punctualis értelmű alak, nem jelenthet egyebet, mint az illető 
állapotlia való bejutást, még pedig vagy az állapot kezdetének, 
vagy az állapot létrejöttének érezhetőbb árnyalatával. A punc­
tualis actiónak ezt, az imperfectumtő értelmétől függő két ér­
tele márnyalatát ingressiv és effektív, vagy resultativ actiónak 
nevezi az újabb nyelvtudomány. Erezhető ingressiv-resultativ ér-
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telmű aoristosok például ezek: Imp. (3aatXsósiv = királykodni, 
uralkodni, aor. paoiXsüoat = királylyá lenni, trónra lépni; (3oo-
Xsósiv = a tanács tagja lenni, (SouXsöaai = a tanács tagjává válni ; 
•9-ao{iáCstv = csodálkozni, -ö-ao^áaai = elcsodálkozni; voosív = bete­
geskedni, vooYjaai = megbetegedni; éptCsiv = vetélkedni, epíaai == 
perbe szállni, összeperelni; ío^óetv = erős lenni, ioybaai = erőre 
kapni; cppovsív = értelmesnek lenni, cppov/jaat = értelmessé válni, 
belátásra jutni, stb., stb. Ezek az aoristosok mind denominalis 
imperfectumokhoz (paoiXsóc, POÓXYJ, tkxöjjux, vóaoc;, spiQ, Xay&q, ^p^v) 
tartoznak. De ilyen értelműek az effélék i s : Imp. Seíőeiv = telni, 
aor. őeíaou = megijedni; íysiv — tartani, a/eív = megkapni, meg­
fogni, stb. Valószínű, hogy az olvasó már az eddig közölt alakokról 
sem tudná pontosan eldönteni, ingressiv, vagy inkább resultativ 
értelműek-e, holott pedig szándékosan mind egyforma alakban, 
infmitivusban, vannak közölve az aoristosok. Még valószínűbb 
azonban, hogy a legtöbb olvasó valamennyi itt közölt aoristost 
mégis inkább ingressiv értelműnek érzi, holott pedig ugyan­
azokat az aoristosokat, ha pl. participiumban vagy indicativus-
ban volnának közölve, inkább effektiv-resultativ értelműeknek 
érezné. Ugyanis az illető mód- és igenévi alakok syntaktikai 
viszonya könnyen megzavarhatja az actióárnyalat mérlegelését. 
Az infinitivusból, coniunctivusból, s többnyire az optativusból 
is mindezen állapotjelző imperfectumtőnek aoristosában inkább 
az ingressiv árnyalatot érezzük ki, az indicativusból és a parti -
ciumból, néha az optativusból is inkább az effektív v. resultativ 
árnyalatot, nem azért, mintha magának az aoristosnak más-más 
értelme volna az egyes alakokban, hanem mert a syntaktikai 
viszony, kivált az idegen nyelvre való fordításban, elmosódottá 
teheti vagy módosíthatja a külömben is igen finom értelmi 
árnyalatot. Azért, ha nem az aoristos egyes módjairól, hanem 
általában az aoristosról szólunk, nem is tanácsos külön válasz­
tani a két árnyalatot: elégedjünk meg annak konstatálásával, 
hogy az állapotjelző (többnyire denominalis) imperfektumtövek-
hez tartozó aoristosok a/, ige értelme szerint és az illető módok­
nak és igeneveknek megfelelőleg ingressiv vagy resultativ értel­
műek lehetnek. 
27. A mi már most az aoristos alakját, s a neki meg­
felelő magyar alakokat illeti: mivel minden igetörzsöknek már 
mngában véve is okvetetlenül van valami actióbeli árnyalata, 
s mivel e szerint bizonyos igetörzsököknek már magukban véve 
is punctualis értelmük van, ilyen igéknél alak tekintetében nem 
egyéb az aoristos magánál a flektált igetörzsöknél. Ez az ú. n. 
II. (vagy erős) aoristos. Pl. törzsök (3aX-, punctualis értelmű, 
melyből az imperfectumtő csak külön képzővel (-(.-) alakulhatott: 
(3áXX-siv = lődözni, dobálni; II. v. erős aoristos: (iaX-elv === lőni, 
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dobni, meglőni, megdobni. Törzsök d-s-, imperfektum: TI-Ő-SÍYJV = 
rakosgatnék, helyezgetnék, tenni akarnék; II. v. erős aoristos: 
•^SÍTJV = tennék, raknék. Törzsök #av-, imperfectum •frv/j-ax-siv = 
haldokolni, egymásután elhalni; II. v. erős aoristos itav-eív = 
meghalni. A két szenvedő aoristos sem egyéb flektált igetörzsök­
nél, mert az alakokban levő -d-i]- vagy -YJ- nem actióképző, hanem 
diathetikus (medialis vagy passiv értelmet- jelző) jel. Pl. (BXYJ-ÍHJ-
vat = meglövetni, megdobatni, ts-íHj-vat == megtétetni, cpav-7j-vat = 
megjelenni, feltűnni. 
A magyar nyelvben a be nem fejezett (vagy helytelen 
terminussal: folyó-) történésű alakok, egynehány -sz- és -gy-
képzős indicativus-alakot nem számítva, maguk is valamennyien 
képzőtlenek, alakilag tehát, ha «szabad»- (a magyar perfectum 
jelével összeférő-) képző sincs bennök, megfelelnek a görög ú. n. 
II. vagy erős aoristosoknak. De értelem tekintetében nem vala­
mennyien, hanem csak a punctualis actióárnyalatúak .talál, dob, 
szökik stb.), sőt gyakran még ezek sem. A fennebb említett paX-
sív alaknak például nem az alakilag teljesen megfelelő «lőni, 
dobni» fordítás felel meg, hanem a punctualis actio effektiv-
resultativ árnyalatának nyomatékosabb jelölésére igekötőt kell 
alkalmazni: meglőni (valakit), kilőni (a nyilat), épen úgy, mint 
a cursiv értelmű magyar törzsököknél (pl. %-cavsiv nem: ölni, 
hanem megölni);27) vagy mozzanatos képzőt, pl. tőstv = meg-
pill-ant-ani; xtvr)d7)v«t — moccz-an ni; vagy más. punctualis 
értelmű igetörzsököt kell választani, pl. (3aXsív s= eltalálni. Ha 
már maga a görög ige is igekötős, az imperfecfcumot inversiós 
fordítás külömböztetheti meg az aoristostól, pl. i$iX#t!y — ki­
jönni, s^ép^sa&ai = jönni kifelé v. ki; xaté(3yj = leszálla. %axé-
patvs = szállá lefelé v. le. (Ilyenkor a magyarban az igekötő is 
hangsúlyos!) 
Van azonban a görögben is sok olyan ige, melynek im-
perfecta actiója épen úgy képzőtlen, mint a magyar igéké, mert 
már maga az igetörzsök is cursiv-durativ actióárnyalatú. Ilyenek 
2
~) Az igekötős fordítást a perfektiv értelem visszaadására is szük­
ségesnek jeleztem. De kiemeltem, hogy a perfektiv értelem éreztetésére 
maga az igekötő nem elég, hanem esak a perfectumjéllel (-t, -att, -ott) 
együtt a lkalmas a görög alakok [fordítására. Mivel mármost perfectum-
jeles infinitivus a magyarban nincs, a «meglőni, megpi l lan tana alakokból 
nem érezhetünk ki állapotjelzést, hanem punctualis történés jelzését. Azaz: 
ez az alak nem (ÍEpXíjxévai, hanem paXeív görög alaknak felel meg értelmi­
leg. V. ö. a 21. sz, jegyzetet. Némely olyan imperfectumot, melyhez aoris­
tos egyáltalában nem fejlődött, a homerosi görög nyelv is igekötősen sze­
ret használni. I lyenek: xaSá^sTo, -poaíyr^ r.poorfioT. és mások. Egynéhány 
ezek közül állítólag punctualis alapértelmű. De én még ezekből is kiér-
zem az imperfectum (szemléltető) értelmet, s azért pontosan ezeket is in-
versióval fordítanám (ült lefelé, szólt hozzá, stb). 
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pl. et(u: vagyok, onr][u: fújok, fújdogálok, ys^áco : nevetek, tt|iáw: 
tisztelek; cpopéw: viselek; cptXéco: szeretek; l'p^ofjiai: jövök, megyek; 
[xá^opiai: harczolok; 7réjjjuu>: kisérek, küldök; [iiva>: maradok, stb. 
Ezek az imperfektumok tehát nem egyebek a flektált igetörzsök­
nél : de aoristos értelmük sohasem volt a görögségben, sőt egy 
részük (pl. SI\LÍ, ep^ojiat) egyáltalában nem is képzett punctualis 
értelmű alakot, kétségkívül azért, mert cursiv-durativ alapérte.-
műket a görögség mindvégig nagyon élénken érezte. A gramma­
tikusok is mindig megkülömböztették pl. ^ vagy SCCYJ (szólt) alakot 
a vele alakilag teljesen azonos ífto] (elment, menésnek indult) 
alaktól, s amazt következetesen imperfecta actiónak (azaz a maguk 
terminusával 7rapsXY]Xot}w<; 7uapataTtxó?-nak) S(3YJ alakot ellenben 
aoristosnak (áópiaTo? SsÓTspoc) nevezték. Nem kerülhette el ugyanis 
a görög grammatikusok figyelmét sem az a kritérium, hogy az 
imperfecta actio indicativusának két alakja van, múlt és nem 
múlt (ecpyjv mellett cpTjju is, S'[JLSVOV mellett [livw is), az aoristos-
ban ellenben nincs más indicativus, csak praeteritum (jStfhj, spa-
Xov).28) Nincs pedig azért, mert, mint már kifejtettem, magát a 
beszélés időpontjával egyidejű, folyton változó időpontot egy­
általában nem jelöli semmiféle nyelv. «Jelen idő» még az im-
perfectumban és a perfectumban sincs, csak fejlődőnek vagy 
meglévőnek képzelt tartós történés vagy állapot, melybe termé­
szetesen a «jelen» időpont is beleesik, de nem csupán ez. 
A punctualis actiónak. ha egyáltalában jelenthetne jelent, 
csupán magát a beszélés időpontját kellene jelentenie. I)e ez 
képtelenség; a mely történés a «jelen» időpontba esik, azt a 
nyelvek szükségképen fejlődésével (előzményeivel, következéseivel) 
együtt képzelik és képzeltetik. 
Csupán jelen időpontot csak kiokoskodni lehet, nyelvi 
formával semmiféle nyelv sem rögzítheti (fixirozhatja) ezt az 
időpontot, mely nem egyéb, mint határpont a múlt és a jövő 
között. Múlt jellel el nem látott punctualis actiójú indicativus 
alak csak jövő vonatkozású lehet. A magyar punctualis actió-
árnyalatú imperfectumok (igetörzsökök) is mutatják ezt a jövő 
28) Ez volt az oka annak a hibának, hogy az aoristos összes alak­
jait, (nemcsak az indicativusát) múlt értelműnek, s az aoristost a múlt idő 
ef/yik speciesének tartották. Ez az a végzetes hiba, mely a helyes felfogást 
a legújabb időkig megakadályozta, s mely mai napig is kísért még első­
rangú grammatikusok műveiben is. Az aoristos nem múlt idő, sőt egy­
általában nem is idő, hanem igenis, az aoristos indicativusa formailag és 
értelmileg is múlt, éppen olyan múlt, mint az imperfectum vagy a per-
fectum praeterituma. Je le : az augmentum (és a rövid személyjelek), mely­
nek csupán csak az aoristos praeteritumában van helye, a többi nem prae­
ter i tum (achronistikus) alakokba nem való. fEJMtMí* de poéXs, páXrjs, jjáXo-.c, 
(s«A6Ív, |3aXá)v). 
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vonatkozást, mint már régi grammatikusok (Kövesdi, Beregszászi 
Nagy Pál, 1. a III. részben) is észrevették. «Meghal!» nem azt 
jelenti, hogy a «jelen» időpontban (a beszélés időpontjában) hal 
meg, hanem ezt: «mindjárt meghal». «Érkezik a vonat», nem 
azt jelenti, hogy a «jelen» pillanatban érkezik, hanem azt, hogy 
((érkezőben van és mindjárt meg fog érkezni». [Ha a «jelen» 
időpontról van szó, ezt magában nem tudjuk jelölni: perfec-
tumot használunk (((megérkezett a vonat, meghalt») s ezzeL 
fejezzük ki a jelen időpontban befejezett történést, illetőleg a 
jelen időpontban is meglévő állapotot, mely azonban a jövő felé 
is maradandó]. Ezért van a görög aoristosnak csak múlt idejű 
indicativusa, az achronistikus alak pedig ezért nem alakult meg 
egyáltalában az ú. n. II. aoristosban,29) s ezért fejlődött ki való­
ságos futurummá a sigmás aoristosban (pl. cpoprjaco, tpiX a^co, 
7T£[XCJJ(ö). 
Az imperfectum értelemben megrögződött cursiv-durativ 
értelmű igetörzsökök mellé mindamellett sok esetben a punc-
tualis actio kifejezésére is külön alak képződött. De ez az alak 
természetesen nem lehetett az ú. n. II. aoristos,30) mert ez 
ezeknél az igéknél egyforma volna az imperfectummal. Való­
színű, hogy ilyen igetörzsökökön fejlődött az ú. n. első (vagy 
gyenge) aoristos alak, mely később számos képzős31) imperfec-
tumtő mellett is jelentkezik. A fennebb említett igék közül 
ilyenek: ysXáco éféXaaa, u[iá(ú srífAYjaa, cpopseo scpóprjaa, cptXéío 
éa>í.X7]3a, \iá~/0[Lai siAa^ eaáfjnrjv, 7céfA7T(ü sjcsjxtpa, {j,éva> s'fistva. Ezek 
az ú. n. I. (vagy gyönge) aoristosalakok már a görög irodalom 
kezdetén jelentés dolgában teljesen megegyeznek a II. aoristos 
alakjaival. De a görög punctualis actiónak ingressiv-resultativ 
árnyalata, úgy látszik, mégis kivált ezen (többnyire denominalis, 
állapotjelző-tövekből alkotott) I. aoristos-alakokról terjedt át a 
többi (II. és szenvedő) aoristos-alakokra.32!) 
28. Tehát a formák teljes syncretismusa és az értelem 
29) Nem alakult meg, de a coniunctivusa nagyon közel állt hozzá, 
hogy itt (a I I . aoristosban) is futuri indicativus értelmű legyen, mint a 
sigmás aoristos coniunctivusa. V. ö. pl. Az Apollón hymnus kezdetét: 
MV^OOIÍCU (sigmás aor. coni? futur. indic ?) ouás A,«>(JÜ|I«[ (II. aor. coni., 
de a futurummal majdnem egyező értelemben, és ha p.v7)ciou.3u futurum, 
vele parallel kapcsolatban). 
30) Egynéhány reduplikált második aoristos kivételével, pl. átysiv, 
impft.; ayccY^v, I I . aor. 
31) P l . íoxá;—aTrjaa?; rjXauve—rjXaas; p<xívot—{jrjaeis; JcaXiJjrrstv—xaXü'lai; 
<ppá£wv—cppaíaa? s tb . 
82) A m i az I . aor . képző jének (-<J-, B o p p szer in t i dg . *é.vn = valék) 
eredeti értelmét illeti, a felől még teljes a bizonytalanság, 1. Hirt , Gr. 
Laut- u. Pormenlehre 453. §.) 
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általánossá válása idején (már a görög irodalom kezdetén) a 
főórtelem, melyet az összes (I. és II.) aoristos-alakok feltüntet­
nek, a punctualis értelem, mely a történést fejlődésére való 
tekintet nélkül egyszerűen megnevezi, s melynek az ingressiv-
resultativ értelem csak egyik (az igető értelmétől és a módalak­
tól függő) módosulása, speciese. Azért voltaképen (a mennyiben 
a módhasználattól is függ) már ez az ingressiv-resultativ árnyalat 
sem való az aoristos általános functiójának meghatározásába. 
Még kevésbbé való belé minden egyéb functio, melyet a gram­
matikusok az aoristosnak tulajdonítanak, de a melyek nem az 
összes aoristos-alakokra, hanem csupán az indicativusra vonat­
koznak.33) 
De maguknak az indicativus (múlt) alakoknak magyará­
zatában is szigorúan ragaszkodni kell az aoristos már kifejtett 
alapértelméhez, ha a traditiós grammatika évezredes tévedéseibe 
beleesni nem akarunk. 
Főtudnivaló az aoristosok indicativusára nézve éppen az, 
hogy ez az alak kivétel nélkül mindig a punctualis actio múlt 
idejét jelenti, még akkor is, ha más nyelvek eszejárása szerint 
talán bajos az alakhasználat megértése. Óvakodni kell tehát 
attól, a nyelvtan történetében gyakran mutatkozó fonákságtól, 
33) BRUGMANN (1. Griech. Gramm. 2 475. 1.) a punctualis terminust 
szintén az aoristos-értelemnek általános magyarázatára használja, s három 
speciesét külömbözteti m e g : az ingressivet, effektívet (v. resultativot) és 
konstatálót. Ebben a specializálásban megint a logikai kategóriák teljes 
kimerítésére való törekvés nyilatkozik meg, mint máskor is annyiszor 
törtónt a grammat ika terén. Mint előadásomból kiderült, én magának a 
((punctualis* értelemnek is inkább csak negativ kri tériumait látom a func-
tiókban. Az ú. n. effektív vagy resultativ értelem szerintem összeesik az 
ingressivvel; hogy még nem állapotjelző töveknél is a tő értelmétől függ 
ezeknek az árnyalatoknak kiérezhetése, azt éppen Brugmann példája is 
mutatja, mely szerint ugyanaz az aor. alak kétféle jelentésű is lehet. Pl. 
paXstv péXo; «abschleudern», ingressiv ; [íalzív avöpa «treffen» effektív. A mi 
végül az állítólagos konstatáló értelmet illeti, annak megállapításában a 
régi grammatikusoknál is mutatkozó, primitív hiba esett meg Brugman-
non is. Ugyanis az összes aoristos alakoknak tulajdonít olyasmit, a mi 
szerinte is csak az aoristos indicativusára nézve igaz. Nem az aoristos kon­
statál, hanem az indicativus, még pedig a múl t idejű indicativus múl t ra 
vonatkozó tör ténés t ; konstatálhat tehát az aoristos indicativusa is, és 
persze legkivált ez, mer t nem szemléltető, s mégis történést kifejező alak. 
Brugmann a szobortalapzatokon található E~otr;ax alakot hozza fel példá­
nak (szerinte ez ss «ich habé es gemacht»). Ujabb hiba, mert a fordít;'s 
visszaél a német perfectum kétféle (meglévő állapotot meg múlt történést 
jelző) jelentésével. Az !7uotV,<ra múlt történést konstatál, nem meglévő álla­
potot, de nem zárja ki azt, hogy az olvasó a meglévő állapotot is bele­
értse. A kitételben az a fő, hogy a szobrot «megcsinálta» a művész, nem 
pedig az, hogy «meg van csinálván. A német, mikor összetett perfectum-
mal fordítja az alakot, másképen gondolkozik mint a görög. 
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hogy idegen észjárás szerint az aoristos indicativusának benne 
meg nem lévő functiókat ne tulajdonítsunk. 
Először is nem konstatál e szerint az aoristos indicativusa 
meglécő állapotukat, banem csupán csak múlt történést. Igaz, 
hogy a meglévő állapot konstatálására való alak, az achronis-
tikus perfecti indicativus, nagyon sok görög igetőhöz egyáltalá­
ban meg sem alakult, s ilyen igéknél mindig, de más igéknél 
is gyakran az aoristi praeteritum az achron. perfectum értelmé­
ben látszik állani. De csakis látszik. Az igazság az, hogy helyette 
áll, de más értelemben; olyanban, melyet a görög észjárás még 
a perfectumos kitételnél is jobban szeretett. Már a perfectum 
tárgyalásánál is említettem, hogy a görög alakhasználatot a tör­
ténés qualitásainak mentül konkrétebb, szemléltetőbb kifejezésére 
való törekvés jellemzi. A mit más nyelvek állapotjelző imper-
fectummal jelölnek (pl.: vagyok), azt a görög egy előzetes történés 
(cselekvés vagy szenvedés) eredményeképpen fejezi ki (féYOvoc, 
jrécpoxa == lettem, termettem). Az aoristosszal mármost még egy 
lépéssel tovább megy a nyelv ebben a konkrét kifejezésre való 
törekvésben: meglévő állapot helyett maiját az állapotot elő­
idéző (tehát múlt) történést emeli ki, az állapotot pedig egészen 
kifejezetlenül hagyja — scpuv, íy&vópYp. A görögben tehát állhat 
igen sokszor aoristos múltja perfectum helyett, de nem perfectum 
értelemben. Minden görög szöveg minden lapján számos példát 
találhatunk az aoristos ilyen használatára; én megelégszem 
egy-két példával, mely a tételt megvilágíthatja. Mikor SOPHOKLES 
Antigonéjában Kreon így panaszkodik (Antig. 1346): «ezi xpaú 
•JLOI TÍÓZ[LOC, St)axó{uato<; síoVjXaTO') ( = fejemre elviselhetetlen 
sorscsapás szakada), kétségkívül érzi még a csapás fájdal­
mát — hisz külömben nem jajdulna fel — de éppen az a 
tudnivaló, hogy az aoristos praeterituma nem ezt a meglévő 
állapotot fejezi ki, hanem a múlt történést magát, mely a fáj­
dalmat okozta: a csapás pillanatát. Egészen hasonló ehhez az 
a híres herodotosi hely, a hol Kleisthenes így konstatálja 
Hippokleides számára a házasság füstbemenetelét (VI. 129): 
'ü JI«Í TioávSpoi), dcjrcöpyvjoaó ys fiev tóv yáfiov (== eltánczolád 
a házasságodat). Ilyen Homerosnál is igen sok aoristos, pl. ez 
is (Hektor beszédében Andromachéhoz, VI. 444.): {xá^-ov sjxfjisvai 
lo-ö-Xó? ( = megtanulám a vitézkedést). Ha a görög észjárás nem 
szerette volna annyira a történések kiemelését az állapotoké 
helyett, sokkal kevesebb volna a csonka, hézagos görög a-verbo, 
és sokkal több igetőhöz alakult volna meg a perfectum, mint 
a mennyihez valósággal használatos. 
Olyan nyelvész, a ki hozzá van szokva, hogy minden ige­
alakban az időviszonyt tartsa legfontosabbnak, az efféle aoris-
tosokat persze «aiigmultaknak», csak «kevéssel» előbb történ-
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teknek nevezi, mert hiszen meglévő állapotjelző értelmet érez 
ki belőlük. De én nem képzelhetek annál fonákabb eljárást, 
mint a multság időbeli távolságának mérsikélését. A tudnivaló 
éppen az, hogy a multat a «jeien» időponttól elválasztó távolság 
semmiképen sem lehet az alakban kifejezve. Ellenkezőleg, mint 
a görög észjárás egyik legfeltűnőbb sajátságát kell kiemelni, 
hogy a jelen állapot helyett efféle aoristosokban a görög való­
ságos múlt történéseket jelez, éppen úgy, mintha a világ terem­
téséről szólana. A különösség abban van, hogy állapot helyett 
történést mond, s azt mond akkor is, ha ez állapotot előidézett 
történés csak néhány másodperczczel az igealak kiejtése előtt 
történt. Különösen feltűnő ez a sajátság az érzelmi állapotok 
jelölésénél. L. pl. SOPHOKL. Philokt. 1314: ^ax>7jv Tratépa TÖV 
áfjiöv soXofoövTá as (Magyarul ink. perfectum: megörültem, v. 
impft: örülök, hogy dicséred atyámat). V. ö. Trach. 312: (pxuoa 
=s megsajnáltam, sajnálom ; Aias 789 : ^X^Tjoa = elfogott a fáj­
dalom, fájlalom; Trach. 1044: scppi£a = elborzadtam, borzadok. 
Még feltűnőbbek a következő példák, melyekben a meglévő 
(érzelmi) állapot helyett egyenesen az annak nyilvánulását 
tévő külső történés van efféle múlttal kifejezve. Antig. 1308: 
avércrav cpó(3(j> = megrepesett bennem a félelem, repes bennem 
a f.; ARISTOPH. Pax 527: árcsTruoaa = kiköptem, utálat fogott 
(fog) el; Aias, 536 : eTnrjveoa = megdicsértelek magamban, helyes­
lem (a mit mondasz). Mint látjuk, teljességgel igaz, hogy a 
szóban lévő érzelmet előidézett történés néha csak az imént a 
beszélést közvetetlenül megelőző pillanatban történt: de ime, 
ez nem akadályozza a görögöt abban, hogy múltnak fogja fel 
és annak fejezze ki.34) Eáfogni az aoristosra, hogy néha «ali<i-
múlt» időt fejez ki, egészen fonák észjárásra vall. Mert először 
az aoristos maga nem fejez ki időt, másodszor a praeteritum-alak 
3Í) Az újgörög nyelv, mely az aoristos alapértelmét következete­
sen fenntartotta, az egyszerű perfectum alak kiveszésével kapcsolatban 
még tovább ment az aoristos indicativusának olyatén használatában, hogy 
a múl t történést jelezve, abból a meglévő állapotot is k iérz i ; vagy, helye­
sebben szólva, az újgörög nyelv activumban már éppenséggel csak múlt 
történésnek jelezheti a meglévő állapotot. ' [i^r^Éptoat = íme megvirradt! 
Mr.a, p.' ETpó^a^eí — ejnye, beh megijesztettél! Hé TOUC, fádaó&v se nini, 
megérkeztek! Voltakópen tehát ezek az alakok nem meglévő állapotot, 
hanem konkrétebbül: múlt történést konstatálnak, ha mindjárt csak egy 
masodpercz is az az időköz, mely a történést múlt tá teszi. Ilyenforma a 
lélektana az adék, kérék-féle magyar mul taknak is, mikor közvetlenül a 
«jelen» pillanat elé eső történést konstatálnak, föltéve, hogy a székelység 
konstatáló értelemben is használja ezeket a multakat . [Mondanak-é szé­
kelyföldön i lyesmit : «Nini, elesek! Ejnye, elcsuszám! Ejnye, majd leesem 
a lóról!» — erre eddig nincs megbízható értesülésem. De ha mondják is, 
akkor is csak a görög történés konstatáló használat párját találjuk benne, 
nem az «aligmult» időt.] 
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a görögben nem fejezi ki az ú. n. spatiumot (a «jelen» idő­
ponttól való kieebb-nagyobb távolságot), harmadszor, mert az 
időbeli spatium hosszúsága egészen relativ fogalom. A mi a 
pillangónak hosszú időtartam, az a sasnak rövid; a m i a rabnak 
hosszú idő, az másnak rövidnek tűnhetik fel. («Nagy művész a 
fogság szenvedése, minden órát századokra nyújt.») Fonákság 
azt mondani is, hogy a görög azért mond az aoristosban preete-
ritumot, mert nincs «pr8esense». Praesense az aoristosnak, per-
fectuma nagyon sok igének azért nincs, mert nem volt rá szükség. 
Az aoristos indicativusát a görög csak múlt formában hasz­
nálta; efféle kitételeket: «megörül, betoppan, levágod», a görög, 
ha aoristosszal fejezi ki a punctualitást (nem pedig igekötővel, 
a mit szintén tehet): csupán csak az aoristos múltjával fejez­
hette ki;35) a mint kiejtette az illető igét, máris múltnak jelezte 
az illető történést. 
29. Azonban, akármilyen különös idegen embernek az, hogy 
meglévő állapot helyett a múlt történés legyen feltüntetve, a 
szökdelő görög fantázia még ezen is túlmehet egy, sőt két lépéssel. 
Mint már tudjuk, jövendő állapotot is feltüntethet meglévő álla­
potnak (perfectummal), de még itt sem áll meg, hanem jövendő 
állapotot is feltüntethet múlt történésnek. Achilles egyik beszédé­
ben (IX. 413.1: sí fisv x' aoth fiivtov . . . rcóXtv épytp.áy(<öpa.i, WXSTO 
{JLÉV [xoi vóotoc... sí Sé xsv oíxaS' ouoju... WXSTO jioc xXéo? = 
«ha itt maradva továbbvívom a várost, elveszeit a hazatérésem, 
ha pedig hazatérek, elveszett a dicsőségem)) Achilles egy-egy 
jövő helyzetbe képzeli bele magát, s erről az álláspontról éppen 
úgy használja az alakot, mint a fennebbi példákban láttuk. Tán 
szokottabbak ilyenkor az állapotjelző achronistikus indicativusok, 
kivált a perfectuméi: oXwXs [tot vóozoc,, oXtoXé \LOI vXéoc, (Magyarra 
is perfectumokkal fordítjuk az aoristosokat). De a múlt aoristos 
használata (a 34. jegyzetben és a hozzávaló szövegben kifejtett 
okoknál fogva) még nyomósabb. vOXooXs = mint állapot megvan; 
WXSTO = még mint állapot sincs meg. yOXtoXs = vége (van) & STO = 
elvesze, elpusztula. Ehhez a most említett homerosi alakhaszná­
lathoz teljesen hasonlót az újgörögben is találunk. Kamburoglus 
Demeter jónevű görög író egyik elbeszélésében (L. SXÓXOD (^JLS-
poXófiov toü 1889 Itooí 124. 1.) pl. az államügyész így szól a 
delinquenshez: MíXa" J4.V %%<; TuoXXá a' !'Sico£a, av TTQQ §éyj\kaxa 
ok Yxp éji, iá a = Beszélj! De ha sokat beszélsz, «(máris) elkerge-
télek», ha pedig hazudsz. «(máris) kidobálak)> = azonnal, tüstént 
:;5) Kifejezi pedig, az itt szóbanlévő eseteken kívül a beszélő tény­
leges környezetétől külömböző, nem valósággal meglévő, csak elképzelt, 
felvett situatiókban, azaz: az ú. n. aoristos gnomicusban és az ú. n. prse-
sens historicummal kapcsolatban; erről más összefüggésben, később szólunk. 
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kidoblak. Ezekben a példákban a feltételes szerkezet jelzi és 
előkészíti az állásponteltolódást. De még csak jelezve sincs a 
képzelet jövőbeszökelése a most említendő alakhasználatban. 
Euripides Ionjában (1289.) Kreon így szól a még élő Ionboz: 
ab §' ooxsT sí. sxTStva a' óvta 7coXé[uov Só[i.oi? ippo£e=«te már 
nem élsz többé (ne is beszélj hát magadról!): téged megöltelek, 
mint házam ellenségét^. Kreon képzeletében már meg is van 
ölve Ion, de nem halva látja, hanem meg annál is tovább megy: 
elbeszéli, hogy «megölte». Ennyire nem mehet a magyar fan-
tázia; be kell érnünk ezzel: «megöllek», vagy: «vedd olybá, 
mintha már megöltelek volna». Ugyanilyen az aoristos hasz-
nálatának lélektana az újgörög köznyelvben is. Se eaxóuoaa 
( = megöltelek! == mindjárt megöllek !), mondja fenyegetésképen 
az újgörög annak, a kire megharagszik. Sác; s/aipéiTjaa ( = már 
üdvözöltem, mehetek), mondja a türelmetlenül búcsúzó görög 
a másiknak. A szolgának jelentésére, hogy várják a vendégek, 
így felel a gazda: Icpíraaa ==«megérkeztein» ( = mindjárt ott 
leszek), s az újságokat kérő vendégnek így válaszol a kávéházi 
pinczér : Tat? scpspa á^éatoi; —«mindjárt elhoztam*) ( = mindjárt 
ott lesz). Ez utolsó példában az apLéatos határozó némileg át­
hidalja a valóság és a képzelet közti térséget.36) A görög fantázia 
naiv szökdelésének eme különös eseteiben jussanak eszünkbe 
azok a homerosi helyek, hol ez a jövő helyzetbe való bele-
képzelés nemcsak egyes igealakokban nyilvánul. Ilyen hely például 
az Iliasban Agamemnon beszéde, mikor Menelaos megsebesítésén 
kesereg (II. IV. 555. és kk.). Agamemnon ugyanis annyira bele­
éli magát a várható keserves jövendőbe, hogy Menelaost már 
eltemetve látja, sőt meggyaláztatja és kigányoltatja egy, a sírján 
«ugrándozó*) trójai ellenséggel (1. 176.): És így szól majd valaki 
a hetyke trójaiak közül, ott ugrándozva a dicső Menelaos sírján: 
«ime Agamemnon elment (IPKJ) haza, üres hajókkal, itt hagyván 
a derék Menelaost.» A hogyan a trójai fog beszélni a síron, úgy 
beszél maga Agamemnon néhány sorral fellebb (161.), mikor még 
a bosszúban való reménysége uralkodik rajta: «majd teljesíti a 
3e) Ugyanolyan okoskodással, mint az előbb említett aoristosokat 
«aligmultaknak» ezeket az átképzelóses wXeto, s/tetva stb. alakokat meg 
«aligjövőknek» lehetne nevezni. Pedig, hogy multak, azt formájuk olyan 
világosan mutatja, hogy multságukat sohasem vonta senki sem kétségbe. 
íme, ez is mutatja, milyen hibás az ú. n. igeidők hagyományos elmélete, 
s mekkora benne a kategóriazavar. «Jövőmultnak» is több joggal nevez­
hették volna ezt az aoristost, mint azt az alakot, a mit valósággal annak 
neveztek, mer t itt legalább valósággal időről van szó, amott pedig az 
actióknak az időkkel való összezavarása okozta a tévedést. (Persze, azért 
még sem szabad itt sem «jövőmultról» beszélni, mer t a beszélő öntudat­
lanul képzeli magát a jövendő situatióba, tehát rá nézve az a beszélés 
perczében nem jövő.) 
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megszegett frigyet Zeus, aóv TS \L£*(ak<p ájréTiaav — és a trójaiak 
nagy árral fizették meg (árcsuaav) a szerződésszegést.') Értsd: 
«akkor majd elmondhatjuk, h o g y . . . stb.» Csakhogy itt az át­
menet hirtelen, semmikép sincs előkészítve, a trójai beszéde 
pedig oratio recta. melyben az álláspontcsere nyilvánvaló, s a 
%aí xé zic, wS' spse i futurummal át is van hidalva. 
30. Teljességgel ugyanilyen (azaz állásponteltolódásos, át-
képzeléses) az aoristos és az imperfectum prseteritumának hasz­
nálata oratio obliquában is akkor, ha múlt vagy jövő idejű 
verbum régens mellékmondatában fordulnak elő ezek az alakok. 
Az Ilias fennebb idézett helye (IV. 176.) a trójai ember beszédét 
oratio rectában adja, azaz, költőmódra egyenesen idézi az ((Ugrán­
dozó trójaiw szavait. De az állásponteltolódás az oratio obliquá­
ban (illetőleg annak indicativusos fajtájában) is megvan. Pl. ezt 
a helyet attikai prózában így lehetne mondani: xaí JTOTS spet 
(v. <pyjas0 tts av, ovi (v. a>c) 'Aifa|xé{Ji.víov aöv xevaf? vaoaiv !(3TJ 
oixóvSe. Magyar észjárással igen könnyen érthető ez a primitív 
alakhasználat, mert a magyar oratio obliqua épen ilyen: «azt 
mondja majd valaki, hogy A. üres hajókkal távozott el stb.» 
Ebben a példában a beleképzelés jövendő helyzetbe történik. 
De múltba is lehetséges. Ilyen eltolódásos múlt idők pl. a követ­
kezők: AJ Elsőrangú (főnévi) mellékmondatokban, aj aoris-
tosok: Thuk. V. 56. 5Aíb]vaioi (r^ ar^ Xrj) úTíé^pa^oLV, ott oux 
svéfjLStvav oí AaxeSai|AÓvioi TOÍ? opxoic, (= hogy nem maradtak 
meg mellettük); Xen. Cyr. I. 4. 7. oí ős l'Xsyov otí apxfoi rcoX-
XODC yjÖTj TrXyjaiáoavTíxi; § técp d-s i pav (széttéptek, megöltek); b) 
imperfectumok. Xen. Hell. VI. 4. 7. knjf(éki.9VO, ax; oí te vsq) 
Tcávts? aoTÓfiatot á v s ^ y o v t o (hogy maguktól felnyiladoztak); 
Ag. 1, 38. ső^Xwaav, 8tt OU jrXaanfyv r^v cpiXíav T r a p e t / o v t o 
(hogy tanúsítottak t. i. tartósan, mindenha). B) Másodrangú 
mellékmondatokban : a) aoristosok. Thuk. V. 49. Aaxsőat^óvtot 
avrsXsYov . . . Xé^ovzsc, \LTJ snri^éXd-ai (érdekes itt a perf. infimti-
vus használata is!) JTO) he, Aaxsőaí^ova zác, ojtovőá^, ozs i o é-
% s [x (JJ a v TOOÍ Ó7cXÍTa<;. (or. recta : oux enrflysljxévai r\ a a v at 
ajrovSai, őrs eae7ré|Ji<|>a{Jiev TOÍ>? ójrXttai;). Xen. Anab. I, 2, 2 1 : 
vjxev OCYYSXOC Xéfíov. ott XeXoi7to><; s«j Hoévvsat? fát axpa, srcsí 
^ a d- s T o, őrt TÖ MSVÍOVOC; arpátsupia 7JSTJ IV KLXIXÚJ T^V (or. recta: 
XéXotirsv . . . ercsi ^aftsto). &_) imperfectum. Herod. V. 84: őoov 
[xsv 7<xp xpóvov s i ^ o v (or. recta: s t p j i s v ) zá. oL^áX^oLza év T^ 
yápfi, STUTSXSSIV (or. recta: sTUTsXéojJiev) tá auvét^ svco (or. recta: 
zá. Guvsd-é\Lsd-a. Efféle mondatok megítélésében azonban nagyon 
vigyázni kell, vajjon egyáltalában beletartozik-é az or. obliquába 
az indicativusos mellékmondat. Erről később bővebben szólunk). 
31. A mi végül az ú. n. aoristos gnomicus-t vagy empiri-
cus-i illeti, azok a magyarázatok, melyek fczerint ez alakok ere-
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detileg nem időt, hanem csupán módot (MOLLER, 1846.) vagy 
puszta, achronisticus momentán actiót (HERBIG, 1896.) jelen­
tenének, elhibázottaknak bizonyultak, s így ennek a functiónak 
magyarázatában is a múlt punctualis történést jelentő eredeti 
értelemből kell kiindulni. Nem szokásos, általános érvényességű 
történést jelent tehát, hanem ellenkezőleg egy, elmúlt tapasz­
talati tényt, melyre az előadó, mint «precedens esetre*) hivat­
kozik, az olvasóra vagy hallgatóra bizva, hogy levonja belőle a 
szokásosságra, általános érvényességre való következtetést. Pl. 
IX. 320. X(rc$av' ó^wc 6 t' ásp^ö? ávíjp o zs izoXka lopató? = egy­
aránt meghal(t) a munkátlan ember is, meg a munkás is; 
XVII. 32. psyftsv Sé zz Y'rptioc ifvoo = elkövetett (oktalanságot) 
balga ember (is) belát(oti); X. 224. aóv ts Só' Ipyojiévco, %aí TS 
Tupö o TOÖ svÓYjaev, oTziuAQ %ép8oz £•(] =f ha ketten együtt tartanak, 
emez amannál előbb észreveszi, mi nyereséges, stb. Efféle alak­
használat nemcsak a görögben, hanem más nyelvekben is tapasz­
talható. A latin az ú. n. perfectum historicumot használja ilyen­
formán, pl. Hor. Epist. I. 2. 48.: Non seris acervus et auri 
negroto domini deduxit corpore febres. Cic. de fin. I. 49.: ob 
eam debilitatem multi parentes, mnlti ami cos . . . perdiderunt. 
Sall. Cat. 11, 3.: quam nemo sapiens concupivit, de rendesen 
csak tagadó mondatban, vagy multi, nemo, plerumque saepe 
mellett. (Ilyenformán megvan a magyarban is, de többnyire már 
határozószóval. Efféle kitételeknek: «Több is veszett Mohácsnál*), 
v. ('Egyszer volt Budán kutyavásár», hasonló a lélektanuk, de, 
mivel másképen, mint múlt időben, nem is mondhatók, még 
sem tartoznak a most szóban lévő használathoz.) 
Azonban mindazokra az alakokra, melyeket a hagyományos 
grammatika aoristos gnomicusoknak vagy empiricusoknak nevez, 
nem kielégítő ez a magyarázat. Az ú. n. aoristos gnomicust 
tulajdonképpeni sententiákon kívül a (homerosi) hasonlatokban, 
továbbá népszokások, sablonos események vagy ténykedések köz­
lésében szokta a hagyomány konstatálni. De ha ezeket az ala­
kokat környezetükkel enyütt vizsgáljuk, más eredményre jutunk. 
Altalános érvényességű gondolatokat a görög elbeszélő is 
előadhat, éppen úgy, mint más nyelvű, achronistikus imper-
fectum-alakokkal, melyek akármilyen időtartamú, múltra és jövőre 
egyaránt vonatkozó cursiv durativ történést jeleznek. Kiyávsi TOI 
ppaSí>? wxóv (Od. 8, 329.): < eléri a lassú a gyorsat)*. Ha ezt a 
gondolatot aoristos praeteritumával mondanók: s%i/e (3pa§6? 
,ö)xóv = «elérte már egyszer a lassú a gyorsat* (s feltehető, hogy 
ezentúl is elérheti), ez volna a (fenn említett) praeeedens esetre 
való hivatkozás, az igazi aoristos empiricus, ha ugyan van ilyen 
"használat a görög nyelvben. De azok a situatiók, melyekben a 
hagyományos nyelvtan szintén aor. gnomicusokat lát, ezektől a 
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rövid sententiáktól sokszor igen külombözők. Azokban a situatiók-
ban rendesen több, egymást felváltó esemény és állapot szerepel, 
melyek közé az elbeszélő akár az őt vezető tudós érdeklődésnél 
fogva (Herodotos), akár a költői fantázia szárnyalását követve, 
magát egészen beleéli, s nem általánosságban szól róluk, hanem 
ellenkezőleg, úgy adja őket elő, s ügy képzelteti el őket hall­
gatóival, mintha szeme előtt fejlődnének. Ilyenkor gyakran (ezt 
különös nyomatékkal jegyzem meg) achronistikus perfectum-
alakok is váltakozhatnak az imperfectumokkal, s ezekkel szemben 
a meglévőnek képzelt állapot jelzésére (nem elbeszélésére !) valók. 
Sem az imperfectum, sem a perfectum achron. indicativus alak­
jait nem szabad ilyenkor általánosító értelemben venni, hanem 
ellenkezőleg, nagyon is alkalmiaknak, egy bizonyos eseménysort 
fejlődésében érzékeltetőknek kell őket felfogni. Az előadó teljesen 
úgy beszól, mintha jelen volna az illető eseménysor fejlődésé­
nél, s az igealakokat is teljesen ugyanúgy használja a fejlődőnek 
képzelt situatio jelzésében és konstatálásában (nem elbeszélésé­
ben !), mint tényleges környezetéről szólva tenné, ha annak érdekes 
elemeire más jelenlévőket figyelmeztetni akarna. 
Hogyan kerül mármost bele ilyenféle előadásba az aoristos 
prseterituma — ez a kérdés. 
Először is nyilvánvaló, hogy belekerülhet az illető situatio 
előzményeinek jelzésébe, s világos, hogy ilyen functióval inkább 
közbevetett mellékmondatban, mint főmondatban kell előfor­
dulnia, ámbár (kivált a primitív homerosi szófűzés szerint) fő-
mondatban is előfordulhat. Lássunk előbb egy magyar példát. 
Arany János híres szarvas-hasonlatát a Toldi IV. énekének 
elején (LEHK 1882-iki nagy kiadásából idézem, mert a EIEDL-
féle 1903. kiadásban, a III. k. 18. lapján a versszakok, nem 
tudom mi okból, más rendben vannak közölve). 
«Mint a hímszarvas, kit vadász serte nyíllal, 
Fut sötét erdőbe sajgó fájdalmival, 
Fut hideg forrásnak enyhítő vizére, 
És ezerjófüvet tépni a sebére; 
J a j ! de a forrásnak kiszáradt az ágya, 
Az ezerjófüvet irúl sem találja, 
Minden ág megtépte, tüske megszaggatta, 
Úgy hogy még aléltabb most az is tenadta: 
Úgy bolyonga Miklós.* 
A költő úgyszólván nyomon kiséri bolyongásában a meg­
sebesült szarvast. Jelzi (nem elbeszéli!), hogy fut, előbb erdőbe. 
aztán az erdei forrás felé; fájdalmas meglepetéssel (Jaj!) veszi 
észre, hogy a forrás kiszáradt (— ki van száradva, nem pedig 
elbeszéli, hogy ki «volt» száradva!); jelenti továbbá, hogy gyó­
gyítófüvét a szarvas nem találja; részvéttel konstatálja róla, 
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hogy «TOOSÍ» még aléltabb, mert bolyongása közben minden ág 
megtépte, minden tüske megszaggatta. 
Nem hinném, hogy legyen ép nyelvérzékű magyar ember, 
a ki rögtön meg nem érzi, hogy a serte pillanatnyi történésű 
múlt alak (e h. megsérte) a két vessző közé foglalt mellékmondat­
ban nem az elbeszélő költő tényleges környezetéhez (az ú. n. 
valóságos «jelen» időponthoz), hanem a hasonlatban jelzett 
situatióhoz képest van használva, s annak előzményét tudatja. 
Különös — de tán Aranynál nem is véletlen — szerencse, hogy 
a költő az igét elbeszélő múltban mondta, nem pedig így: 
sértett. A hatodik sor megtépte, megszaggatta alakjai, mint minden 
magyar perfectum, már kétféleképen érthetők : meglévő állapotot 
jelző perfectumoknak (mint a «kiszáradt» alak), vagy a követ­
kező sorhoz («még aléltabb most») az előzményt elbeszélő pil­
lanatnyi történésű múltnak (mint a serte alak). Az előbbi esetben 
görög achronisticus perfeetumnak, az utóbbiban görög aoristos 
múltjának felelnek meg. (En inkább múlt történést, mint meg­
lévő állapotot jelzőnek tartom őket, ámbár főmondatban állnak : 
mert a kínos pillanat az, mikor «megtépi, megsznggatja az ág, 
a tüske» a szarvast, s ezt az eseményt, nem a belőle következő 
állapotot érzem fontosnak. Lehet azonban, hogy görögösen gon­
dolkozom.) 
Hasonlítsuk össze most Arany hasonlatával pl. ezt a home-
rosi hasonlatot (XXIII. 222.): 
CÖ? §£ Tiafíjp o5 TtaiSö; óőúperou öatéa xaíoov, 
<ÜQ 'A/lXsÖC StápOlO ÖőÚpSTO . . . . 
Az aor. prseterituma a felvett helyzet előzményét tudatja. 
Az apa akkor is szomorú, mikor temeti a fiát: de mégsem 
achron. perfeotumot, hanem éppen múlt aoristost használ a 
költő, mert előtte a legnagyobb szomorúság percze : a halál pil­
lanata a fontos. Az áxá/Tjas-alak multsága tehát nem a beszélés 
időpontjától, hanem a felvett • situatióhoz képest, abban benne 
maradva, számítandó. 
A következő példát azért említem, mert a hasonlat élét 
(a tertium comparationis-t) jelző főige, melynek történéséhez 
képest múlt az aoristos, el van hallgatva benne (V. 522.): 
áXX' ifievov vstpéX^atv eoixótec, áats Kpovíwv 
V7]VS|U7]S S0TTJ3SV Í7c' áxp07tÓXoi<3lV OpSOOtV Stb. 
A felhők rajta is maradnak a hegytetőn, de az satTjoev 
történésben az a fontosabb, hogy hogyan kerültek oda. Azért 
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előzményjelző múlt az alak, azaz múlt az s[xevov-nal jelzett 
situatióhoz képest. 
Nem közbevetett mellékmondatban, hanem fömondatban 
fordul elő az előzményjelző múlt Homeros következő hason­
latában, mely azért is érdekes, mert meglévő állapotot jelző 
achron. perfectum (xé/ovuat = oda vannak hányva, leterítve fe-
küsznek) is váltakozik benne a történésjelző imperfectumokkal 
(V. 136.): 
Sírj xóte [itv zplc, TÓaaov IXsv [livoc, WOTS Xsovxa, 
5v pá ts 7rot[ríjV áyp^ eV sípoTróxoi? oísaaiv 
Xpaóaifl JJLSV x* aú},?i<; Ó7cspáXfievov obdk Sau.áoaiQ* 
TOÖ [iév TS afrsvo? djpasv, STisita Ss z oti xpooa{iúvsi, 
áXXá xatá aTafr^oo? Sóerat, tát S' Ipirjjia cpopsítai* 
aí {isv T' áy/toTÍvat STC' áXXirjX a^i x s p v x a i , 
aotáp 6 s[j.(JL£{i-aü)? (3aí)-éir]s iCáXXsrai auXyjs' 
w? {is[iaü)? Tpweaai {XÍYITJ xparspö? A'.o{j.ir]Sirjc;. 
Az wpasv-alak itt ugyan fömondatban fordul elő: de ez a 
főmondat csak összefoglalja a megelőző jelzői mondat két tör­
ténését, mintha azt mondaná a költő: Xéovca, o5 TCOÍ[J.YJV ad-évo$ 
wpasv, stb. A két conjunctivus (xpaóoírj, Sajjiáaaifl) a hasonlat 
elején még a felveendő helyzet általánosságát jelzi: a tökéletes 
átképzelést csak az eopasv indicativus érezteti, melyből a követ­
kező imperfectumokkal (7rpooa(j.óvst, Sóstoci, (pofJeítat, s£áXXetaO 
és perfectummal (xs/uvrou) jelölt situatióhoz képest az előzmény­
jelző multságot a magyar ember is kiérezheti, sőt le is fordíthatja. 
« . . . Akkor már D.-t háromszor akkora harczi hév fogta el, vala­
mint az oroszlánt, melyet (tegyük fel) a pásztor. . . megsért. . ., 
de meg nem öl : csak a dühét támasztotta fel, de aztán nem 
gátolja tovább» stb. (Sőt Csengeri János egészen az első impev-
fectumig valamennyi aor.-alakot, még a conjunctivusokat is, 
előzményjelző multakkal fordítja.) 
Az előzményjelző multak tehát vagy mellékmondatban, 
vagy a hasonlat legelején lévő fömondatban szoktak előfordulni, 
s az őket környező vagy követő achronistikus indicativus (impft. 
v. pft.) alakokhoz, vagy helyesebben: a szóban lévő (elképzelt) 
situatióhoz képest azért érezhetjük őket előzményjelzőknek. 
32. De vizsgáljuk meg most a következő példákat, melyek­
ben az aoristos múltjai előzményjelzőknek alig, vagy éppenséggel 
nem foghatók fel. 
II. XVI. 765.: 
fí2? S' Eópó? TE NÓTO? T' sptSaívstov aXXifjXouv 
oftpeoí sv (3v]aaf]S (Baftsirjv itsXefuCé|J.sv DXYJV, 
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tpTjYÓv TS [isXíYjv TS TavócpXotóv TS xpávsiav, 
OITS itpö? áXXrjXa? I (3 a X o v tavüTJxsa? ÖCous, 
^Xt) •9'SGTCsaí'^ , jtátaYOc ős TS á^vojJLSvácov, 
&? Tpá>£<; xai 'Adatol érc' aXX^Xoiat ftopóvTSs 
S^oov . . . . 
II. XI. 4 7 3 . : 
. . . . apicpi S' áp ' aotöv 
Tptbsi; srcovft' (oasí TS Sacpoivoi •ö-ws? Őpsacpiv 
á{icp' l'Xacpov xspaöv ps(3X7]{i,svov . . . . 
ö)ji.ocpáYoi juv d-ibsQ sv oopsat SapftárcTOüatv 
sv VSJASI axisptp" ércí TS Xív' 7j 7 a Y s Sat[ií«)v 
OÍVTYjV -9-ítíSC JJLcV TS SlSTpSOaV, aUTOtp 6 SájTTSl 
II. XVII. 53.: 
Oíov §s Tpécpsi spvog avyjp spiifrjXs? cXaÍTj? 
5((óp(j) év oio7uóX(j), őt)-' aXt? ava(3é(3po)(sv űőwp 
xaXöv T7]Xs^áov TÖ SS rcvotac Sovsooaiv 
rcavTOtwv ávéjittív, xai TS [3pósi áv-9-si Xsoxcp* 
sXfrwv ő' s£arcívT]<; Sv«(iO? oov XaíXarci rcoXX'fl 
póO-poo T' s i s T p s ^ s xai s ^ s T á v D a a' érci faiij]' 
TOÍOV . . . Eocpop(3ov . . . MsvsXao? . . . XTávs. 
Hogyan magyarázzuk efféle példákban az aoristosokat, s 
nevezetesen a legutolsóban (melyben legeslegutolsó helyen álla-
nak) az s£sTps<|)e és s£sTávoaas-alakokat? A rendes magyarázat 
szerint következőleg. A Tpscpst, Sovsoooiv, ppósi imperfectumok 
általánosító (generalizáló) értelműek, azaz: egy szokásos, általá­
nosan ismeretes situatiót jeleznek, a két aoristos pedig egy-egy 
múlt eseményre hivatkozik, melyet akárki tapasztalhatott; a költő 
általánosságban és konstatáló hangon kezdi az előadást, de a 
legvégén egyszerre csak elbeszélő hangba csap át, mert mindig 
jobban és jobban beleképzeli magát az eleinte általánosságban 
vázolt situatióba. A hallgató a két múlt alak hallásakor szintén 
egy bizonyos tapasztalt (vagy legalább tapasztalható) esetre kény­
telen gondolni, s ezért az előadás így szemléltetőbb, konkrétebb 
hatású. Más nyelvekben (főképpen határozószó nélkül) az elő­
adásnak hirtelen átcsapása az elbeszélő hangba nehezen utánoz­
ható : de nem is szükséges utánozni, mert hiszen maga a görög 
közönség is úgy fogta fel ezeket a multakat, hogy bármikor 
megtörténhető, typikus situatiót beszélnek el. Az egy esetet maga 
a görög is általánosítva értette: hiszen éppen azért aoristos 
empiricus vagy gnomicus az alak. 
Ezzel a hagyományos magyarázattal szemben igen nyomós 
ellenvetéseket tehetünk. Először is: hogyan illik a költői fantázia 
15* 
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működéséhez, de magához a részleteiben, fejlődésében feltünte­
tett situatióhoz is az a feltevés, hogy a költő általánosságban 
szól? Hivatkozni merek minden tősgyökeres magyar olvasó nyelv­
érzékére, Ítélje meg, vájjon az Arany-féle szarvas-hasonlatban 
általánosságban beszél-e a költő, vagy odaképzeli-e magát ama 
bizonyos, felvett situatio fejleményeibe? A felelet megadásakor 
különösen arra ügyeljünk, hogy a magyar hasonlatban is, a 
görögben is nemcsak imperfectumok jelzik a situatio egyes ele­
meit, hanem állapotjelző perfectumok is! (Jaj,.... kiszáradt! — 
őíh ávapéppu/sv őScop). Fontoljuk meg, mondhatná-é máskép ez 
imperfectum és perfectum alakokat a görög és a magyar költő, 
hogyha nem képzelt eseményeket és állapotokat, hanem való­
ságosakat konstatálna azzal a czéllal, hogy valósággal jelenlévő 
személyeket reájuk figyelmeztessen? S végül az aoristos múlt­
jaira nézve teszszük fel azt a kérdést: hogyan mondhatta volna 
a görög a punctualis történést másképpen, mint múltban ? Fele­
let erre : sehogyan sem, mert alakja sem volt más az indicati-
vusban, csupán csak múlt. Kérdezzük továbbá: használta-é 
ilyen situatiók előadásában az imperfectumnak és a perfectum-
nak múltját is úgy, mint az aoristosét? Ha megvizsgáljuk a 
példákat, kiderül, hogy sohasem használta. E szerint tehát a 
görögnek nem függött a tetszésétől az átcsapás az elbeszélő 
hangba: Kénytelen volt (már t. i. a hagyományos magyarázat 
szerint) konstatálóból elbeszélőre fordítani az előadás módját, 
mihelyt pillanatnyi történésü igetövet (actiót) kellett használnia. 
Az egész okoskodás nyilvánvaló módon oda vezet, hogy 
1. a görög költő éppen úgy, mint a magyar, az achronisticus 
imperfectumokat és a perfectumokat nem általános értelemben, 
hanem ellenkezőleg, nagyon is alkalmi értelemben használja, s 
2. hogy a görög aoristosok múltjai ilyenkor egyáltalában nem 
jeleznek semmiféle átmenetet konstatáló hangból elbeszélőbe. 
Mielőtt azonban a megfelelőbb magyarázatot előadnók, lássunk 
még egynéhány példát, még pedig most már olyat is, melyben 
az illető situatio nem éppen hasonlatban fordul elő, hanem 
teljesen ugyanolyan lólektanú, typikus eseményeket, situatiókat 
magukban foglaló nyilatkozatokban. 
IV. 275. : 
ü)? §' 5t' árcö a%07CÍ7}<; sfőev vácpo? auróXo? ávíjp 
sp^ófxsvov %aiá 7CÓVT0V Ó7rö Ze'-pópoto tíO ?^* 
T(p Ss T' avsud'sv lóvtt [xsXávtspov jpzs rcíaaa 
'faívst(at) löv xoccá JTÓVTOV, aysi Sé is XaíXaua TTOXXTJV 
p í Y f\ o s v TS iScov ÜJTÓ is aitéoc, r\ X a a s fiTjXa 
totai stb. 
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II. XVII. 98.: 
cOmróV aVYjp l&|Xig rcpös Saíjxova cptoti [ lá^sa^ai 
8v %E -ö-söt; u p 4 ' Tcfya 01 jiÉYa 7ríj[xa xoXía&Y]. 
IV. 442.: 
(yEpt?) YJT' ÓXÍ77] pLsv írpwTa xopóoosTai, aoráp sTteita 
ODpav(j) s 0 x Tj p t £ s xápY] Y.ai kiíl y&ovl paívei. 
Kérdés: hogyan kerül bele efféle kitételekbe az aoristos 
múltja? 
Felelet: A görög a felvett situatiótól függő okokból (kivált 
a tertium comparationis miatt) a situatio bizonyos elemeinek 
jelölésében a punctualis történést akarta kifejezni, mert sem a 
fejlődőnek képzelt történés, sem a cursiv-durativnak képzelt állapot 
nem érdekelte, hanem maga a történésnek ténye. A punctualis 
történést kifejező igetövet azonban, mint már tudjuk, tényleges 
környezetére vonatkozó beszédben sem használta achronistikusan, 
hanem a punctualis történést, ha kifejezésre került, máris múlt­
nak jelezte. Meg sem teremtette a punctualis achronistikus in-
dicativust (vagy, a mennyiben megteremtette, csak jövőnek hasz­
nálhatta). Az, hogy a most szóban lévő példákban nem a költő 
(vagy előadó) tényleges környezete, hanem csak képzeletében fejlődő 
eseménysor van fejlődésében jelezve, az alakhasználaton semmit 
sem változtat, mert az alakhasználatban nem a tényleges kör­
nyezet a döntő, hanem az előadó lelkiállapota az előadás pilla­
natában (1. a 24. pont I. és III. tételét). A mint a (fejlődésében jel­
zett) situatióban az ipaXov, "ífraYS, s^éxps^s, pnrqoe, xoXíaíh], sanj-
pi£s elemek kifejezésére kerül a sor, melyek okvetlenül punctualis 
történéseknek jelzendők, a görög nem is tudta azokat másképpen 
kifejezni, mint egyszersmind elmultaknak is. Nem azért jelezte 
hát őket elmultaknak, mintha a situatio többi elemeihez képest 
előzményeseknek értette volna eme történéseket, még kevésbbé 
azért, mintha a fejlődésében konstatált situatióból kizökkenve, 
egyszerre a maga tényleges környezetének álláspontjára helyez­
kednék s ezzel elbeszélő hangba csapna át, hanem azért, mert 
másképpen nem is jelelhette: neki a punctualis actio az i l l e t ő 
e l k é p z e l t s i t u a t i ó n b e l ü l m a r a d v a sem lehet más, 
mint egyúttal múlt is : mihelyt kifejezi, máris múlt. A kik az 
efféle aoristosokat az elbeszélés idejének szempontjából érzik 
multaknak, vagy a kik éppenséggel aoristos empiricusoknak tart­
ják, nem tudnak megfelelni arra a kérdésre: ugyan hogyan fe­
jezhette volna ki a görög másképpen, nem aoristos múltjával 
ezeket a történéseket? Jellemző, hogy a legtöbb efféle aoristos-
ból még olyan, régibb kommentátorok is, kiknek a jelenség 
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természetéről nem volt világos fogalmuk, a gyors, hirtelen törté­
nés értelmét érezték ki. (L. pl. AMEIS-HENTZE jegyzetét az i a # -
pi£s alakhoz, IV3. 443.: «der Aorist neben den schildernden 
Praesentia bezeichnet den raschen Eintritt dieser Handlung». 
ABICHT Herod. I. 132.-hez: «H. verbindet háufig den Aoristus 
empiricus bei der Beschreibung von Gebráuchen und Sitten 
mit wv, wen er die Thátigkeit als rasch und sofőrt folgend 
bezeichnen will.») Az aoristos empiricusban nem lehet jelezve 
a történés hirtelensége. Az igazi aor. empiricus, ha ugyan van 
ilyen, az elbeszélőt tényleg környező helyzetből (tehát az ú. n. 
«valóságos jelen»-ből) tekinti a praecedensként említett múlt tör­
ténést; beszélése idejéhez képest jelzi múltnak, azt várva a 
hallgatójától, hogy kiértse a jelzett esetből a mindenkorra szóló 
érvényességet. Aoristos empiricus tehát hirtelen történést nem 
jelenthet. A kommentátorok alakértelmezése azonban mégis 
helyes. Csakhogy nem azért érezzük ki az alakokból a hirtelen, 
gyors megvalósulás értelmét, mintha aoristos empiricusok vol­
nának, hanem egészen ellenkezőleg, éppen azért, mert az elő­
adó képzelete (s a hallgatóé is) az illető situatio egyik fejlemé­
nyének érzi az aoristost, mint máris múltnak jelzett történést. 
Ha tehát az ilyen aoristosokat magyarra ((hirtelen, gyorsan, egy­
szerre csak» határozókkal fordítjuk, akkor azt az értelemárnya­
latot adjuk vissza a magunk módja szerint, a melyet a görög 
az alak multságával fejezett ki. A magyarban nincs külön tő-
alak a punctualis történés kifejezésére. Sem pillanatnyi történésű 
igetöveink (int, kap, üt), sem igekötős ú. n. imperfectumaink 
nem egyenlő értékűek a görög aoristosszal. Nevezetesen : igekö­
tővel effektív-terminativ értelművé tett igetöveinket mi achronis-
ticusan is használhatjuk. Ha tehát mi az efféle aoristosokat az 
igekötős ige múlt alakjával fordítanék, akkor vagy előzmény-
jelölőnek éreznők a múlt alakot, vagy csakugyan kizökkennénk 
a konstatáló előadásból, s elbeszélőnek (azaz: a «valóságos jelen» 
időponthoz képzelt múltnak) éreznők az alakot. Fordítatlanul 
kell tehát hagynunk a multságot; de így meg sok esetben nem 
érezzük elég nyomatékosnak a magj^ar alakot: határozószóra 
szorulunk a görög alak jelentésárnyalatának pontos feltüntetésére. 
E szerint a fenntebbi példákban spaXov = tüstént összeverik; 
yJYaT£ — egyszerre csak odahoz; s^ étpscjjs = egyszerre csak ki-
tépi; píyvjasv = (tüstént) elborzad; xoXíaíh) == egyszerre csak 
rázúdul (ráhengerül); iar^piáe •= egyszerre csak az eget éri. 
(A ((máris» határozószóval azonban néha a multat is lefordít-
hatjuk, mert az a határozó jelzi, hogy benne maradunk a kép-
zelt situatióban; tehát: IfiaXov = máris összecsapták; rfkctas = 
máris behajtotta.) Mikor a német az ilyen máris múlt aoristo-
sokat a maga összetett perfectum alakjával fordítja (mert úgy 
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szokták fordítani); akkor voltaképpen úgy fordít, mintha az 
eredetiben állapotjelző perfectum volna, azaz: az aoristos mult-
ságának pontos lefordítására a sein- és haben-ne\ összetett alakok 
nem alkalmasok, mert éppen azt hagyják jelöletlenül, a mi a 
görögben a fő: a múlt pillanatnyi történést. 
Kétségkívül észrevette az olvasó, hogy az ilyen, csak kép­
zelt situatiókban való aoristos-használat voltaképpen semmiben 
sem külömbözik a tényleges helyzetekre vonatkozó használattól, 
melyet fönnebb tüzetesen kifejtettem. A bonyodalmakat itt 
ugyanazok a nyelvi és lélektani jelenségek okozták. Általános 
jelenség, hogy meglévő állapotnak achron. perfectummal való 
kifejezése helyett a görög jobban szereti (az önként érthető 
állapot jelzése nélkül!) a múlt történést jelezni. [Vö. a sophok­
lesi eíaifjXaTO, ^OOTJV stb. alakokat. A hasonlatokban is ritka az 
achron. perfectum, helyette többnyire múlt aoristost találunk.] 
Altalános jelenség, hogy aoristos múltjával még valósággal a 
jövőbe eső történés is kifejezhető. [Vö. a sophoklesi Sxtstvá as 
és homerosi arcénaav alakokat a most idézett xoXíaíh] alakkal.] 
Egyszóval: a hasonlatokban és népszokások leírásában található 
aoristosok eddig tárgyalt esetei egyáltalában nem ú. n. aoristos 
empiricusok, hanem közönséges előzményjelző vagy «máris mult» 
praeteritumok. 
Nem találván eddig alkalmas helyet a Herodotos-féle pél­
dák tárgyalására, itt, vizsgálódásunk vége felé közlök egy példát, 
mely teljesen elégséges is lesz, mert a herodotosi példák, 
akármilyen gyakoriak is, mind egyformák. (L. pl. csak a II. 
könyvben : 39. árc' o>v eőovco . . . oi S' IxpáXXooot; 40. ki wv stXov... 
Xeírcooat.; 47. xocu' ÖV IxáXo^s xai ftcettsv xatafíCsi stb. 1. még 
85, 86, 87, 88, 96, 122. stb.). I. 194: srcsáv wv áiuíxwvtat . > . 
vo^sa? {isv vob 7cXotoo xai rfjv xaXá|i7]v iráoiqv árc' wv IxYjpu^av, 
xá? ős Stcp -^spa? s-juaáÉavtss STCÍ TOÖC ÓVOD? árcsXaóvouai. Az összes 
herodotosi példákban valamely nép szokásairól van szó, melyek 
közül az elsőt Herodotos aoristi prseteritummal, a másodikat 
achronistikus imperfectummal fejezi ki, még pedig olyankor, 
mikor már az aoristos előtt is vagy feltételes mondattal vagy 
az azt helyettesítő participialis szerkezettel bevezette a szóba­
kerülő ténykedést. Az aoristos múltjának lélektana ugyanaz, a 
mi a fennebb említett (IV. 442.) kavi\piis homerosi példában : a 
punctualisan kifejezendő történést, a mint az illető situatión 
belül rá kerül a sor, az író csak mint máris multat fejezheti ki. 
Legtöbb herodotosi példában az idegen olvasó kiérezhet bizonyos 
előzményességet is a következő achron. imperfectum történéséhez 
képest. így éppen ebben a példában is nyilvánvaló, hogy a hajó­
váz és a szalma eladásának meg kell előznie a bőrök elszállí­
tását. Mentül kevésbbé érezhető ki az eló'zményessérj, annál in-
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kább kievezzük a multságnak a hirtelenséget jelző' functióját, de 
sohasem olyan erősen, mint azokban a (homerosi) példákban, 
melyekben az aoristos nem megelőzi, hanem követi az imper-
fectumokat és perfectumokat (1. fenn, kül. XVII. 53., 98.) 
Ha tehát aor. gnomicusnak vagy empiricnsnak azt a múlt 
aoristost értjük, melylyel egyszer tapasztalt múlt esetre hivat­
kozunk a végből, hogy a hallgató levonja belőle a jövőre nézve 
meríthető tanulságot, vagy hogy általánosítsa a például felhozott 
múlt eseményt: akkor ezek a Herodotos-fóle aoristosok sem te­
kinthetők aor. gnomicusoknak, s a velük rokon Platon-félék sem. 
(L. pl. Protag. XXVIII. 342. E. své(3aXs pTjjxa: «egyszerre csak 
közbevet egy mondást.))) 
Nincs tehát aoristos gnomicus? — Ha szó szerint értjük 
a terminust, t. i. gnómákban, sententiákban előforduló aoristos-
nak, akkor kétségkívül el kell ismernünk a lételét. De ha aoristos 
empiricusnak (az éppen előbb is jelzett értelemben) veszszük, 
annyi legalább is kétségtelen, hogy minden olyan esetben, mi­
kor a beszélő képzelete egy egész eseménysort a maga fejlődé­
sében mutat be, azaz: mikor az aoristos múltja acbronisticus 
indicativus alakok közt fordul elő — az aoristos és multsága 
az illető situatióban való bennmaradás mellett magyarázandó. 
Igazán aoristos empiricusnak tehát az aoristos csak olyankor 
volna érthető, ha a situatio többi elemei is csupa aoristosokkal 
vannak kifejezve. így pl. ebben a homerosi hasonlatban (XIII. 389.): 
TJpure 8' Ö)<; ozs xtQ dpbc, ^ptTusv, yj á^spwtc, 
TJS TííiüQ pXw'O-pyj, r^vt' oopsat téxtovec ocvőps? 
i$áta{W5V TcsXsxsaai vsTrjxsat vyjt'ov stvat* 
&c, ó . . . . JtfÍTO. 
De szerintem itt is helyesebb az. íj p t % s v aoristost a situa-
tión belül máris múltnak felfogni, s így fordítani: «mikor egy­
szerre csak ledőlw, az i$éia|jtov-t pedig előzményjelzőnek: «melyet 
kivágtak)) azaz szintén a situatión belül maradó múltnak. A w? 
adverbium mellett álló ors időhatározó csak ilyen magyarázat 
mellett nem felesleges. Lássunk még egy példát (III. 33.): 
<t)£ 5 ' O T £ XÍQ TS SpáXOVta t§Ó)V TZCÚávOpGOC, a 71 £ O T 7] 
oöpso? sv $i]a<3-QQ, OTTÓ ts ipópLo? IX X a {3 8 YUta, 
o.ty t ' áv s/íópTj a s v, a>xpó<; rs juv s iXs jcapeiáts, 
oíc, (5AXs|av5pos) autig %a#' S[JLIXOV sdu Tpwtov . . . . 
Ebben a hasonlatban csupa múlt aoristos alakkal vannak 
adva a situatio részletei, még pedig olyanokkal, hogy közülök 
egyik sem fogható fel előzménytjelzőnek (mint előbbi példánk-
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ban a i£éta{i.ov alak). Kivált efféle hasonlatok és typikus hely-
zetjelzések azok, melyekben a hagyományos nyelvtan az aoristost 
empiricusnak konstatálja. (így pl. Ameis is a hozzávaló jegyzet-
ben, I3. 106. 1.) Szerintem ezek az aoristosok sem az elbeszélő 
tényleges környezetéhez (az ú. n. valóságos «jelen» időponthoz) 
merten multak, hanem máris multaknak vannak jelezve az illető 
situatión belül, melybe magát a költő éppen olyan élénken bele­
képzeli, mint ha az imperfectum és perf. achronistikus alakjai is 
előfordulnának a hasonlatban. Itt ezek a cursiv-durativ értelmű 
alakok nem voltak használhatók, mert csupa igen praegnáns 
punctualis történés volt kifejezendő, melyek nem is mind egy­
mást követőknek, hanem coincidenseknek tekintendők; s mihelyt 
egyszer a punctualis történés volt kifejezendő, másképp, mint 
máris múltnak (az egész görög nyelvben uralkodó gondolkodás 
szerint) nem volt kifejezhető. Ha az idegen valóságos álláspontjá­
ból érzi a multságot, ezzel csak azt mutatja, hogy a saját nyelve 
szerint gondolkozik, s nem érti a görög használatot. Az ilyen 
olvasó nem tud megfelelni arra a kérdésre : miért vannak az im-
perfectumok és a perfectumok ilyenkor mindig achronisticusan 
(nem multaknak) és csupán csak az aoristos múltnak használva? 
Már pedig nem tudom elég nyomatékkal kiemelni, hogy az im­
perfectum és perfectum múlt alakjai sem hasonlatokban, sem 
semmiféle ilyen felvett situatio elemeinek felsorolásában sohasem 
fordulnak elő. Pedig nem látom át, miért ne lehetne ezen 
actiók múlt alakjaival is hivatkozni a múltban megvolt tartós 
történésre vagy állapotra (mint praecedens esetre) ha a szóban 
lévő aoristi multak nem a situatión belül volnának multaknak 
értendők. 
Ez az oka annak, hogy még a valóságos sententiákban is, 
a milyenekre példákat legelői idéztem (xá^ö-avs, s^vw, IVÓYJOSV), 
nem igen hiszek az aoristosok «empiricus» voltában. Különös 
nyomatékkal mutatok rá (az éppen most előadott bökkenőn ki-
vül) két tényre, a mely a kételkedőt végkéj>pen meggyőzheti. 
Először: hogy az aoristosok mellett az összes példákban egy-egy 
participium is van (kopyöic, == o? iopyev, psyd-iv = őzi ipá^íhj Bpyo-
fiivo) = el sp/ovtou v. oze epyovxai, melyek közül az áopfws és 
ép^ojjivö) achron. imperfectumok helyét pótolják, a psx^*v partic. 
elözményjelző aor. prseteritumát); megvan ez a participium más 
példákban is (pl. Sophokles, Antig. 709: obzoi 8 iaiZTuy$ évxz<; 
&cpíb]aav xevot) és szerintem, kivált ha perfectum vagy imperfec­
tum alakú, éppen úgy jelzi a felvett esetbe való beleképzelést, 
mint a megfelelő, primitívebb syntaxisú indicativusok tennék. 
Másodszor: éppen az ilyen, sententiákban előforduló aoristosok-
ból érezhető ki leginkább a hirtelenség, gyorsaság, váratlanság 
értelme; s-fvoo = egyszerre csak átlátja a hibáját, xáTfravs == 
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egyszerre csak kimúl, meghal; wcp&rjaav = várakozás ellenére, 
egyszerre csak üreseknek bizonyulnak. 
Összefoglalásul és végeredményül tehát kimondhatom, hogy 
1. az aoristos empiricus, a mennyiben megvolna is, nem jelent 
szokásos történést, hanem ellenkezőleg, egy tapasztalt esetre 
hivatkoznék, a hallgatóra bízva az eset általánosítását, de 2. 
valószínűleg a hibás lélektanú terminusok közé tartozik, mert 
használata a terminust meghazudtoló lélektani okokon alapul.37) 
33. Az aoristos többi módjairól (az imperativusról, conjunc-
tivusról) és igeneveiróí (infinitivus és participium) az a fő tudnivaló, 
hogy achronistikusak, azaz semmiféle idó't sohasem jelentenek, s 
e szerint minden időre egyformán használhatók. Nincs is meg 
bennünk a múlt idő jele: az augmentum. A nyelvtan történe­
tében éppen az a tévedés rontotta meg évszázadokon át a helyes 
felfogást, hogy mindezeket az alakokat vagy egészen elfeledték 
az indicativus mellett (az aoristos terminuson csak az indicati­
vusi értették) vagy múltnak tartották valamennyit, mint az in­
dicativusi38) 
37) Ez idő szerint még csupán idézetekből és ismertetésekből tudom, 
hogy DELBRÜCK: Vergleichende Syntax ez. művének I I . kötetében, mely 
1897-ben jelent meg, az aoristos gnomicust «von einer angenommmen 
Gegenwart aus bestimmt»-nek magyarázza. (L. pl . CAUER Grammatica 
mili tans ez. művecskéjének 10i. lapját, hol Cauer — a nélkül, hogy czá-
folná, — (igekünstelt»-nek nevezi Delbrück magyarázatát .) E szerint, bár 
az én elméletem 1897-nél régebbi időkbe nyúlik vissza, az aoristos gno-
micusra nézve a fődologban szívesen elismerem Delbrück elsőbbségi jogát. 
Meg kell jegyeznem azonban, hogy az én eredményeim az aor. gnomicusra 
nézve is, az időhasználat minden más sajátságára nézve is három idevo­
natkozó munkától teljesen függetlenek : MUTZBAUER és H E R B I G értekezései­
től és DELBRÜCK Syntaxisától. E két német értekezésnek, melyeknek tá rgya 
az enyimmel majdnem azonos, és Delbrück Syntaxisa tá rgyamra vonat­
kozó részének tüzetes tanulmányát éppen eredményeim önállósága és 
megbízhatósága érdekében évről-évre akkorra halasztottam, ha majd az 
én munkám elméleti része megjelenik. Tőlem nem függő okokból a közzé­
tételnek mostanáig kellett késnie, sőt mivel értekezésem most is csak 
részletekben jelenhetik meg, az eredmények összehasonlítását még min­
dig idő előtt valónak találom. Megegyeznek-é az én eredményeim a meg­
nevezett három tudóséival vagy jobbaknak találom-é az övéiket, vagy 
helylyel-közzel tán én helyesbíthetem-é azokat, minderről értekezésem 
történeti részében fogok számot adni. (Az «angenommene Gegenwart» 
kitétel, a mennyiben nem Cauer, hanem Delbrück kitétele, ámbár egyrészt 
a fődologban helyes magyarázat ra enged következtetést, másrészt Delbrück-
nél is mindenesetre a terminusok hagyományos, helytelen használatára 
mutat . Kérdés, mit ért a «Gegenwart» te rminuson? H a «jelen időpontot)), 
akkor az aor. gnomicus magyarázatára nézve nehezen vagyunk egy véle­
ményen.) 
38j Már Apollonios Dyskolos is, a osyntaxis atyja». L. Bekker ki­
adását 251 és kk. (Koraisnál 175. 1.). I t t ennek a monda tnak : EI'SE, M Szol, 
KocS-Zpoíiu.: TJJV "iXtov ( = bárcsak elpusztí thatnám Ilioszt) állítólagos múlt-
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Az aoristos mód- és igenévalakjainak functióját az után, 
a mit a perfectuméinek tárgyalásában tapasztaltunk, más. itt 
czélszerűbb sorrendben tárgyalhatom. Alapértelmük az aoristos 
fenn kifejtett általános értelme: punctualis, nem fejlődőnek 
képzelt történés (vagy valamely állapotban való belejutás). 
Functio tekintetében már most némileg összetartoznak a 
participium és az indieativus olyatén módon, hogy a participium 
használata az indieativus bizonyos functiójára nézve is felvilá­
gosítást ád. Azért a participiumról szólok első sorban. 
A participiumok syntaktikailag (nem aoristos voltuk miatt!) 
többnyire egy másik igével kifejezett történéssel kell, hogy vi­
szonyban legyenek, még pedig mindenféle actiótő participiuma. 
Ez a viszonyítás kétségtelenül későbbi fejlemény, mert a gondo­
latok subordinatióját feltételezi, a mi primitív nyelveknek (ós a 
gyermeknyelvnek) nem szokása. A participiumok ilyen haszná­
latát bizonyára az irodalmi nyelv fejleszti ki, mert műveltebb 
emberek közönséges beszédében sem igen szokásosak. A home-
rosi nyelvben még elég gyakran találkozunk efféle mellérendelt 
kapcsolatokkal (II. I. 33): s5Sstosv 5' ó Yépwv xai ercsíö-cto fióthj) = 
megijedt az öreg és engedelmeskedett; fejlettebb nyelvén ezt a 
görög már úgy fejezte volna ki: őeíaa? STCSÍ^ STO == megijedvén 
engedelmeskedett. Mihelyt egyszer participiumba kerül az ige, 
a másik, főtörténéssel való kapcsolat syntaktikailag is kifejezésre 
jut. Mármost a perfecta actio participiuma, mint már láttuk, a 
főtörténéskor meglévő állapotot jelenti. Az imperfecta actióé nem 
jelenthet egyebet, mint a főtörténéskor fejlődőnek vagy meglé­
vőnek képzelt történést, mely az előtt, akkor, és azután is tart­
hatott. BTJ Se xat' ODXDJMTOIO xap^vwv /COÓJJISVCK; x^p (II. I. 46.) = 
elindult lefelé az 0 . csúcsairól haragudva szívében ; XTJSSTO '(áp 
Aavawv, őu pa #vir]<3%ovTa<; ópato = sajnálta D. ivadékait, hogy 
pusztulni (pusztulásban, mint pusztulókat, egymásután elhalókat) 
látta őket (II. I. 66.); o ocptv sucppováiov áfopTjoaTO — ez, — mint 
jóakarójuk — szót emelt (II. I. 73.); OUUQ i[isö £Ü>VTO<; xal Ircl 
yd-oú SépxofAévoto . . . . xsíPa? srcoíaet = senki, még én élek és 
a földön széttekintgetek, nem emel rád kezet (II. I. 88) stb. Mit 
jelenthet mármost az aoristos participiuma. a punctualis actióé ? 
Mint participiumnak, a főigéhez képest ki kell valami mellék­
történést fejeznie; mint aoristos, punctualis actio, nem jelenthet 
mást, mint a főige történésekor megtörtént történést?®) De nem 
ságával vesződik: azt próbálja megmagyarázni . Hasonlóképen sok gondot 
okoz neki a ypá^ov («írd, v. írj», de csak egy bizonyos, határozott alka­
lomra gondolva) imperativus állítólagos multsága is. 
*•) Történést, nem (egyidejű) állapotot (ezért, ha pontosan akarjuk 
fordítani, nem szabad -va -ve állapotjelzővel fordítani, hanem a ván -vén 
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multat! Multat, vagy jövőt értsünk-é rajta, azt csupán belőle 
eldönteni nem lehet, éppen, mert achronistikus: ez a főigétől 
és az egész syntaktikai viszonytól függ. Jövő elöbbtörténtséget 
jelent pl. ilyen helyeken (Odyss. 7, 189.): «Hajnalban még több 
vént híván össze (xaXéaavrs?) majd megvendégeljük (^sivíaaojisv, 
futurum v. aor. coni.) vendégünket)). Futurumnak, vagy aoristos 
coniunctivusának tekintendő-e a föige, ebben a példában nem 
világos. De nem is kell futurumnak lennie; elég, ha jövő vonat­
kozású a főige, hogy a vele syntaktikai kapcsolatban álló achro­
nistikus aor. partíc. is jövő vonatkozású legyen már, t. i. ha 
időbeli vonatkozását is kutatjuk, a mi közömbös és felesleges 
munka. Pl. (Od. 7. 224): «Meglátván, v. ha majd megláttam 
(íSóvta) birtokomat . . . . ám hagyjon el (k'möi, aor. optativus, 
jövő vonatkozású) az élet!» Múlt elöbbtörténtséget jelent viszont 
ilyenekben: (II. I. 6.) «mióta összeperelvén (epíaavts) szétváltak)). 
Vagy (II. I. 9.): 6 yáp (taaiXrjí yoXoid-elc, voboov ává arpaiöv a>pae == 
«ez, megharagudván a királyra, betegséget támasztott)). [«j'elen» 
elöbbtörténtséget nem jelenthet, mert «jelen idő» tudvalévőleg 
nincs, ha valaki arra gondolna, hogy ú. n. «jelen» főigével is 
lehet viszonyban aor. partic, vizsgálja meg a példákat, s tapasz­
talni fogja, hogy maga a főige sem fejez ki, de nem is jelent 
sohasem «jelen» időt».] Nehezebb elhatárolni (determinálni) a 
perfectum participiumával, mint az imperfectuméval szemben. 
De, ha ragaszkodunk ismeretes meghatározásainkhoz, nem lehet 
az értelmi külömbségben kétség. Ez az értelmi külömbség sok­
szor magának a görög írónak szempontjából is igen lényegtelen. 
Pl. a már idézett példában (II. I. 6.) e helyett: /oXwö-ei? vobvov 
apás, ezt is mondhatta volna a költő (ha belefért volna a versbe): 
%pyo\(a[LévQ<; wpas, mert hiszen Apollón a főige történésekor, sőt 
azután is haragos állapotban volt. Igen sok ilyen aoristos par-
ticipium van Homerosban, mely helyett a megfelelő értelmet, a 
igenévvel, melyet a magyar nyelvtan nem teljes joggal nevez szintén 
állapotjelzőnek). A főige történésével egyidejű állapotot nem jelenthet, mert 
nem állapotjelző alak. Egyidejű történest sem jelenthet cursiv-durativ fő-
történés mellett, mert punctualis actió, és partieipium. Punctualis főtör-
téne's mellett azonban jelenthet néha vele egybeeső (coiincidens) melléktörté­
nést. A kik az aoristos part icipiumának (a másik túlságba esve) még elóz-
ményes értelmét is tagadták, nem vették észre, hogy az összes homerosi 
példákban, melyekben az aor. part icipiuma nem jelenthet előzményessé-
get, s a melyekkel tételüket bizonyítják, az aor. participiumához tartozó 
főtórténés is aoristos. L. Például Cauer összes példáit, Grammatica militans2 , 
97. 1.: IV. 535. )(aaaáu.svoc nzkz^íyjir/, XI I I . 358. licaXÍá|«vtS{ xávuaaocv; XXII . 
463. I'UTTJ rca^Trjvaaa; 14, 35. ó[io/.).r[aa; asusv fueuev is aor., nem impft.! a 
két alak egyforma!l; 15, 13. <páfwoi őocaacéizevoi; 17, 330. vsüas xaXéaa?, 17, 301. 
ájtoj^ óptja-co őáxpu XaSwv Kűp-atov (ez Cauer szerint éppenséggel utóidejű aor. 
part ieipium. Nem tudnám, mié r t ? ?) 
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meglévő állapot értelmét kétségkívül pontosabban fejezné ki a 
nehézkes alkotású (sokszor a versbe sem férő) perfecti parti-
cipium. 
A későbbi görög irodalom is többnyire megelégedett a 
történést jelentő, tehát konkrétebb aoristos-participiumával, s az 
állapotjelölő perfecíumot csak igen ritkán használta. De azért 
még sem szabad azt állítani, hogy a két parfcicipium egyértelmű: 
az aoristosé előzményes történést jelent, ki nem fejezve azt, kö­
vette-e e történést meglévőnek képzelt állapot; a perfectumé ezt is 
kifejezi, s elsősorban ezt, csak mellékesen a történést.40) 
Az imperfectum participiumával szemben éppen az elöz-
ményesség értelménél fogva, az aoristo3 participiumával kifejezett 
melléktörténés jobban különválik a fó'történéstől, nyomósabban 
kiérezhető, főképpen, ha a főtörténés jövő idejű, vagy legalább 
jövő vonatkozású. Pl. Achillesnek Ealchashoz intézett beszédé­
hen ez a kezdet (II. I. 85.) d-apai]aix<; ei$á majdnem nnn.yi, mint 
ez volna: •9-áp<r/)aov xai stxé. Pontos magyar fordítása nem ez: 
«bátran (xsO-apaTjXüx;) mondd meg!», hanem ez: ((felbátorodván, 
mondd meg!» — ((bátorodjál fel és aztán mondd meg!» Éppen 
innen van, hogy Homerosnál még olyan gyakori a fennebb jel­
zett primitívebb kapcsolat, melyben ind. aoristi ind. imperfecti-
vel van egy-egy %al kötőszóval összefűzve. (L. f. eSSeiosv xai 
s7ret'ö'ST0 —- Ssíoac, BTZBÍ&S-CO, sőt éppen a szóbanlévő kitétel is 
I. 92. már ilyen formában van : xHpairjas jwtt TjoSa.) Persze a 
participiumos szerkezet syntaktikailag is mellékesnek tünteti fel 
a participiumos történést, s azért nem szabad ráfogni, hogy telje-
40) Ezt az előzményességet nem tanácsos a grammatikusok egy 
újabban felkapott terminusával előidejűsegnek (Vorzeitigkeit) nevezni, mer t 
lá t tuk, hogy mindenféle időben egyaránt lehetséges, s könnyen félreértést 
okozhat, ha időviszonyról beszélünk ott is, a hol a beszélő álláspontja 
szerint való idő (tehát az igazi idő) közömbös az alak használatában. 
Sokkal jobb a franczia t e rminus : antériorité. Én legszívesebben előzményes 
történésnek v. előzményességnek nevezem, annyival inkább, mer t néha 
nem is az előbbtörténtség, hanem a logikai viszony (kivált okviszony) 
jellemző az alak használatában. í gy pl. az éppen most említett példákban 
i s : xoXtoSc}; vouoov wpue = megharagudván, betegséget t ámasz to t t ; Epídovfs 
Staax^'tr.v: összeperelvén szétváltak (meghasonlottak). A magyar ván -ven 
igenév se mindig időbeli viszonyt jelez. — Az aor. és a perf. (participium) 
értelme közt lévő külömbség lényegtelenségét mutat ják efféle körülírások 
is, melyeket a görög nyelv fejlődésében eddig nem méltányoltak eléggé: 
Soph. Oed. R. 90. TtpooEÍaa? EÍ^Í (majdnem = jcpoSe'oor/.a); 1146. atwrcrjaac sar] 
(a hiányzó perf. fut. helyet t) ; Ant. 1067. avitőou? earj (hasonlóképen). To­
vábbá effélék: Soph. Ai. 588. [AÍJ rrpoSou; f,[i.ac -yévr] (szintén fut. perf. helyett) 
Phil . 773. [xíj . . . XTEÍVOCS yévT]; Plat. Soph. 217. C. p.5j áirapv7j3e!s fáv?). Végül 
effélék: Soph. Oed. R. 577. aoEX<pr,v xvjv l[ir^ y ^ a ? fyzic; v* °. ^97. atrjaai; 
E/^ Et;; Ant. 22. áTipiaoa? e^ei stb. (ez utóbbiak a perf. indicativi nyomatéko­
sabb aquivalensei). Mindezen körülírásokban az aoristos konkrétebb ér­
telmű, mint a perfectum volna. 
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sen egyértelmű a xaí-s szerkezettel, kivált a későbbi nyelvben. 
Nevezetesen van a görög szónokoknak, kivált Demosthenesnek 
egy kedvelt szerkezete, melyben nagyon érthető okokból van a 
participiummal mellékesnek feltüntetve az egyik történés. L. pl. 
Dem. de cor. 60. xai TOÓTIOV ucpéCw XÓYOV TGOOÖTOV Ó7TSWCCÚV = 
«ezekről is szólni fogok (mindjárt), ennyit (t. i. ;* mennyi követ­
kezik) még elórebocsátván v. mindössze csak ennyit bocsátván 
még előre)». DARESTE ezt így fordítja francziára: « . . . . c ' es t 
que je vais dire, exposer fidélement. Quelques mots auparavant 
sönt nécessaires». A franczia fordítás nagyobb feneket kerít annak, 
a mit Demosthenes szinte suttyomban csempész bele már kü-
lömben is nagyon hosszúra nyúló beszédébe, hogy a publikum 
türelmét veszedelmes próbára ne tegye. A Ó7ret7t<jí>v aor. partic. 
mindenesetre lazábban függ össze a fötörténéssel (ó<pé£(o), mint 
az imperfectum participium, de azért mégsem olyan nj'omatékos, 
mint a kötőszós vagy asyndetonos indicativus (ócps£co, áXXá rcpóa-
•0-ev v. 7rpóoö-sv §£ Ó7rspö) TOODÖIOV) volna. Ilyen Dem. ugyanazon 
beszédében (124. §.) ez a hely is : TJŐTJ STCÍ taöta TiopeÓGo\Lai xo-
OOÜTOV autöv sptótyjaaí;. Ilyen továbbá Platónnál (Gorg. XLVL, 
491. C.) Sokratesnek ez a biztatása, melyben szabadulással ke­
csegteti kifárasztott médiumát, föltéve, hogy előbb még egy kér­
désére meg tud felelni áXX' fo^ad-é, BITÍÓÍV ajraXXáfTjd'i, ríva? . . . 
Xé^si? TOL)? peX-ctaTooí; = azért, jámbor barátom, csak ezt az 
egyet mondd még meg, aztán ám állj odább. Magyarra olyan­
formán fordítjuk, mintha a görögben így volna: toöto [xóvov sircs 
xai (feetta) á7:aXXá77jth. Ilyen Perikies halotti beszédének vége 
is [Thukyd. II. 46.): vöv ős á^oXo cp Dp á [is v o t 6v jrpoaVjxst. 
sxaaro? áTCo/copslts; nem: «mivel már elsirattátok*), hanem: 
áTroXoípópaoO-s xai (sjrstra) á-o^wpstts. 
Ezek a példák egyúttal megvilágítják az aoristos indicati­
vusinak egy olyan functióját is, melyet fennebb nem tartottam 
czélszerűnek magyarázni, s mely teljes kifejlődésében voltaképpen 
csak majd a latin actióhasználat tárgyalásakor lesz magyarázható. 
A hagyományos nyelvtan nyelvén szólva abban áll ez a functio, 
hogy «a görög aor. indicativusa néha, egy más múlt történésre 
vonatkoztatva a latin plusquamperfectumnak felel meg, mert 
előidejtiséget jelent.» Például Od. 9. 285. Néa |iiv fixit xaxáa^e 
Iloastőáwv . . . . avs\ioq §' sx TCÓVTÓO SVSIXSV ( = ventus autem a 
mari appulerat); 1. 319. anéfiri 'AXHJVTJ' zíp S évi •9-UJJU]) •fHjxs (JLS-
vog ( = abiit, ei autem posuerat); I. 269. xai [isv xoiai p.stk>[u-
Xsov xaXsaavco YaP aoroi (— nam ipsi me advocaverant). Hogy 
az aoristos indicativusából ilyen viszonyított értelem erezhető 
ki, annak nem csupán latin észjárás az oka, hanem az, hogy 
az aoristos pra?terituma efféle szerkezetekben valamely mel­
lékes gondolatot jelölvén, csakugyan nagyon közel áll ahhoz, 
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hogy melléktörténésnek legyen érezhető, mintha participium volna 
(ávéfJioo évsixóvTOc, d-slaa {j-évo?, xaXsaávTcov aottöv). Ha azonban a 
syntaktikai viszony, mint az eddigi példákban, nem jelzi a 
melléktörténést annak, mindig kérdéses lehet az elözményesség 
öntudatossága. Mellékmondatban már inkább érezhető, mert 
ilyenkor a melléktörténés syntaktikailag is annak van jelezve. 
Pl. 9, 305. OD xsv 8ová|iea8,a ajrwaaaO-ai Xí&ov, ov rcpoaétfapcsv ( — 
quam apposuerat); 1, 2. OQ {j.áXa rcoXXá TcXáy t^hj, ercei Tpoírjs.... 
izxókísd-pov lítepaev. Rendkívül érdekes efféle példa Herodotosból 
(I. 49.) ez: Kpotao? sdé&zo (TÖV )(p7]a[iöv), vo\LÍaa.Q [AODVOV etvai 
(jLavTTJiov tó ev AeXcpolai, Stt ol e£eDpY}xee, rá atkö? e7roÍ7]ae. Itt 
az aoristos punctualis történése a relativ mondatban szintén 
előzményességet éreztet, mint a latin plusquamperfectum: az 
érdekes pedig az, hogy a hozzávaló főtörténés éppen «plusquam­
perfectum »• alakú. A példa tehát nagyon alkalmas a latin és 
görög alakok közti külömbség megértetésére. (Csakhogy a latin­
ban itt or. obliqua is kell, a mi a görögben nincsen: quoniam 
(v. cum) invenisset, quod ipse fecisset. Tanulságosabb a példa 
így fogalmazva: Tö IAOCVTVJIOV é£et)p^xee, xa Kpotaog e7roÍY]ae = 
oraculum invenit v. repperit, quod Cr. fecerat. A görög plusquam-
perfectumnak perfectum, az aoristosnak plusquamperfectum felel 
meg a latinban.) 
Az aor. indicativusa főmondatban egy másik aoristos után 
úgy, mint a participium is (v. ö. a 39. jegyzetet) néha azzal 
coincidens történésnek érezhető. Pl. IV. 157: w? os efíaXov 
Tpcös?, xatá 8' őpxta irtatá Ttávf]a<yy = «hogyan meglőttek a 
trójaiak ós (ezzel) lábbal taposták a szerződést)). 
34. Nem jelölik meg az előbbtörténést bizonyos syntaktikai 
viszonyok közreműködése nélkül az aor. másik igeneve, az in-
finitivus, és a többi módalakok sem. 
Az aoristos infinitivusára nézve nincs is más tisztázni való 
kérdés, mint éppen az elözményesség értelme ; mert hogy időt 
nem jelöl, még nyilvánvalóbb, mint a participiumnál. Hiszen 
(az acbronistikus parancsoló infinitivust és az ú. n. infinitivus 
historicust nem számítva), magában nem is lehet állítmány, s 
éppen úgy kapcsolatban lehet múlt idejű, mint jövőidejű, vagy 
achronistikus igealakokkal. Ez nem szorul bizonyításra. Kérdés 
azonban: a punctualis actio infinitivusa kifejezhet-é előbbtörtént-
séget a főtörténéshez mérten? Mert biszen tudjuk, mennyire 
közönségesek a latinban az efféle kitételek: fecissc dicitur, dice-
batur, dicetur, audivisse puto, putabam, putabo. Felelet: nem 
fejez ki, de az aoristos értelme nem teszi lehetetlenné, hogy az 
infinitivus így legyen érthető bizonyos főtörténések mellett, me­
lyekben a későbbre való vonatkozás (szándékosság, akarás, kíván­
ság stb. értelme) nem érezhető. Sőt ellenkezőleg, mivel (mint a 
228 GYOMLAY GYULA. 
participiiimnál láttuk) a szoros syntaktikai kapcsolatban hozott 
punctualis történés cursiv-durativval coincidens41) nem lehet, 
ilyenkor (ha nincs szándékosságról, kívánságról stb. szó) éppen az 
aoristos érthető előbbtörtént mellékcselekvésről, mert ha se 
utóbbtörténést, se együttörténést nem jelent, akkor nem jelenthet 
mást, mint előbbtörténést. Ez az értelem azonban, ismétlem, 
csak bizonyos értelmű igék mellett lehetséges, és akkor is volta­
képpen csak az egész szöveg összefut;géseből értjük meg, hogy 
elöbbtörténtségről van szó. Ilyen példák Homerosból: I. 398. 
«Hallottalak dicsekedni, mikor azt mondogattad, ors %fi\-o.#« . . . 
Kpovícovi oly] . . . . Xoqöv áfiövoci = hogy elhárít-oíí-ad.» 9, 504.: 
cpáaírai . . . 'OSoao^á as . . . l^aXawaai = megmondhatod, hogy 
0. vakít-ott meg. II. 350.: <f>Y][u . . . . xaravsöoai (hogy bólint-oíí) 
Kpovítóva; 1, 220. TOÖ |i' ex cpaai fsvéaírai == azt mondják, hogy 
tőle származtam; I. 558.: TQ a Ö'ÍCÖ xxTaveöaai (hogy bólint- ott- ál); 
IX. 132.: siti Se . . . őpv.ov 6p.o5fi.at [Í^ TTOTS ríj? euv^c éictB j^isvat 
YJ§S [Jttf^vat (hogy sohasem lép-í-em) stb. Ha nem ismernők a 
helyzetet, még ezek mellett a főigék mellett is az összes példák 
infinitivusai utóbbtörténést is jelenthetnének {= «hogy el fogod 
hárítani, hogy meg fog vakítani, hogy bólintani fog, hogy nem 
fogok belelépni))),42) mint általában és rendesen jelenteni szoktak 
az aor. infinitivusai, tíz eset közül legalább kilenczben. V. ö. 
pl. csupán az Ilias I. énekéből: 74. xéXeat [xuiWjaaadai (hogy 
megfejtsem); 116. sftsXco őópievat; 117. poóXo[j.ai Xaöv aüv sóéval 
(«hogy mindig épségben legyen») :q aítoXéodat (mint hogy el­
pusztuljon, t. i. ezentúl); 219. */p7) sipúaaaaQ-ai; 283. Xíaao(j,ai 
{j.£^ -s{Jisv. Midt főigével 399. yjO'eXov £ov§7jaai (v. ö. 9. 496. cpájiev 
okéad-ai = azt gondoltuk, hogy elpusztulunk és 9, 305. oo xsv 
dwá\t.sad-a á.Tt(úoaad-o.i = nem tudtuk volna eltaszítani). Jövő 
főigével I. 562. jcpfjfrtt 8' . . . oou Sav/jósat (jövő vonatkozású 
achronistikus alakkal, 3, 353: OJXOQOV (IYJ (iD'ŐTjaaaírat). Mindezen 
példákban az aoristos rákövetkező történésre értendő, még a 
í !) Coincidens történést imperfectumra vagy perfectumra vonatko­
zólag csak imperfecti infinitivussal lehet kifejezni, de azzal meg nem egy 
pontban, mert az cursiv-durativ. Pl. I . 521. xatt xl ;JÍ ©7]<JI . . . TpcóEoaiv áprj-
f i i v : azt mondja, hogy én mindig (előbb is, «most>. is, utóbb is) a trójaiak­
nak segítek. Érdekes, hogy néha még az imperfecti infinitivus is előbb-
történtséget látszik jelezni. Erről fenn még külön is szólok. 
42) Ebben a példában (II. I I I . 392.): ovoé xs oaír,? [Aa^7jaá[i.Evov TÓvye 
IXSelv, aXXa •yooávüz ep^saőxt (nem mondanád, hogy harcz u tán jött, hanem 
hogy tánezba megy) persze nemcsak az egész helyzet, hanem maga ez az 
egy mondat is mutatja, hogy az iXSeív előbbtörténést jelez, mer t mellette 
van a u.a r^jaaixcv&v part icipium, később meg a vele ellentétes értelmű im­
perfecti infinitivus (zoyEaSnxi). NB. Az sXséív itt nagyon közel áll az eXrjXou-
2éW perf. (az egyidejű állapot) értelméhez, mint fennebb (1. a 33. pont­
ban) a y^oM-)Súí part icipium a xr^oA<uu.Évos-éhoz. 
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9. 496. és 9. 353. példákban is, holott ezekben a főigék, cpáfisv, 
o\L030v, nem jelentenek szándékot, törekvést, s így a környezet 
ismerete nélkül az bXéad-oLi, {JLO^aaGdat infinitivusok előzménye-
seknek is volnának érthetők. Mindig rákövetkezést értünk ki 
természetesen olyankor is az aoristosokból, ha az infinitivus 
maga áll finalis értelemben, pl. I. 291. Kpod-éovai ^üd^aacd-ai 
(= um zu sagen, v. helyesebben um auszusprechen). 2, 158. 
IxsxaaTo Yvwvai (— er war ausgezeichnet zu erkennen); V. 
725. és sokszor: -8-aö|jLa lééo&ai, stb. Már ezek a példák is 
mutatnak annyit, hogy az aoristos infinitivusa a rákövetkezés 
viszonyára is érthető, az előzményességére is. Hogy azonban az 
előzményességet sem jelenti igazán, hanem ez csak beleérthető, 
azt főképpen az a tény mutatja meg, hogy az imperfectum in­
finitivusa is elég gyakran előfordul szándékosságot nem jelölő 
főtörténések mellett előzményes értelemben, holott pedig erről az 
alakról, melyet a hagyományos nyelvtan «pra3sensnek» nevez, 
senkinek sem juthatna eszébe azt állítani, hogy valóban ki is 
fejezi az előzményességet. Herodotos műve tudvalévőleg hosszú 
oratio obliquával kezdődik, mely Ilspoéíüv oi Xóyioi . . . . cpasi 
főgondolattól függ. Az első négy fejezetben csupa előzményes 
történést sorol fel infinitivusokkal Herodotos; s ez infinitivusok 
közül 21 aoristos alakú, de 4 (cpaol efoaictxvésód-ai, Siaudeafrai, 
ájrattéetV, rcpocpépsiv) igekötős imperfectum, további 5 pedig (cpaai 
sívai =s= dicunt fuisse, kétszer!, wvéea&at = emisse, oí/sa&at === 
abiisse, akéeiv = postulasse) igekötőtlen imperfectum. Ez a 
tény kétségtelenül bizonyítja, hogy az előzményesség csak bele­
érthető — a helyzet ismerete mellett — az alakokba: az igazi 
értelmi külömbség pedig az aoristos és az imperfectum alakok 
közt nem egyéb a rendesnél, t. i. hogy az aoristosok punctualis, 
az imperfectumok cursiv-durativ történést jelentenek ( = hogy el­
ei szoktak érkezni, hogy rakosgatták, hogy kérte vissza stb.). 
Pótlólag megjegyzem itt (a mit fennebb, a perfectumról 
szólva még nem fejtegethettem), hogy a perfecti infinitivus-
nak or. obliquás használatában sincs más értelmi külömbség, 
mint éppen az actióbeli. A perf. inf. egészen olyan functiójú, 
mint az imperfectumé, azzal a külömbséggel, hogy nem cursiv-
durativ történést, hanem cursiv-durativ állapotot jelent: a vi­
szonyításban érthető ez is egyaránt rákövetkezőnek is, együtt 
meglévőnek is, előzményesnek is. Kákövetkezésre Homerosból 
is volt példa (X. 67. e*(pn*(ópd-ai ávco^t). A másik két viszony 
előfordul egy mondatszerkezeten belül Thukydides következő 
helyén (V. 49, 2.): Aaxeöai|ióvioi §é . . . ávuéXsYOV |iY] őotaíooc 
ocpwv x a t a ő s S i x á o d a t (hogy nem igazságosan vannak 
elítélve, or. recta: oo 8. xata8sScxaarat ^[itov), Xé^ ovcs? ^ 
ÍTnjYYsX'9-at (hogy még nem voltak hírüladva nekik, or. recta: 
Nyelvtudományt Közlemények. XXXVII. 16 
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oox ^ o a v £7CYjYY£X{Aévac) tá? 07covSá<;, St' saáícs^av tou? 
07cXíTa<;. 
Az actióalaknak a viszonyításban való eme bizonytalan 
értelme a latinnal összemérve kétségkívül egyik hiányossága a 
görög szófüzésnek. De mint látni fogjuk, éppen az oratio obliquá-
ban, hol ez a bizonytalanság a legzavaróbb, a futurum-alakok 
kifejlesztésével gondoskodott a görög nyelv a hiányosság némi 
pótlásáról (1. a 40. és kk. pontokat). 
35. Az aoristi optativus alak functiójának vizsgálatában két 
kérdésre kell megfelelnünk. Jelenthet-e 1. önálló mondatban 
időt, s nevezetesen múlt időt? 2. mellékmondatban mint mellék-
történés főtörténéshez viszonyítva előbbtörténést, vagy rákövét­
kezést ? 
A mi az idői vonatkoztatást illeti, az csak főmöndatban 
lehetséges. Először az alaknak jövőre vonatkozó kívánságot ki­
fejező használata kerülhet szóba. Nyilvánvaló, hogy efféle mon­
datokban, akár állítóak, akár tagadóak, akár föltételes formában 
(föltételes mondatszerkezet előmondatával) van kifejezve a kíván­
ság, akár sem : az alak csak jövő vonatkozású lehet, s éppen 
ezért pl. Homerosban csak szereplő személyek beszédeiben for­
dulhat elő. Mutatvány a sok példa közül a) 9, 534. o<|>s, xaxdx; 
s'Xdoi, Polyphemos beszédében; 7, 224.: iSóvra [is xai Xúrot aíwv = 
«ha megláttam (a participium különálló értelme erősen érez­
hető!) — ám hagyjon el az élet,» Odysseus beszédében; 1, 386.: 
ULÍJ aéfs . . . ftaatXfJat Kpovíwv rconrjaeiev, Antinoos beszédében; 
b) feltételes formában, 2, 33 . : síö'S ot . . . . Zróí tsXéasisv, Aigyp-
tios beszédében; 8, 339.: a'í ^ap zobzo févoito, stb. stb. Jövőre 
vonatkozik (és szintén csak párbeszédben fordulhat elő Home-
rosnál) a potentialis v. föltételes értelmű optativus is xsv, áv 
particulákkal vagy azok nélkül mind állító, mind kérdő főmondat-
ban akár ki van téve a föltétel, akár sem: a) XXIII. 151. Utxxpó-
xXip . . . xó[JL7jv érojcaatju, Achilleus beszédében; XV. 45. : xai xsívip 
SYÖ) 7rapa|j.uO'7]'jaí[jL7jv, Héra beszédében; II. II. 159. (itt egyenesen 
mint futurumos történés párja:) 'Apyslot cfsúÉovtat., xá§ Ss xsv . . . 
Xírcoisv . . . fEXévYjv ( = jaj, így hát elmenekülnek, és itt hagynák 
Helénát?) Szelídebb imperativus értelemben Arist. vesp. 725. 
Trpiv áv ájJLcpoív ^ö^ov áxoóoTj?, oux áv Sixáaai? (== talán ne dönte-
nél!) b) xsv v. áv particulával és a föltétel kitétele mellett: 9, 351. 
Ttfoc, xév tí? as xai u a x s p o v aXkoc, íxotto . . . . STTSÍ stb Odysseus 
beszédében (ez kérdő); 9. 277.: OD§' av s^ w . . 7rs<pi§oífjiYjV, sí . . . , 
a Kyklops beszédében ; VIII. 24. oxs s&éXo'fu.... xsv spóoatju, 
xs ŐYjoaíjjLYjv, . . . xé YSVOITO, Zeus beszédében. Mindezeknek az 
alakoknak érezhető jövő idejű vonatkozását az adja meg, hogy 
mindig nyilatkozatokban (sohasem elbeszélésben) fordulnak elő, 
s mindig csak olyankor, mikor a beszélő álláspontja azonos a 
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beszélés időpontjával. Hogy azonban valósággal jelentenék a jövő 
időt, azt már az is erősen kétségesnek tüntetheti fel, a mit 
fennebb (a 19. pontban) a perfectum optativus alakjainál tapasz­
taltunk, hogy t. i. ilyen syntaktikai összefüggésben azok is jövő 
vonatkozásúak. Hozzáteszszük, hogy az imperfectum optativusai 
is ugyanilyen functiójúak hasonló mondattani összefüggésben. 
L. pl. Soph. Philokt. 895.: ti Svjta Sp(j>[i' £70) TOOV&SVSS 75; (mit 
csináljak"?) Horn. 9,459.: sí . . . 7SV010, x<j> xá oí sfxécpaXos 'ö-stvo-
pévoio p a í o i t o icpbc, ooősi, a Kyklops beszédében; «agyveleje a 
földre feccsengetne, a mint ütögetném . . . .» és a kk. borban : 
KáS ős x' Iftöv XTjp XcocpYjosts xaxaiv (ez már aoristos!) = «és 
az én szívem felüdülne, lecsillapodnék». Xen. Anab. VI. 0, 18. 
a có C 0 t a •»> s áacpaXü)!; = biztos menedékben lehetnétek. Agasias 
beszédében. Arist. Vesp. 1431. i p S o t ctg ijv sxaaroí; -eiSeíij TS/-
VYJV = «foglalkozzék ki-ki azzal a mesterséggel, melyhez ért». 
Fölösleges több példa. Látnivaló, hogy a jövő vonatkozást csak 
a modalitás és az egész helyzet érezteti; maguk az actióalakok 
rendes, már ismeretes functiójukat viselik ilyenkor is : a perfec­
tum állapotot, az aoristos pillanatnyi történést, az imperfectum 
cursiv-durativ történést jelent, tehát az idó'viszonyt az aoristos 
optativusa éppen olyan kevéssé fejezi ki, mint a perfectumé 
vagy az imperfectumé. 
Múltra vonatkozó kívánságot vagy föltételt szintén nem 
fejezhet ki az alak, csak ráérthető, még pedig, itt már nem is 
a syntaktikus viszonyok, hanem csupán csak a helyzet miatt. 
A ki nem ismeri a szóban lévő helyzetet, jövő vonatkozásúnak 
is érezheti az optativust. Előfordul pedig ilyen múlt vonatko­
zásban az aoristos optativusa oratio directában ezer eset közül 
talán kettőben, vagy háromban. Múlt kívánnivalóra vonatkozó 
kívánságot, óhajtást csak egyetlen egyet tudok ilyent Homeros-
ban; azt is csak az Odysseában (18, 79.): vöv JJLSV pj-c sv/js, (3oo-
7due, (T/JTS f é v o i o = «bár ne születtél volna!» Más összefüg­
gésben, az ellentét nélkül ({jáfrc' SUJ?) a YSVOIO alakból jövő vonat­
kozást éreznének ki, 1. pl. Soph. Aias, 550.: & iza.1, YSVOIO 
(bár csak lennél boldogabb!) rcatpöc soto^éatspo?. Hasonló ehhez 
ez a dubitativus v. iussivus árnyalatú kérdő példa: Theokr. 
XXVII. 54. «Sokan kértek feleségül, de egy sem tetszett . . . . 
xal ti, y'ikoQ, ps£ai(ju; = «és mit tehettem volna (quid facéréin 
mit kellett volna tennem), kedvesem ?» Valamivel gyakoriabbak, 
de szintén igen ritkák a potentialis és conditionalis értelmű 
múltra vonatkozó alakok xsv v. av particulával: I. 232. vöv ocv 
őotata Xa>p7jaaio — most utoljára sértettél volna, Ach. beszédé­
ben; IV. 223. ív •8-' 00% áv PpíCovta tőoi? (nem láttad volna, non 
videres lustálkodni A.-t, t. i. ha ott lettél volna, a költő' elbeszé­
lésében; V. 311. xoú vo xsv IvíK ájróXotto áva£ ávőpwv Aheíac, = 
16* 
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elveszett volna, ez is a költő elbeszélésében. Ez utolsó két példa 
gondolkodóba ejthetne valakit, a ki minden áron múlt jelentést 
keres az aoristosban; hogy azonban a multságot itt sem fejez­
heti ki nz aorislos, mutatja ez a példa: IV. 429.: ouSs y.s cpaÍT]? 
TÓsaov Xaöv Ircsaírat = nem is montad volna, hogy stb. (neque 
diceres), vagy Herodotosnál (I. 70.) ez : xáyct. §s av xai. oi árcoSó-
{isvoi Xéfoiev (azt mondogathatták), a melyekben az imperfec­
tum optativusát találjuk, éppen olyan látszólagos múlt vonatko­
zásban, mint előbb az aoristosokat, azzal a külömbséggel, hogy 
az aoristosok punctualis történést fejeztek ki, cpatYjc és Xá^ oisv 
pedig tartósat vagy ismétlődőt. Ezekből a példákból tehát kétség­
telen, hogy az aoristos optativusa, jelenteni éppenséggel nem 
jelent multat, csak vonatkoztatható nagy-ritkán múlt kívánni­
valóra, lehetőségre és feltevésre, de nemcsak az aoristos optati­
vusa, hanem az imperfectumé is, melyről pedig senkinek sem 
jutott eszébe azt állítani, hogy multat jelenthetne. (Hiszen tud­
juk, hogy a hagyományos grammatika a «pr8esens» optativusá-
nak nevezi!) 
Egyszóval: a görög aoristos főmondatban és oratió rectá-
ban lévő optativusa achronistikus. Idői vonatkozást szükségtelen 
keresni benne, de a mennyiben kutatjuk, úgy találjuk, hogy 
majdnem mindig jövő, csak nagy ritkán múlt vonatkozású. 
A mennyiben — az illető helyzet nem ismerése mellett — két­
értelmű lehet, ez egyik pontatlansága a régibb görög irodalmi 
nyelvnek, olyan, a milyet az aor. infinitivusáról szólva is tapasz­
taltunk. Hogyan segített a bajon a görög nyelv a főmondatos 
optativus dolgában, azt a jegyzetben adom elő.43) 
43) A múltra vonatkozó lehetőséget vagy feltételezettséget már Ho-
meros is sokkal inkább múlt idővel, (természetesen indicativusszal) és Sv 
vagy xsv modalis szócskával szokta kifejezni, nem pedig optativusokkal. 
L. pl. csak az Odyssea 9. énekéből: 9, 79: xaí vú xsv acy.rfi^c, ?XÓIJ.7]V (elju-" 
tot tam volna) h rcarpBa yaíav; 9, 228. Y| T' 8V TTOXU xípfoov ^sv (volt volna); 
9, 303: CCUTOÜ yáp XE xai áaus; a7ca)Xd|ji£5a (elvesztünk volna); 9, 304: oú -fáp 
xsv SuvájAEjSa a^waaa^at (nem tudtuk volna félretaszítani), 9, 334: TOÜ; av xe. 
y.<x\ 7],&£ÁOV aÜTo; IXea^ai ( = a kiket én is akar tam volna választani); 9, 4')7.' 
el . . . f&V($afy.ivo\) . . . axouaEV, aúv XEV ápaiJE f^éwv xe^ aXof? (ha megmukkanni 
hallott volna, összezúzta volna a fejünket) stb. Ezek közt a példák közt 
is három ízben (9, 2-28, 304. és 334) imperfectum praeterituma a múl tban . 
tartósnak képzelt történést jelzi. (Az iskolai nyelvtanoknak az a szabálya,, 
hogy az imperfectum (és perfectum) prseterituma az aoristosszal szemben 
jelen feltételességet fejez ki, hibás. Érthető néha úgy is, de érthető múltra* 
is.) A múltra vonatkozó (tehát teljesülhetetlen) kívánságot pedig Homeros 
szintén feltételes formában fejezi ki wcpeXov debebam prasteritummal való 
körülírás útján, pl. I I I . 40. oCti' ó'^ eXs; ayovói; -' Eu.Evar, ayaao? T' ájioXIoSat. 
( így sokszor még az attikai próza is vagy ISéc, XP^VJ 7tpoa7Jxev prseteritu-
mokkal.) Vagy néha (ó;-szal hasonlító formában: I I I . 173. w? oy-lz*/ sávatoí 
tj.ot (JSEIV stb. (bárcsak a halált választottam volna); az attikai prózában' 
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36. Egészen más természetű az optativusnak, s többi közt 
az aoristos optativusának mellékmondatokban való functiója. 
Ennek a functiónak (az oratio obliquát kivéve) az időbeli func-
tióhoz semmi köze sincsen. 
Az optativus a subordinatio, alárendelés módja lévén, ha 
nem is olyan határozottan, mint a participium vagy az infiniti-
vus, syntaktikailag (nem logikailag!) mindenesetre melléktörté­
nésnek jelzi azt a történést, melyet jelöl. Előállhat tehát az a 
(fennebb másodiknak jelzett) kérdés: az aoristos optativusa je­
lent é egy főtörténéshez viszonyítva elő'zményes történést vagy rá­
következési (ú. n. elő- és utóidejüséget) azért, mert aoristos, és 
nem más actio. S ha jelent, vájjon mindenféle idejű főtörténós 
mellett jelentheti-é (mint a participium és az infinitivus, 1 f.) 
vagy sem? 
Magától érthető, s így bizonyításra sem szorul, hogy a 
fömondat történéséhez képest rákövetkezést (utóidejüséget) kell 
jelentenie az aor. optativusának a ckö)?, w?, Tva, ftcppa, sw?, Sats, 
[XYJ, [AYj bé kötőszavakkal kezdődő mondatokban, s általában 
minden olyan b) jelzői mellékmondatban és c) függő kérdőmon­
datban, melyekben az optativus kívánást, óhajtást, vagy lehető­
séget fejez ki. Példák, a) 9, 53.: xaxyj aloa 7]fuv rcapéanr], Tva 
xaxá . . . %á$oi)i<zv. (hogy sok baj érjen); de nem az alak aoristos 
volta miatt, mert impft. is lehet, 1. 9, 320.: TÖ JJÍV gxtajisv öcppa 
tpopoíY] (= hogy hordozza). Ilyen ez i s : 9, 554.: Zso? {ispjjL p^iCsv, 
OTHÚC, atokotaxo . . . v/js?. = «hogy elpusztuljanak,)) pontosabban 
jelzői mondattal: «(azon a módon) a mint elpusztuljanak,)) de 
előfordul a prseteritum Sv nélkül is, pl . Xen. Memorab. I, 2, 46. E!>E aot 
TÓTS auvrfEvópív (bárcsak akkor voltam volna v. találkoztam volna veled) 
OT£ ÖEtvÓTato; . . . 7jo3a. A múlt feltételezettséget az attikai pt'őza már határo­
zottan múltnak jelezte, nemcsak WOEXOV esetében, hanem máskor is. A fenn 
idézett homerosi optativusokat tehát attikai nyelven av particulás praeteri-
tumok helyettesítenék: I . 32. sXw y^jow Sv; IV. 223: elöe; áv; V. 311. ÍTKÓ-
XETO áv stb. A fejlődő nyelv ugyanis egyre pontosabban szereti jelölni az 
időviszonyokat (1. Brugmann, Gr. Gramm. 3 470. 1.) 
A prózairodalomban az új-ión prózában, Herodotosnál előfordul 
néhány állítólag múlt potentialis értelmű áv part iculás optativus. Her . IX. 
71. taura ply *oh ©Sóvw Sv stieoiev = mondhat ták. De nemcsak aoristos, ha­
nem perfectum, sőt imperfectum is, pl. I . 70. "rá/a 8' Sv . . . léyoizv (azt 
mondhatták) I. 2. slVjoav S' Sv Kp^ts? (lehettek) (NB. Ehhez a két helyhez 
Abicht, Herodotos kiadója, ezt jegyzi meg : «Hier sprieht der Optat. des 
Prdsens (!) mit Sv in seinem Satze ein Urteil über Vergangenes aus». íme 
milyen gabalyodást okoznak a helytelen terminusok!!) Perfectumos hely 
Herodotosiól: VII. 214. iiSsö) Sv (tudhatta). A múltra vonatkozás tehát 
ezekben a lehetőséget jelentő alakokban sincs kifejezve, hanem csak belé­
jük érthető. Thukydidesből, tehát a régibb attikai prózából, Kühner is 
csak egy helyet tud (I. 9. 4.) aúTat Se oüx Sv KO1AZ\ si:r]<i*v (lehettek). Az atti­
kai prózában tehát az aor. opt. csak jövő vonatkozású, ha tőmondatban 
fordul elő. 
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pl. Xen. Cyrop. I, 4, 25.: Ka|xpóaY]? TÖV Köpov á7tsxáXst, OTZIÜQ . . . 
s7rtTsXotfr], imperf., mert cursiv-durativ a történés, b) 4, 699.: 
TUOXÜ apYsXsíótspov áXXo {AVYjatfjpsc cppáCovTat, 8 jní] TEXSOEIS Kpovíwv 
( = a mit bár ne teljesítene!); 9, 126.: ooS' ávSps? svt, TSXTOVSS, 
oT xs xá{Jiotsv v/ja? (feltételes: = a kik elkészíthetnének): ebben 
a példában nagyon szembetűnő az időtelen (achronistikus) érte­
lem; mindjárt utána impft. optativus is : v/]a<;, cd xsv TsXémev 
sxaoia == melyek minden dolgot el-elvégezhetnének; c) I. 189. 
[i.sp[A7jpi£sv, 7} o^e . . . TOU? [IEV ávaoTTJasisv (hogy felállítsa-é a 
többieket?) IvapíCoi {impft.! ölje, gyilkolja «megfelé») 
TJE /óXov raióasisv (hogy megszüntesse-é?) Kettő derül ki ezekből 
a példákból: 1. hogy az aor. opt.-ba rátörténést (utóidejűséget) 
kell beleértenünk, de 2. hogy nem az aoristos volta miatt kell 
mert az imperfectum ugyanolyan vonatkozású. 
Azonban az elözményes történést (előidejűséget) is jelölheti 
az aoristos optativusa. minden olyan esetben, mikor főmondat-
beli múlt ige mellett kívánás, óhajtás, lehetőség nincs benne 
kifejezve. Ugyanis mint a participiumnál és infinitivusnál is 
láttuk, a syntaktikailag melléktörténésnek jelzett történés, ha 
egyúttal punctualis actiójú, s ha az említett modalis árnyalatok 
nem módosítják a syntaktikai viszonyt, a főtörténéshez képest 
csak előzményesnek érthető. Mint a példákból látni fogjuk, az 
optativus ilyen használatában sem éppen csupán a függés módja, 
hanem bizonyos önálló modalis értelme is van még ilyenkor is. 
Nem tartozik tárgyamhoz, hogy a módok functióját is kutassam, 
s azért csak idézem, a grammatikusoknak azt a tételét, hogy a 
főmondatbeli értelem árnyalatoktól ment optativusok relativ mon­
datokban (a relativ határozó mondatokat is ideértve) szoktak 
előfordulni, s a történésnek nem egy bizonyos esetét^ hanem 
általánosságban való érvényességét (szokásosságát, külömböző 
alkalmakkor való ismétlődését) jelentik. («Unbestimmte Frequenz, 
Kühner, i. m. 399. §. 4., 389. §. 1. jegyz.) Az optativusnak 
ezen jelentése mellett efféle mondatokban az aoristos és az im­
perfectum optativusának értelme között az az értelmi külömb-
ség érezhető, hogy míg az aoristos, mint mondtuk, elözményes 
történést, eddig az imperfectum együtt fejlődő történést jelöl. 
Például: Od. 9, 94.: TWV őaxic, ^á^oi (aor.) XWTOÍO xap7iöv, oóxsY 
a7:aYY£íXat í^teXsv — a ki csak megette (értsd: többen is meg-
ették) a lotos gyümölcsét, nem akart többe hírt hozni; de im-
perfectum : 9, 208.: TÖV 8' OTS TCÍVOISV [i£Xnr]§éa otvov, sv Sárcat; 
l[i7rX^oa? . . . . -/Bbs = valahányszor csak iszogatták ezt a bort, 
stb. Ilyen Lysias eme mondata is (25, 21.) őrs jtsv ^áp axoúoiTs 
(impft.) xoö? Iv aatst TYJV aonjv 7vtó[iYjv s'x£iv' |uxpá<; sX7uíSa<; SÍ^STE 
rffi xa&ódoo' . . . £7rsiS7] SE Trovö-ávoiaÁ-s (impft) TOÍ>? . . . xpia-
yikíoo<z otaatáCoyta? . . . . TÓT' T^ ŐIÍ] xat xar.évat TtpoasSoxaTE. Vagy 
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Platonból (Prot. 315. B.) ez: S7TSL§YJ abzbc, a v a a c p é c p o i (vala­
hányszor visszafordulóban volt) . . . év xóo c^j) rceptsa^íCovTO ODTOI 
oi Í7C/)Xooi. Vagy: X. 489.: ővciva TUSSÍSTJ? UXTJ^ SCS (aor.) . . . TGV 
6' 'OSoosíx; . . . i£spóoaaxsv = a kit csak T. levágott, azt 0 . ki-
kihúzta; de imperfectum: XV. 743.: OGXK; Sé Tpwwv STCÍ VYJDOÍ 
tpépoiTO, TÖV 8' Ata? outaaxe == a ki csak a hajókig akart nyo-
mulni (nyomulóban volt), azt A. megszurkálta. A mi az ezen 
optativusokból kiérezhető multságot illeti, azt csak a főmondat 
igéjének multsága teszi érezhetővé. 
Ugyanilyen az aoristos és az imperfectum optativusának 
functiója oratio ohliquában is, mikor az optativus minden fő-
mondatbeli (független) optativus-értelemtől mentes,44) azaz, mi­
kor igazi optativus obliquus. Függő beszédben ugyan, mint 
később kifejtjük, a görög észjárás, éppen úgy, mint a magyar, 
szereti meg sem jelölni, hogy az illető közlés vagy értesülés az 
elbeszélő szempontjából problematikusnak tekintendő, hanem 
éppen úgy fejezi azt ki, mint az illető szóban lévő személy, ki­
nek álláspontjára helyezkedik. A görög oratio obliquának ez az 
obüctivebb formája most nem érdekel bennünket, mert a függő 
mondatok igéinek optativus alakja (az ú. n. optativus obliquus) 
44) Mert ugyanazon okokból, mint a főmondatban, a mellékmondatban 
is lehet optativus, úgy, hogy az optativus a direct beszédben (kérdésben) 
is megmaradhatna . I lyenkor aztán megeshetik, hogy nem prseteritum alakú 
(achronistikus) főmondatbeli igével kapcsolatban találjuk az optativust, 
nemcsak az aoristosét, hanem más actióét is. Pl. Horn. I. 334. ouős xi O?OE 
vo9joat, tjtftfi*? oí . . . aóot [layéoivto 'A^x'.oí, or. recta: JTÍO? JJLOL aóoi jj.a-/Eoivxo 
'A.; — Xen. Cyrop. 6, 3, 20: OÚTCH Stt aőaev, d oí xuxXoűtAEvoi xuxXwSeíev, or. 
recta: XUXXWSE'ÍEV c/t •/..; — Plató, Phsed. 107. a. oüx oToa ef$ ovxivá xt; . . . xatpov 
ávapáXXoixo, or. rec ta : síj xíya xatpov ava|2aXXoiu7)v; — stb. 1. több példát 
Kühnernél Gr. Gramm 2 . I I . 395. §. 2. jegyz. Ezeket a íőmondatos értelmű 
optativusokat kizárom a most következő vizsgálódásból a függő kérdések­
nél is, a főnévi mellékmondatoknál is. Ezeknek az optativusoknak hasz­
nálatában ugyanis dtképzelés szerepel, mely nemcsak idő, hanem mód te­
kintetében is okozhat eltolódást. — Az állásponteltolódásos főnévi mellék­
mondatokhoz, de olyanokhoz, melyekben az optativusnak íőmondatos 
szerepe van, tar toznak az olyan feltételes formájú mondatok is, melyek 
előtt egy verbum dicendi vagy sentiendi pótolandó. Ilyen pl. ez . II. I I I . 
453. ou [ÍSV -ficp cptXóxrjxt exeúsavov, sí xt; 'iSoixo: «mert nem barátságból rej­
tegették (arra gondolva hogy) há tha meglátná valaki»; sőt ilyen ez a 
naiv mondatszerkezet is, mely a boroshordóknak tulajdonít lelket, 9, 342. 
mSoi . . . i'sxaaav, . . . Et'rcox' 'OSuassü? oíxaS vaatTjacte: «boroshordók állottak 
ott (abban a reményben hogy) há tha 0 . hazatérne még valaha». Az efféle, 
voltaképen független optativusokat kizárom fennebbi vizsgálódásomból, 
mert az optativus az oratio rectában főmondatban is helyén való volna. — 
v
 Av particulával is vannak ilyen íőmondatos (álláspontcserés) optativusok 
főnévi mellékmondatokban. Ilyen pl . Thuk. VI. 52: ia-q-v-^éXkzxo auxo~'s EX 
Kw[jiapív»]s, őxt . . 7ipoa^ (opo~Í£v Sv (or. recta i s : repoa^fopoíp.sv av). Xen. Arab. 
I, ö, 3. ETTCEV . . . . cm xou? ímtEoc? . . . sXot áv (or. recta : EXOIJJU oív). Xen. Ag. 
9, 7. E'YVW, SXI . . . ouoev ovo[xaaxóx£oo; av fs'voixo (or. rec ta : Sv YÍV°Í[XT1V)J s t b . 
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tudvalévőleg éppen arra való, hogy az előadó személy szempont­
jából problematikusnak tüntesse fel a szereplő személyek közlé­
seinek vagy értesüléseinek igazságát. Annak a megvizsgálása lesz 
tehát a dolgunk, vájjon kifejeznek-é előbbtörténtséget vagy rá­
következési az actióalakok s nevezetesen az aoristos efféle subiec-
tivebb oratio obliquás függő mondatokban. Legczélszerűbb itt 
olyan mondatokat vizsgálni, melyekben aoristos és imperfectum 
optativusa együttesen fordul elő. Ilyen pl. ez: Xen. Hell. I. 7, 5.: 
oi atparqfoi . . . . exaatos ártoXoipíjaato, xal tát rcacpafjiiva SnrjYOövco, 
őti autói {xsv síel To£><; IZO\S\LÍOO<Z JT X é o I S V (impft.), t^v ós ávaíps-
aiv twv va^a^wv j r p o a t á £ s t a v . . . ávöpáaiv txavoí<; = elbeszél-
ték, hogy Ők maguk az ellenség ellen hajóztak, a hajótöröttek 
összeszedését pedig arra való emberekre bízták. (Oratio rectában 
múlt időkkel: rjtists {xsv £7rXéofAsv, . . . . 7rpoastá£a|Jisv.) Anab. IV. 
4. 9.: twv Sá a7coaxs8avvo[iiva)v tivs? . . . eXefov, őu x a t t S o t s v 
atpáteojia xai vóxtwp 7roXXá rcopá cp a t v o t, c o (impft.) = azt mond­
ták, hogy sereget pillantottak meg, s hogy éjjel sok őrtűz vilá­
golt (égett). (Őr. recta: atateíSöfiav xai écpatvsto); IV. 3, 11.: xal 
tóts IXsfov, ott TDf)(ávoiev (impft.) cppÓYava OOXXSYOVTS? W? SÍT! 
rop, xa7rstta x a t í S o i e v yspovta stb. = elmondták, hogy éppen 
rőzsét szedegettek, . . . . s aztán megpillantottak egy öreg em­
bert . . . (Or. recta : stüf/ávojisv, xaTreita xatstSojJisv.) Ezekben a 
példákban a verbum dicendi történéséhez képeit a függő mondat 
igéinek történése kétségkívül mind egyformán előzményes. Az 
aoristos alakoknál, az után, a mit az aor. participiumának és 
infinitivusának effajta jelentéséről mondtunk, természetesnek ta­
lálhatjuk ezt a jelentést és úgy is áll a dolog, hogy az or. 
obliqua tárgyi mellékmondataiban az aoristos optativusai rende­
sen előzményeseknek értendők. De mi jelentse az imperfectum 
optativusában az előbbtörténtséget ? Az optativus az állítások 
problematikus voltát jelzi: az imperfectumtő pedig, szemben az 
aoristosok punctualis értelmével, a cursiv-durativ actiót. Az 
előbbtörténtség tehát semmiképpen sincs jelölve ezekben az imper­
fectum alakokban, vagy más szóval: hogy az imperfectum opta­
tivusa előbbtörténtség vagy együtttörténés viszonyában áll-é, 
azt maga az alak meg nem mondja, csak az alak környezete. 
Pl. ebben: Xen. Menorab. II. 6, 13. Yjxouoa . . . , ott IlspixXfj? 
iroXXát; (£7rcj)5ág) I % í a t a 11 o nem világos, az oratio rectában 
hcksvatai achron. impft., vagy ^Ttcatato prseteritum értendő-ó, s 
hogy e szerint az oratio obliquában együttörténés («hogy tud») 
vagy elöbbtörténés («hogy tudott») szerepel-é? Felvilágosítást 
csak a folytatás ád : az sTráőwv z% 7róXst i TC O Í S t aónfyv cptXsív 
aótóv = «melyeket ráolvasgatván a városra, iparkodott elérni, 
hogy a város megszeresse őt,» — meg a helyhez fűződő körül­
mények ismerete, t. i. hogy Perikies már meghalt, mikor róla 
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ez a társalgás folyik.45) Egyszóval: az oratio obliquában az op-
tativus imperfecti nem fejezi ki pontosan az elöbbtörténtséget, 
hanem ez csak beleérthető.46) 
37. Hátra van még az a kérdés, vájjon az aoristos (és az 
imperfectum) optativusa, ha, mint melléktörténés, elöbbtörtént­
séget (vagy rákövetkezési) jelöl, mindenféle idejű főtörtónésre 
vonatkozhatik-é, vagy sem? Az aoristos participiuma és infini-
tivusa, mint fennebb láttuk, mindenféle (azaz: múlt, jövő és 
achronistikus) főtörténés mellett jelölheti az előbbtörténés viszo­
nyát (az infinitivus azokban az esetekben, mikor az optativus, 
a rákövetkezését is). 
A görög syntaxis egyik legfeltűnőbb, s ez idő szerint még-
egyik legkevésbbé érthető jelensége, hogy a meüékmondatbcli 
optativus némely különös eseteket nem számítva,47) csak jö-
45) Még nehezebb az imperfecti optativus mögött rejlő viszony meg-
bírálása olyan példákban, hol magában az oratió rectában sem állapí thatni 
meg teljes bizonyossággal, vájjon prseteritumban kellett-é beszélnie a 
szereplő személynek, avagy achronistikus indicativusban (az ú. n. prsesens 
historicumban). Pl. Kyros azt, hogy rossz híreket hall (v. hallott) Abro-
komasról, így is közölhette a görögökkel: «r]'/'.ouov 'A[3poxó[j.av, e')(3pov avőpa, 
\r\ xtö . . . m»T«|M5 eTvat (azt hallottam, hogy A. már a folyónál van) ; de 
(a magyarban is szokásos) általánosítással így i s : axoúw stb. (úgy hallom 
hogy). Melyik az igazi alak, azt Xenophonnak ebből az oratió obliquájá-
ból (An. I, 3, 20.) ó V ájre/píva-o ott ázoűot 'Appoxójxav . . . ETVCU, el nem dönt­
hetjük. I lyen (allásponteltolodasos) achron. indicativus felelhet meg a 
függő mondatok optativusaihoz tartozó oratió rectákban ezeken a helye­
ken i s : IV. 1, 24. b os eXe!;EV, ŐTI OÚTOS oS. (porrj Sia xaűta siWvqtt (or. recta 
tor\ ? <pr]oí ?); vagy VII. 4, 23. íictSebtVusv % Xáyotév (or. recta eXsyonf XE'YOUOI?). 
Mivel az imperfectum optativusa kétértelmű lehet, épen azért a görög-
próza jobb szereti az. indicativus praeteritumát használni függő beszédben 
is, ha meg kell jelölni az elöbbtörténtséget. Pl. Xen. Plell. V. 2, 8: sőí-
oajxov, (óc, a j ; [JLSV aoátí oÍHót fjaiv, iQiyi 'T' i T\ r.ókic, xou; AaxsSaifJLOvíoui = 
közölték, h o g y . . . a város befogadta a i.-okat; Ages. 1, 38. EÖTJXWOXV, &%t 
ou nkaGxr^ njv cpiXíccv r a p E Í ^ o v t o = kimutat ták, hogy nem színlelt barát­
ságot ajánltak. I lyenkor a beszélőnek viszont arról kell lemondania, hogy 
a szereplő személynek közlését problematikusnak tüntesse fel. [Tudnivaló 
azonkívül, hogy ilyenkor már nem elöbbtörténtséget fejeznek ki az l^íyy.o, 
rapsí'/ovTo alakok, hanem valóságos múlt időt, mert a görög obliqua ilyen­
kor (úgy, mint a magyar mindig!) álláspontcserés, átképzeléses.] 
4fi) Az előadottakból kiderül, hogy a rákövetkezes (ú. n, utóidejűség) 
jelölésére bizonyos esetekben, kivált az oratió obliquában az aoristos op­
tativusa egyáltalában nem alkalmas; de nem alkalmas az imperfectumé 
sem, mer t ez együttfejlődő történést, sőt néha szintén elöbbtörténtséget 
jelent. Kérdés tehát, hogyan gondoskodott a görög nyelv a rákövetkezes 
(utóidejűség) viszonyának kifejezéséről, mikor a gondolkodás pontossága 
és vele az oratió obliqua annyira fejlődött, hogy a rákövetkezes pontos 
kifejezése is szükségessé vált ? Úgy, hogy kifejlesztette a futurum indica-
tivusához a hozzávaló themat ikus optativust. L. a 44. pontot. 
47) Nem múlt (achronistikus vagy jövő) főmondatbeli történésekre 
vonatkozó mellékmondatbeli optativusokat az optativus önálló (főmondatos) 
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mondatbeli múlt történéssel szokott vonatkozásban állani. így 
összes fennebb közölt példákban is. A módok használatának 
kutatása ezúttal nem feladatom. Engem csak az a kérdés érde­
kel, vájjon az optativus efféle használatában az idői, vagy a 
modalis jelentés volt-é a döntő ? 
Hogy modalis alapjelentés időviszonyok jelölésére alkal­
massá válhatik, arra nem egy példa van a nyelvekben. Kivált 
a coniunctivus alak és a conjunctivusszerű értelmű modalis igék­
kel (wollen, mögen, I will, I shall) alkotott összetett alakok 
mutatnak nagy hajlandóságot a nyelvek későbbi fejlődési fokán 
a futurum-functio felvételére. Efféle esetekben azonban az illető 
idői functiónak, a futurumértelemnek valóságos felvételéről van 
szó, úgy, hogy az illető alakok (fpátyoa, ich will, werde schrei-
ben, I will v. shall write) magukban, más történésre való vonat­
koztatás nélkül futurum értelműek. Az optativusnál azonban nem 
igy áll a dolog. Mint a főmöndatos (önálló) optativusok tárgya­
lásában láttuk, az önálló optativusok legeslegtöbb esetben futu-
rumos vonatkozásúak. A mellékmondatos használatban pedig 
egyáltalában nem is lehet közvetetlen idői jelentésről szó, csak 
múlt föigére való vonatkozásról, mert idői jelentés a beszélő állás­
pontjára való közvetetlen vonatkoztatás nélkül nincsen. Ezért az 
optativusoknak múlt főtörténésekre való vonatkoztatásában nem 
időbeli jelentést keresek, hanem a magam részéről meg vagyok 
győződve arról, hogy ez a vonatkoztatás (mint külömben is már 
fejlett és finom gondolkodás jelensége) az optativus modalis ér­
telmével függ össze, s hogy a nyelvnek aránylag késői korszaká­
ban fejlődhetett ki.48) (Valószínűnek tartom, hogy az oratio 
értelmeiből szokás magyarázni (1. Külmer, i. m. 399. §. 7); a múlt fő-
mondatbeli történésekre vonatkozó mellékmondatbeli conjunctivusokat 
pedig a módok ú. n. eltolódásával (1. Kühner, i. m. 399. §. 3). 
*
8) Mindenesetre feltűnő, hogy az optativusoknak, mint tudjuk (né­
mely egyes számú első személyt kivéve) a praeteritummal megegyező 
szemólyjelei vannak. H a az összehasonlító nyelvészet tudna valami vilá­
gosságot deríteni e személyjelek eredetére, a functiók vizsgálata is 
könnyebbé válnék. Sajnos azonban, ez idő szerint még teljes a homály. 
(V. ö. Delbrück, Vergleichende Syntax, I I . 350: «Es wáre dr i rgend zu 
wünschen, wenn wir wüssten, weshalb der Optativ die sekundáren Endun-
gen hat . Ich glaube aber nichi, dass es gelingen wird, das zu ernntteln»). 
Ezeknek a praeteritum személyjeleknek, ha volt valaha közük az idői ér­
telemhez (a mi alakilag is nagyon kétséges, mer t augmentumos optati-
vust még senki sem fedezett fel), csak ú. n. irreális múl t értelmük lehe­
tett , azaz: az időtjelentő elemek modalis értelmek kifejezésére szolgáltak, 
mint az indicativusban is az ú. n. irreális multak eseteiben (feltételes 
mondatokban vagy a múl t ra vonatkozó czólhatározó mondatokban.) Az 
idő- és módkategóriák ugyanis folytonos egymásbabonyolódást mutatnak 
a nyelvek fejlődésében. (A magyar «fogok» legtöbbször modalis jelentésű 
a beszélt nyelvben; a német <nvifd» potentialis értelmű is lehet, pl. er 
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obliquában való optativusbasználat analógiája szerint terjedt el 
az oratio recta mellékmondatban is.) 
38. A még hátralévő két módról, az imperativusról és a con-
junctivusról tárgyam szempontjából kevesebb a megjegyezni való. 
Az imperativus csak főmondatban fordulhat elő, s ámbár 
voltaképpen semmiféle időt sem jelöl, modalis értelménél fogva, 
akár aoristos, akár imperfectum, nyilvánvaló módon csakis jövő 
vonatkozású lehet. Az aoristosnak és az imperfectumnak már 
ismeretes actió-értelmük van meg az alakokban. Mint a perfec-
tum imperativusából is (1. 11. jegyz.), némely grammatikus nz 
aoristosból az imperfectummal szemben a parancs rögtön végre­
hajtandó voltának jelentését érzi ki, azaz, külömbséget tesz a 
kétféle imperativus között a «jelen» időpontból való időbeli 
távolság, időköz (spatium) szerint (v. ö. 28. pont).49) Ezt az ér­
telmet, szintúgy, mint a perfectumban, csak beleokoskodták az 
alakba: mind az aoristos, mind az imperfectum egyformán 
jövő vonatkozású, de más actióbeli árnyalattal. 
Positiv parancsokban aoristosok és imperfectumok körül­
belül egyforma gyakran fordulnak elő Homerosban, az Odysseia 
első két énekében pl. mind a kettő mintegy tizenöt-tizenötször. 
Példák. I. Imperfectumok: 1, 339.: oUtSs; oi §s . . . TCIVÓVTÍÜV (iddo­
gálják a borukat); 1, 356.: TOL a* aotf^ Ipyá xó{iiCe (végezd); 1, 
378.: xeípsts (csak fogyasszátok tovább!); 2, 178.: jjiavisóso aoíat 
téxsaoiv (jósolgass a magad gyermekeinek); 2, 195.: árnyévá (buz­
dítgassa); 2, 252.: oxíSvaafts (széledezzetek); 2, 288.: ófiíXet (tár­
salogj) ; 2, 372.: •9-ápasi (bátorodjál). Igekötö a görögben is punc­
tualis (terminativ) árnyalatot adhat az imperfectum alaknak, pl. 
I , 1.: Ivvsrcs; 2, 139.: e&zé pioi [isfáptóv; 1, 407.: rcapsCso xai 
Xaps foúvcov (egymás mellett igekötős imperfectum és aoristos). 
II. Aoristosok: 1, 174. és sokszor: TOÖT' (rfópsoaov sr/jto^ov (mondd 
el); 1, 206. és sokszor: TÓSS elité (ezt mondd meg); 2, 70.: a/écö-s, 
cpíXoi (hagyjátok abba!); 2, 289.: onXiaoóy z "Jjía xou áqysaiv apaov 
(készítsd ki, tedd belé); 2, 349. cqs, ácpoaoov (menj be); 2, 354. 
^söov (dönts, önts, belé); 2, 372. áXX' ö^oaov (esküdj meg). 
A görögben is igekötős alakokat, hogy a punctualis értelem 
nyomatékosságát kiérezzük, czélszerű inversio nélkül fordítani, 
wird schon fertig se ins ; a magyar «majd» is inkább emphatikus, min t 
időhatározó szerepű.) 
49) Ezt a külömbséget állapítja meg némely grammat ikus az újgö­
rög nyelvben is a két alak közt. Tpá^ov (népnyelven "fpá<k) = írj mindjárt , 
Ypácps — írj majd, v. egyszer. Helyesebb úgy fogni fel a külömbséget, 
hogy ypá^ov (ypáJie) írj egy ízben, ypáce — írj többször, vagy mindig. 
Némi alapja az előbbi magyarázatnak is van, mer t az imperfectum a 
maga cursiv-durativ értelmével kétségkívül kevésbbé alkalmas gyors 
végrehajtásra szánt parancsra. (V. ö. Delbrück, Syntax, I I . 383.). 
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pl. 1, 206.: axps'x.éiúQ xa-uáXs£ov = őszintén elmondd! — 2, 113.: 
[jLTjtépa arp ijtóns^w elküldd anyádat! Hasonlóképpen hang­
súlyos határozókat is jó ilyenkor az ige elé tenni, pl. 1, 309. 
áXX' cq-e vöv s;rí[xstvov = rajta, most iü maradj! stb. 
Negatív parancsokban (tiltásokban) kis.-ó nehezebb megér­
teni az alakok functióját. Az aoristos imperaiiviwi {JLTTJ particu-
lával Homerosnál csak négyszer fordul elő, az attikai prózában 
pedig egyáltalában nem használatos. Az attikai próza a punctualis 
actiójú tiltást kivált a második személyben mindig fii] particulás 
coniunctivusszal szokta kifejezni. De Homerosnál ez is ritka.50) 
így aztán (kivált Homerosnál) gyakran ott is imperfectumot talá­
lunk tiltásokban, a hol tán punctualis actiót várnánk. Az össze­
hasonlító nyelvtudomány legújabban a tiltó igealakokat az indo­
germán ú. n. injunctivus modus maradványainak tartja, mely 
mód az aoristostőben a conjunctivusszal, az imperfectumtőben 
az imperatívusszal elegyült (Delbrück, Syntax, II. 352.): így 
fejti meg, hogy az aoristos imperativusa csak positiv parancsban 
fordulhat elő. De ezzel nincs megmagyarázva (kivált Homeros-
ban) az imperfectumos és imperativusos tiltások rendkívüli 
gyakorisága, s az aor. coniunctivusok rendkívüli ritkasága. Meg­
magyarázza a tényt, úgy gondolom, a latin noli infin. körülírásos 
tiltások analógiája. Az imperfectum «de conatu» actióárnyalata 
ugyanis a tiltás szelidítésére való. Szakasztott ilyen körülírás 
Homerosban, teszem ez: I. 363. ;i//]#s aó . . . . 0- é X' ipiCájxsvat 
(3aaiXf/t — noli certare. De •8-éXe ige nélkül is ez az értelem 
érezhető ki néha az imperfectumos tiltásokból, pl. 1.275.: [UJTS 
ab TÖVŐS . . . aitoaípeo xoúprjv == ne próbáld, ne kívánd elvenni; 
stb. Azonban még gyakrabban a türelmetlen beszélő általánosító 
hajlandóságát érzem ki az imperfectumos tiltásokból, s ez eset­
ben nemhogy szelídítené, hanem kiélezi az alakhasználat a 
tilalmat. Ilyen helyek pl. 2, 304.: [r/ju zoi xaxöv aXXo (JtsXsTío = 
ne gondolj «mindig» bajra (v. ö. «sobase bántsd ! sohase bánjad!»); 
I. 32 : [ír] |i' spéxhCs = ne ingerelj «folyvást»; I. 132. JXTJ XXSTTTS 
vó(j) — ne próbálj «mindig» csalni! I. 545.: |r?j s7rtsX7rso: soha 
se reméld, azt ugyan ne reméld soha! — I. 350.: |r/j . . . Sisípso 
[IYJSS [xstáXXa = ne kérdezgesd és ne fürgészgesd folyvást! stb. 
50) Mrj és aor. imperat . 4 helyen: IV, 410. p j JJLCH ZOLTÍOOLC, . . . OJAOÍÍ) 
SVSEO -npj ; 24, 248: jj-f, xdxov evSeo Sup.w; XVII I . 134. [X7Jmo xaTaSúoeo; 15, 301. 
píit í . . . 'Oőuaéw; axou<TaÍTa>. (A fordításban ilyenkor tegyük előre az ige­
kötőt, vagy a határozót : p5*tu tiat*eúm'o = belé ne szállj!) Míj és aor. 
conj. tud tommal csak 3 helyen: V, 684: p <3rj p . . . i'Xwp iáar^ xííctöat, és 
I , 26 : a/j <r= . . . xt/eíw (nitt ne találjalak))), de ez első személyű, s így nem 
is lehet impera t ivus ; 15, 263: dné pu . . . v^ppisa, p 8 ' l-Kr/.túar^ (el se is 
titkold, n e m : «ne titkold el»). de 16, 168 SKO? <páo, p]8' IrcísceuSí, a hol 
azonban a másik ige is imperfectumos. 
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Legtöbbször azonban tiltásban is megvan az imperfectumnak a 
maga szokásos, könnyen felismerhető aotióértelme, pl. ILI . 210.: 
[jujte iíyoq, eXxso yspaív = ne húzd «kifelé» azt a kardot! (Gya­
koriságának magyarázatát 1. a 45. pontban.) 
39. A conjunctivus alapértelmének az összehasonlító syn-
taxis az alany olyan szándékának, akaratának jelzését tartja, 
mely büonyos körülmények közt valósulni is fog. (L. DeJbrüdí, 
i. m. II. 367.) Az imperativustól a megvalósulás feltételhez 
kötöttsége külömbözteti meg, a futurum indicativusától pedig a 
szándéknak, akaratnak kifejezettsége. Hogy főmondatban e sze­
rint csupán csak jövő vonatkozású lehet, bizonyításra sem szo­
rul ; hiszen már a perfectum alakoknál is észleltük ezt a jövőre 
való vonatkozást (1. 19. pont). Ujabb időben HAIE amerikai tu­
dós megkülömböztetése szerint (1894 óta) a «volitiv» coniunc-
tivusok mellett éppenséggel «prospektiv» értelműekről is szól a 
syntaxis: ez utóbbiakban a szándék értelme annyira lappangó, 
hogy a futurum indicativusával majdnem azonos functiójúak, 
annyival is inkább, mert tagadószavuk sem (AT) V. [ÍYJŐS. hanem 
ou vagy OÜSS.51) (L. pl. VI. 459. %aí nozé zic, efeQdtV; IX. 121.: " 
6|iív TcepixXotá Stop' övojwjvcú; —áv, v. xl particulával is : I. 184.: 
r/jv [JLSV Ifü) Ké\L$(ú, é-jfój ős x' aY«) Bpioqida; I. 205.: zá~£ áv izoxs. 
ftojiöv öXsaafj. Tagadóak: I. 262.: ou fáp TTCO XOÍODC, l'Sov avépa?, ooős 
íőco|jLai; 6, 201.: oux saö-' otkos avvjp . . . ouSs yévrjTai; az Apollon-
hymnus elején : MvTjaojiai ouőé Xátkofjiai. stb.) Az aoristos és az 
imperfectum coniunctivusa között főmondatos használatban csak 
az az értelmi külömbség, a mi általában e két actio között; 
amaz punctualis, emez cursiv-durativ értelmű. (Magától érthető, 
hogy az efféle coniunctivusok Homerosban csak a szereplő sze­
mélyek beszédeiben fordulhatnak elő.) 
A görög coniunctivus mellékmondatos használatában csak 
az a tudnivaló, hogy az akarat, vagy czélzat, avagy a feltételesen 
bekövetkezendő történés vagy állapot feltételhez fűzése nem 
mindig a beszélő személynek, hanem a beszédben említett sze­
replő személynek lelkiállapotából következik, s e szerint az utóbbi 
51) H A L É G. W. idevonatkozó munkái t ez idő szerint csak ismerte­
tésekből ismerem, s így nincs határozott véleményem a kérdésben. A con­
iunctivus prospectiv értelméből mindenesetre könnyű szerrel meg volna 
magyarázható a coniunctivus használata (sVrjv, ijtstSiv, ?;Tav, ő-ótocv) kötő­
szavas relatív időhatározó mondatókban, általában a relatív mellékmon­
datokban. De a feltételes mondatok coniunctivusát (német analógia sze­
rint is) már volitiv értelműnek is erezhetni. A főmondatos coniunctivu-
sokból pedig nemcsak ays vagy cpéps szavakkal kapcsolatban, banem azok 
nélkül is többnyire volitiv értelmet érezek ki. Delbrück is ezt tartja a 
coniunctivus alapértelmének, 1. Syntax, I I . 367. (Ezt a kitételt: oux íőov, 
ouSI íSto^at, pl. így magyarázza német nye lven: «es ist mir n icht best immt 
in Zukunít zu erblicken.) 
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esetben nem fér össze azzal, hogy a beszélő személy a maga fel­
fogását is jelezze vele a mellékmondat igéjében.™) Azért kivált 
olyan esetben, mikor a mellékmondatbeli coniunctivus múlt 
történésű főigével van kapcsolatban, a coniunctivusos mondat-
ftizés obiectivebb, primitívebb, mint az optativusos. Az optativus 
a melléktörténésnek a beszélő szempontjából való kétségességét, 
bizonytalanságát, problematikus voltát érezteti: a conjunctivus a 
melléktörténést a szereplő személy lelkiállapotából folyólag, azaz 
a szereplő személy mcdalis álláspontjának megfelelően fejezi ki. 
Pl. Lysias t, 29.: OTÍÍÚQ [XYJ árcottáví] ^vupóXsi xai fotsteuev (or. recta: 
ávu(3oXő>, STCÜX; [IYJ a7io0-ávw). Eendkívül gyakori ez a módeltolódás 
pl. Herodotosban. A fejlettebb görög próza múlt főtörténéssel kap­
csolatban jobban szereti a subiectivebb, optativusos kapcsolatot, 
de nem ritkaság az attikai prózában sem, kivált Thukydidesnól, 
az obiectivebb, s éppen azért közvetetlenebb hatású coniuncti­
vusos kapcsolat. L. pl. Thuk. VI. 25.: . . . oux scpiq XP^vai öia^ TT]-
p^íCsaő-ai . . . aXXá Xé*ystv, TJvuva aóttp 7rapaoxsü7jv 'Aibjvaíoi i|>7]<p í-
Oíov ta i ; magyarul hasonlóan: «hogy miféle hadikészletet sza­
vazzanak meg neki az athéniek» ; a latinban már subiectivebb 
és bonyolódottabb észjárással: «quemnam apparatum sibi ab 
52) Épen ezért olyan mondatokban, a melyekben beszelő személy szem­
pontjából is állhat a coniunctivus (mert még akkor is végrehajtandó 
történést jelent) — nem lehet eldönteni, állásponteltolódásos-é a coni., vagy 
s e m . P l . I . 444. npó [x É'nep:d/ev . . . 'Aya!JL^iJLVWV) S?p' Í A Í O Í J I E O S Í ávaxToc. 
Agíimemnon, vagy Odysseus szempontjából van-é mondva a coni., — el 
nem dönthető. (Ha futurumnak fogjuk fel, a mi szintén lehetséges, akkor 
is megmarad a kétség.) Ilyen helyek még Homerosban: 11, 93 ; 3, 15; 
13, 118. A latin oratio obliquában is van példa a szereplő személy szán­
dékának és a beszélő személy felfogásának kifejezésbeli összeférhetetlen­
ségére, de épen fordítva, mint a görög coniunctivus esetében. A latin 
coniunctivus ugyanis a beszélő személy felfogásának jelzésére van lefog­
lalva, azaz: coniunctivus obliquusnak. Tehát efféle mondatban: «A consu­
lok megkérdezték a senatust, mit tegyenek?* — (oratio recta: «Mit te­
gyünk?*) a görögös coniunctivus értelem kifejezésére a latinban modalis 
segédigével való körülírás válik szükségessé. Or. recta: «Quid faciamus ?» 
Oratio obliqua: «Consules interrogaverunt patres, quid se facere vellent* 
Görögül; Oí ur.z-oi I^povTo TOÜ; jiaT^pac, ti Jtonrjatoaiv; Optat ivussal : T£ XOÍ-
rjaaiev a görögben nem is két, hanem négy értelmű volna a kérdés : 1. mit 
tegyenek? 2. mit tehetnének (t. i. ők a consulok)? 3. mit tehettek volna 
(t. i. ők) ? 4. mit tesznek (t. i. az atyák).? A latinban a megfelelő ki té te l : 
dnterrogaverunt , quid facerent?» csak kétértelmű, és csupán csak az 1. és 
4. számú jelentése lehet. De éppen azért nem is használja a latin próza. 
A régibb görög prózában azonban van példa az optativus ilyen határo­
zatlan értelmű (pongyola) használatára. L. pl. Herod. I . 4ü. Kpoíao; ö;É7:ep.j:e 
6^tp£(5[i.£vos TWV p-avTTjúijv, . . . M{ . . . E7i£ÍprjTa[„ e? £7tt^£ipÉoi (== hogy vállal-
íozzék-é?) ÉVI IlÉpaas (jrpatftíeoöat, u t rum ei contra Persas bellum gerendum 
esset, v. velletne, ut b. gereret. Ebben a mondatban a kívánatosság vagy 
szükségesség sehogyan sincs jelezve, éppen úgy, mint ha lat inul ezt mon-
danám: consuluit oraculum, gereretne bellum. (V. ö. Her. I . 53. is.) 
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Atheniensibus decerni vellet» ; németül is : «welche Kriegsmacht 
die Athener für ihn bewilligen sollten* (nem: sollen!) — Ez a 
példa egyúttal oratio obliqua is, de, mint látjuk, az oratio obliquát 
a görög igében sem jelzi semmi igebeli alakelem (csak az auttp 
névmás; oratio recta: xíva 7capaaxsofjV aot ol A/íbjvaíoi ({nrjcpíawv-
xat; milyen hadikészületet szavazzanak meg az athéniek? de 
már latinul: quam apparatum tibi clecerni vis ? németül: welche 
Kr. sollen dir die A. bewilligen ?) A conjunctivus egy és ugyan­
azon mondatszerkezeten belül váltakozhatik az optativusszal. 
Pl. od. 3. 77.: aor/j fáp évi cppeai dúpnoz AAHJVTJ &fft£ Tv a ptty . . . 
s p o i t o , YÍ§' Tv a [xiv xXso? éaö-Xöv $£igai¥.. Thuk. 6.96. : érctaxo-
aíou<; . . . s^éxptvav, ŐJCÍO? . . . e iTjaav cpóXaxsi;, xal, T)V I? áXXo 
ti 5STQ (prospectivus). . . rayt) TrapaYifvcövTat. A coniunctivus 
magyarázata ilyenkor nem kétséges. Az optativusra nézve azon­
ban oratio obliquában sokszor nem bizonyos, vájjon a szereplő 
személy álláspontjából, vagy az elbeszélő álláspontjából jelöl-é 
modalis árnyalatokat, azaz: obiectiv vagy subiectiv (obliquus) 
értelmű-é? (V. ö. a 44. és 52. jegyzetet.) 
Mindezen kérdések azonban inkább a módhasználat kuta­
tóját érdekelik. Én csak azért foglalkoztam velők, hogy időbeli 
külömbséget ne keressünk a mellékmondatbeli coniunctivus és 
optativus érielme között. Időbeli vonatkozás a beszélő állás­
pontjára való közvetetlen vonatkoztatás nélkül nem képzelhető, 
s e szerint mind a conjunctivusban, mind az optativusban (vala­
mint az igenevekben is) csak valamely melléktörténésnek egy 
főtörténéshez való viszonyáról lehet szó. Nem múlt főtörténés 
melleit már most megeshetik, hogy a coniunctivust is, az opta-
tivust is jövő vonatkozásúnak érezzük, ha minden áron kutatni 
akarjuk az idői vonatkozást is. Megeshetik ez múlt alakú fő-
történés mellett is, ha állásponteltolódásos (átképzelt) a mellék­
mondat, mert ilyenkor kivált oratio obliquában, de máskor is 
(czélhatározáskor, időhatározáskor feltételes, jelzői kifejezésekben) 
nem az elbeszélőnek, hanem a szereplő személynek álláspontjá­
ról szereti a görög nyelv (és a magyar is) előadni a mellékes 
körülményeket. Az állásponteltolódás azonban a conjunctivusnak 
és az actiók optativusainak használatakor alaktanilag időt kife­
jező jellel nincs jelezve, mert hiszen a conjunctivus és az actiók 
és optativusai egyáltalában nem is jelezhetnek időt; csak a 
módok használatából (az ú. n. módeltolódásból) ismerünk reá. 
A mi pedig maguknak az actiótöveknek jelentését illeti, 
a mellékkmondatbeli conjunctivusban ugyanaz köztük a külömb-
ség, mint az optativusban, vagy az igenevekben. Az aoristos a 
punctualisnak képzelt történést jelzi, mely a volitiv coniuncti-
vusban sohasem lehet előzményes, mert, mint láttuk, a coniunc-
tivusnak szándékot, akaratot jelentő alapértelme ezt kizárja. Az 
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imperfectum coniunct ivusa a cursiv-durativ tör ténést , a per-
fectumé pedig (1. 19. B) pont) a tar tós állapotot fejezi ki. Pl. 
(aoristosok): 1, 8 5 . : ótpóvo^sv. o'cppoc sfog = küldjük el, hogy 
megmondja ; 1, 192.: rcaptifrel, SÜT' áv fuv xáfiatos . . . Xáp^oiv =s 
ha c/fogja a fáradság; 1, 282.: Ip/so JTSIOÓJJLSVO? . . . ^v TÍ? TOI 
sutjai == há tha valaki megmondja; 2. 186.: a í xs izóp-qaiv = 
hogy há tha ad (punctualis !); 1, 332.: TÍ? oiő' et xe . . . a7róXir]tat = 
ki tudja, há tha elvész stb. (Imperfectumok): 1, 167 . : s'írcep ne, 
cp^atv == ha valaki azt mondogatná (hajtaná); 1, 186.: eursp . . . 
sipTjai = ha kérdezni a k a r n á d ; 2, 176 . : u^j TUOÓ u xaxöv Tcáa/ío-
aiv oLiúaaio = hogy baj ne érje (többször!) fíket ezután i s ; 2, 
192.: 7Jv xe . . . tívwv áo/áXXijjc s= a melyet fizetgetve k ín lódhato l ; 
2, 204.: oeppa xsv ífts Starpíp^otv 'Ayaiobc, = míg ő így hitegeti 
az achaiaiakat stb., stb. 
GYOMLAY GYULA. 
Külföldi i r o d a l o m . 
Finnisch-ugrische Forschungen. Bd. VI. Heft I. (Nyelvészeti 
czikkek : SETÁLA E. N. Über die phonetische erforschung der finrüseh-
ugiischen eprachen. — WIKLUND K. B. Zur lehre vom stufenwechsel 
im lappischen. — SETÁLA E. N. Beitráge zur finnisch-ugrischen wort-
kunde. 6. Lp. davgge — weps. táug «flitzbogen». 7. Fi. taukoan «auf-
hören» — lp. duovggot «ablactari» etc. — WICHMANN YKJÖ. Zur ge-
schichte der finnisch-ugrischen anlautenden s- u. c-laute im tsebere-
missischen. — SETÁLA E. N. Finnisch ugrisches pk (00 @k). — PAASO-
NEN H. Der name der stadt Kasán. — Ua. Die finuischen pronominal-
stámme jo- und e-. — SUOLAHTI K. Fi. kalma «tod; grab u. a.» — 
PAASONEN H. Streitige etymologien. 1. Fi. pinta «oberfláche, áussere 
haut».) 
H iba igaz í t á s . 
A 118. lapon a 6. sorban alulról «ő is oly sebesen hajt» he­
lyébe ez teendő: «egy rénutazásnyi távolra mentem*. 
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yumyan-, Szp. y&mran- hullámzani; inogni | wogen ; 
schweien, sich hin und ber bewegen. 
yun fejedelem | fürst, khan; csak két találós mesében fordul 
elő, a csuvasok maguk sem értik a szót | das wort kommt nur 
in zwei rátseln vor, ist den tschuwaschen selbst dunkel: %un 
ydr9 yura kusma éinfiíe larat. — jdnem-juBi || %un ydrin sarzippi 
ütméét. — sul§ [kaz. kirg. kojb. etc. E. kan, tel. leb. alt. kán}. 
%un: yundm apósom | mein schwiegervater, yunü apósod j 
dein scbw. | yund apósa [ sein schw.; vö. GOMB. [kaz. kajn: k.-ana 
schwiegermutter, k.-ata schwiegervater; vö. kojb. etc. E. kazSn 
die verwandten des mannes und der frau, szőj. ujgE. kadm 
schwiegervater]. 
yunaGa feleség nénje | die áltere schwester der frau 
[vö. akka], 
yunemdm, yunsmü, yunsmdé v. ynnemdid anyósom stb. j 
meine u. s. w. schwiegermutter; vö. GOMB. [VÖ. ama}. 
yunszü, %uness9 (Ucsebn. 10. %unaséd) apósod, apósa j 
dein, sein schwiegervater [vö. aza]. 
XuhfiidGam sógor, nőm bátyja | schwager, der áltere 
brúder meiner frau (yunúz§Gu sógorod, yunfizSaSs sógora); 
vö. GOMB. 
yunar lámpás | laterne [or. (fionapb]. 
yunav, Szp. id. sarj(adék), hajtás j schössling, junger baum, 
no6£nE>, OTpocroKT?; vö. GOMB. 
yunDdlS (elav.; csak imákban | nur in den gebeten) öröm (?) ; 
freude (?) « = ydBdrosme*: yulana pirzan y. par! 
yup, Szp. yep: y. yura koromfekete, egészen fekete | kohl-
schwarz, ganz schwarz [Eadl. kap (allé dialekte), eine verstárkungs-
silbe, die vor mit ka anlautende adjektiva gesetzt wird: kap kara 
ganz schwarz]. 
yup : tura-y. gereben (melyhez fonásnál a len- vagy kender-
csomó erősítve van ] spindelkamm, der holzkamm, an welchem 
der flachs- oder hanfknocken beim spinnen befestigt ist [kazE. 
kába}. 
yup: kurds-yup', Szp. id. hársfakéreg külső rétege, mely 
a háncs lehántása után megmarad; alkalmas a házfedésre | die 
áussere schicht der lindenrinde, die übrig bleibt, nachdem der 
bast abgezogen ist; wird zum dachdecken gebraucht [1. yuB§^}. 
yup-k9psi bot. mKHp,a;a. 
yup-s§pka hársfakéregből készített bölcső | wiege aus lin­
denrinde. 
yup-, Szp. id. becsukni, bezárni | einsperren, einschliessen 
[krm. oszmE. kapa- zuschliessen, zustopfen, belagern; (krm.) ein­
schliessen, csagE. kába- umfassen, einschliessen, zustopfen, be­
lagern]. 
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yuBdn- becsukódni j sich einschliessen. 
yuptar- becsukatni | einschliessen lassen. 
yuBay1, Szp. id. korcsma | kneipe, wirtshaus; vö. GOMB. 
[or. naőanz', vö. kaz. kobak]. 
yunayjd kocsmázó, iszákos | kneiper, trunkenbold. 
yuBay1 fiatal bogács | junge distel. jionyxí>; sujttan yuBayyi 
páfrány | farnkraut [kaz. csag. oszmR. kahak kürbis; vö. dün 
kabak boldu, büaün boyun uzattS (oszm.) gestern klammerte er 
sich wie ein kürbis (an uns), heute hált er den kopf gerade 
(közm.)j. 
yubay3: kus-yuBayyi szemhéj | augenlid; vö. yuBd1 [kaz. kirg. 
alt. etc. É. kabak deckel; küs kabay§ augenlid]. 
yuB§1 fedél, fedő | deckel; arfiza yuppi ládafedél [ kisten-
deckeí; isiirefiie yuppi ablaktábla | fensterladen; vö. yuBays [kaz. 
etc. E. kabak deckel]. 
yuBf" kéreg, héj j rinde, kruste, schale; schorf (auf einer 
wunde); j§v§s-yuppi fakéreg; yur§n-yuppi nyírfa külső kérge (a 
belső kéreg neve: yur§n-yujr£); éardk-yuppi répa héja; sSmarDa-
%uppi tojás héja; m§j§r-yuppi mogyoró héja; pul§-yuppi halpik-
kely | fischschuppen; vö. GOMB. yop [kaz. krm. tob. kirg. tel. 
kom. oszmR. kabSh rinde, schale; (oszm.) schorf]. 
yuBÖtpia fedél, fedő ) deckel [vö. krm. oszmR. kapa- zu-
schliessen, zudecken, kaz. etc. kabak deckel]. 
yuB§r szorultság, sanyarúság j drangsal; ydn y. an par, y. 
saGdr an pari (imákban) [vö. telR. kabSr = zusammennehmen, 
zusammenpressen, zusammenbringen]. 
yuBdtia- szorongatni, szorítani (vhová) | bedrángen, 3aro-
HflTb, CTECHHTL. 
yuB§rlan-: yuBSrlanza vil- megfulladni j ersticken (intr.) ; 
yy,B§rlanza vdler- megfullasztani | ersticken (tr.). 
yupla- fedéllel ellátni, befedni, elfedni | zudecken, verdecken, 
deckeln; vö. kapla- [kaz. tob. oszmR. kapla- zudecken, bedecken, 
verdecken; (kaz.) das licht versperren, beschatten]. 
yuplan- 1. vui yuplanza sünfih a tűz elaludt | das feuer 
erlosch; 2. megromlani (tojásról mondva), megzápulni | ver-
dorben, stinkend werden (v. eiern); vö. Razsk. I, 51. 
yuplu kenyéralakú húspástétom | fleischpiroge in der form 
eines gew. brodes, KypHHK'b. 
yur, Szp. id. lúd, liba j gans; vö. GOMB. [kaz. kaz]. 
%ur két rőf (tsiGs) \ zwei ellen (t'siGs) (ZOL. 95. apmHHi.) 
[bar. alt. kom. ujg. etc.R. kard arm (ujg.); oberarm (bar. tel. alt.); 
elle (lángenmass); altV. kar§ qacTt nepe^uefl Horn y CEOTa 
OTT. TOJieHH £ 0 KOHHTa; JIOKOTb (M-Bpa)]. 
yur szégyen, gyalázat | schande [kazR. kur niedrig, ver-
achtet; tadel; k. itmák beschámen<per.]. 
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yurla-, Szp. id. gyalázni, szégyenítem, gáncsolni | be-
schámen, tadeln, xyjiHTB, xaaTB [kaz. kurla-, misBug. yurla-]. 
yy,rl§yl§: y. jurlass? búskomoran (?) énekelnek | sie singen 
melancholisch (?). 
yur-1, Szp. id. helyezni, rakni, vhová tenni, állítani | legén, 
stellen, setzen, KJiacTB, ITOJIOJKHTB; jat y. nevet adni; vö. ySvar-, 
m-
1
 [1- ZÍV'% 
yur-* habarófával keverni, habarni lisztet dagasztó teknő­
ben, tésztát keverni, dagasztani j das mehl mit dem quirl in dem 
backtrog umrühren, den teig kneten (t'susta y.). 
•/ura, Szp. id. fekete | schwarz [kaz. kara]. 
%ural- feketedni | schwarz werden. 
yurat- feketíteni | schwárzen. 
yy,ra-pul§ czompó | schleie, JIHHB (vö. kaz. kara balSk id.). 
yura-sirla szeder | (sebwarze) brombeere, eaceBHKa (Ucsebn. 
31. tiepmraa = fekete áfonya j blaubeere). 
yura-sirla-avri szederbokor | brombeerstrauch. 
yuva-tuld tatárka, pohánka | buchweizen. 
yuray rabló | ráuber; vSrSnDan yuraySrwan siyla őrizzél meg 
a tolvajoktól és a rablóktól! [kazB. karak]. 
yural, Szp. id.: y. t§r- őrt állani | wache stehen; vö. GOMB. 
[kazB. karaudi, karául wache, k. tor- wache stehenj. 
yuralid őr; testőr j wáchter, wache; leibwache. 
yuralüd épület | gebáude [kazB. keraldS]. 
yurama, Szp. id. szilfa | ulme, BH3T>; éuna-yurami a két 
szántalpat összetartó keresztfák | querholz am schlitten (von 
ulmenholz) [kaz. kar ama]. 
yuran, Szp. id. üst, kazán | késsel [kaz. kazán], 
yuran-hikli pástétom-féle | art pastete, nejiBMeHB. 
yuranld: y. saBa «Tiepenaxa». 
yur§n, Szp. id. nyírfa | birke [kaz. kaj§n, sor. leb. szag. 
kojb. kcsB. kazSy, szojB. kadSy, jak. yatyy]. 
yur§n~k§mBÍ gomba-féle | birkenschwamm, 6epe30BHKB. 
yurSnUy nyírfaerdő ] birkenwald. 
yur§n íirli Ucsebn. 31. 3eMJiflHHKa (eper | erdbeere). 
yy,r§n-siv9 nyírié, virics j birkensaft, birkenwasser. 
yurSuDas, Szp. id. rokon, atyafi anverwandter, anverwandte 
[kazB. kazO. kardndás, kazSzp., misBug. yardndas id., kirg. szag. 
kojb. etc. B. kar§ndas brúder]. 
yurldyan ribiszke | johannisbeere; yura %. Bibes nigrum, 
•ydrld y. Bibes rubrum [kaz. karl§fari]. 
yu)i§yan-jdv§ssi ribiszkebokor | johannisbeerenstrauch. 
yurza: vjran-yurzi köpülőfa | butterstössel; til§-yurzi törő 
(a tilónál) j hanfbrecher, stössel. 
yurz§, Szp. id., Ucsebn. 92. yurSé aczél; erő (az italban, 
4* 
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melytől részeg lesz az ivó) | stahl; stárke (des bieres u. s. w.); 
kdfeGQrzem asl§, yurzdr pizSk (népdalból); yurzörzemDe %ura, yur-
z§r piz§k, y,ÍDd-ural§ •yurDm aj pih psk (id.) [kaz. kerec]. 
yurt, Szp. id. féreg, kukacz, nyű; méh | wurm, made; biene 
[kaz. kert]. 
yarDami (yy,rt-\~ama) anyaméh | mutterbiene. 
yurt-kur§Gd = pil-kur§Gd. 
yurt-kussi porczellánkagyló (dísz) | porzellanschnecke, 
yacoBKa. 
yurtlan- megkukaczosodni, megférgesedni wurmig werden, 
würmer bekommen. 
yurt-pitfoyd fejszita (védőszer a méhészeknél) | kopfbe-
deckung (bei den bienenzüchtern), cfeTKa OTL iriejn,. 
yurjjzdoa, Szp. id. ölyv | habicht, HCTpeöí.; vö. GOMB. [kaz. 
karcSya]. 
yuzay nőtlen, legényember; meddő, nem szülő; kozák j un-
verheiratet, junggeselle; gélt, unfruchtbar; kosak; y. laza Ucsebn. 
45. MepeHb (herélt ló | wallach) [kaz. etc. R. kazak]. 
yuzan, Szp. id. Kazán városa | (die stadt) Kasán [kaz. Kazán], 
yuskan-, Szp. id. megmozdulni, mocczanni, mozogni; nyűg 
talanná lenni, megdöbbenni | sich bewegen; unruhig od. bestürzt 
werden, uieBejiMTtca; TpeBoacHTbca, TaMainHTBCa; vö. Máté XXI, 
10. [vö. kazB. kuzya-l- sich bewegen]. 
yuskat-, Szp. id. megmozdítani | bewegen, in bewegung 
setzen [kazB. kazlat-]. 
yus-, Szp. yus- (el)törni, elszakítani | brechen, abbrechen 
(fer.); vö. GOMB. 
yuzdl- eltörni, elszakadni. | brechen, abbrechen (intr.). 
yus-, Szp. yus- hársfahéj-czipőfc fonni j bastschuhe flechten. 
yuza, Szp. yuza gazda j wirt; vö. GOMB. [kazO. kega, kuga, 
misBug. ku$a id. <per . ] . 
•yuza: kapk-y. vadállatok, ragadozó állatok j raubtiere, raub-
zeug; v§r§ran yurayran, kaj§G§nDan yuÉ§nnan ezd siyla (imából) 
őrizz meg tolvajoktól, rablóktól és mindenféle ragadozó álla­
toktól ! 
yy,s: y. kurza yasSl il (imákban) fogadd kegyesen! | nimm 
gütig an! [misBug. yus; krm. oszmB. yos gut, schön, angesehen; 
yos görmak für gut finden, gut aufnehmen <pe r . hös schön, gut, 
angenehm Zenk. 415.]. 
yus-, Szp. id. parancsolni, vkit vmivel megbízni; hozzá­
tenni | befehlen, auftragen; zulegen, hinzutun [kaz. kus-]. 
yuzamat melléknév; vezetéknév, családnév | zuname; fa-
milienname, geschlechtsname; vö. Razsk. I, 35. [kazR. kusa-
mat zuname (kus-am-\-at)]. 
yuz§k padlódeszka toldaléka j der ansatz, das verlánge-
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rungsstück des bodenbrettes, der diele [vö. oszm. csagE. kosuk 
vereint, zusammengetan]. 
yuZ§ póznákból vagy galyból épített, szalmával, szénával 
vagy náddal, kákával fedett kunyhó halászoknál, csőszöknél stb. j 
eine aus stangen oder reisig errichtete, mit stroh, heu oder 
schilf bedeckte hütte bei fischern, feldhütern u. a. [kazE. kus 
zelt, hütte. csagE. kos eine menge in der steppe stehende jurten, 
das láger, heer, kkirgE. kos eine nur zeitweise bewohnte jurte, 
ein kleines filzzelt, in dem die ackerknechte wohnen, baskE. kos 
hütte, laubhütte]. 
yuz§, Szp. id. köz, távolság | zwischenraum, abstand, ent-
fernung, npoMeatyTOKi., pa3CTOHHÍe; yul-yussi hónalj | achsel-
höhle; %Gd sirma yussi sziget folyóban | insel in einem fluss; 
iGd ta -yushnfiis két hegy között | zwischen zwei bergen; <pir»n 
yuldra közöttünk | unter uns; vö. ASM. 224. [kel.-tör. koos zwi­
schenraum, kluft, schlund Zenk. 723.]. 
yuéka, Szp. id. hókás (melynek fején a homloktól az orrig 
fehér csík van) j blássig. mit einem weissen strich an der stirn; 
s§lD§r-y. csillagos (lóról) | mit einem weissen fleck an der stirn 
[kazB. kaska blásse, stern (auf der stirn eines pferdes), kaz. bar. 
sor. kom. csagE. kaska kahlköpfig (bar.); die kahle stelle (platté) 
auf dem kopfe; die blásse auf der stirne der pf erdei. 
yuspii asszonyok fejrevalója | das kopfzeug der verheirateten 
frauen; vo. ZOL. 236. [baskE. kasmau der kopfschmuck der 
baschkirischen frauen, der mit perlen und münzen geschmückt 
ist. — A szamarai kormányzóság északkeleti részében lakó erza-
mordvinoknál a szóban forgó csuvas fej re való neve kaspav]. 
yut, Szp. id. papiros | papier; vö. GOMB. [kaz. kirg. tel. 
sor. ujgE. kat schrift, handschrift; (sor.) papier < a r . ] . 
yut-édUn papírsárkány | papierdrache. 
yut, Szp.yut réteg, sor; emelet; oldal; -szór, -szer | schichte, 
reihe; stockwerk; seite; -mai; vö. Eazsk. I, 34.; §mma un§n 
yiitne kdmestdn 'l miért nem tartottál vele, miért nem fogtad 
pártját? sismen yutran észrevétlenül, egészen váratlanul | un-
bemerkt, ganz unvermutet, jáhlings; vö. GOMB. [kaz. etc. 
E. kat]. 
yut-, Szp. id. fűteni; áztatni | heizen; einweichen; VUD§ y., 
kdtnaGa y. kályhát fűteni | den ofen heizen ; munfiza *y. fürdő­
szobát fűteni j die badestube heizen; kann§r y., Lurds y. kendert, 
hársfakérget áztatni I hanf, lindenrinde einweichen; vö. GOMB. 
yuoa : kun y. naphosszatt | den ganzen tag; S9r y. az éjjelen 
át | die ganze nacht íkaz. kata: kön kat a, tön kata id. vö. 
ASM. 223.]. 
yuDar-, 1. y§v-. 
yunaé, Szp. id. zacskó; becző, tok | beutel, kleiner sack; 
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schote, hülse; uksa-yy,Dassi pénzzacskó | geldbeutel; p§rÉa-yy,Dassi 
borsó beczője | erbsenschote. 
yy,Dasl§: y. p§r§s spanischer pfeffer, cTpymcoBHM népen;!). 
yy,D§r pászma, zseréb | stráhne, MOTymKa. 
yy,D§r-jdv§ssi, -jissi motolla | haspel, weife, MOTOBHJIO. 
yynör- motollálni | haspeln, weifen; yy,D§r-yy,D§r?ii motol-
lálás | das haspeln [vö. ? ? kaz. telE. kat- drehen, zusammen-
drehen (bindfaden), altV. kat- cy^HTb (HHTKy); diaraTfc O,H;HO 
CÍ. ^pyraM-B, jak. yat- zwirnenj. 
yyoSs, Szp. id. kevert, vegyített; elegyesen j gemischt [kaz. 
kat§s]. 
yut?§n- keveredni, összekeveredni; ömleni (a folyóról); 
elhálni; szaporodni; áradni (a vízről) ! sich mischen, sich ver-
mengen; sich ergiessen, fallen (v. fluss); fleischlich beiwohnen; 
sich vermehren; steigen (v. wasser); p§rza sim tul§ yutídkfiíd 
a borsóba búza keveredett; Suk Au§la yytsSnat' a Szók folyó a 
Volgába ömlik; pirdn semje, vil§y yuUdnfiid családunk, bar­
munk szaporodott; siv sirmara yuUdúfizd a folyóban áradt 
a víz. 
-/uDds-, Szp. id. vegyülni, (bele)keveredni, belekerülni | sich 
mischen, sich einmischen; pirdn syröysem, s§ns kürÉd sy,r§y9 yy,-
D§srd a mi birkáink közé belekerült a szomszéd birkája [kaz. 
katSs-]. 
yy,Dd$tar- vegyíteni; hozzátenni | mischen; hinzulegen; 
vö. Máté XXVII, 34. 
yutlam ráncz, redő | runzel, falté [kaz. krm. oszmK. katlama 
das zusammenfalten, die falté (oszm.)l. 
yutlamld ránczos | runzelig. 
yutlan- meggörbülni, horgadni, elferdülni | sich krümmen, 
krumm werden, sich verdrehen; un§n y,ri yutlanza tSraí ő lőcs­
lábú | er ist krummbeinig; yutlanmaUa peGd zsebkés | taschen-
od. einlegemesser; vö. yut [krm. oszmE. katlan- aus schichten 
bestehen, zusammengefaltet, gefaltet sein; sich zusammenfalten, 
zusammenkauern]. 
yuilanfiídk görbe, meggörbült | krumm. 
yutlat- meggörbíteni | krümmen [vö. yutlan-]. 
yutldy keskeny keresztutcza, mellékutcza j enge quergasse, 
nepeyjiOKí> ( = t§G§rl§k) [vö. ? yut]. 
yü, Szp. id., Ucsebn. ydVd, vünt (ruha)kebel | busen (am 
kleidej, na3yxa [vö. kazE. kuj§n, sorE. kojSn, oszmE. kojun; 
EADLOFF II, 527. koidS alakra is utal]. 
yükkü síp (a pir-kepsi nevű növényszárából készítik) | rohr-
pfeife. 
yüm Ucsebn., 1. yü. 
yüme szálfa-kerítés I zaun von balken, aaóopt [kazB. kejma]. 
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yürt, Szp. id. fark | schwanz, schweif; vö. GOMB. [kazB. 
kojrSk, kojrek, misBug. kejerok, hurik, szojB. kuduruk, sor. szagK. 
kuzruk, jak. kuturuk]. 
%ÜD9, Szp. id. széltől védett hely j ein vor dem winde ge-
schützter platz; ASM. 126. «3am,HTa» (schutz). 
%Ütld% — '/ÜÜ9. 
k 
kaj, Szp. id. mög J das hinten befmdliche; Ucsebn. 106. 
3a^i.; vö. GOMB. kajran [csagB. kát der hintere teil, hinten; vö. 
ujgB. kádin hinter, spáter, nach, kiiár. sorB. kdzin hinten be-
findlieh; hinterteil; nachher, szag. kojb. kcsB. kezin hinten be-
findlich; der hintere teil; nach, hinten, kirgB. kein hinten, 
hinterher, nachher, csagB. kajin hinterher, nach, alt. etc. B. kin 
hinterteil; nach; nachher, barB. kaira zurück, komB. káiri id.; 
vö. ur. kádá 3a^Haa CTopoHa < mong. gadá}. 
kajalla (Szp. kajdlla), kalla, kall'ay, kalla, kallay vissza, 
visszafelé; megint ; zurück, rückwárts; wieder, wiederum, noch; 
kállai kÜD9 visszajött; kajalla, kalla p§y- visszafelé nézni, vö. 
GOMB. kalíey. 
kalh: kalh-malld előre-hátra, oda-vissza, ide-oda, tétova | 
nach hinten und vorn, hin und zurück, hin und her; k.-m. 
kalas- oda-vissza beszélni; k.-m. siire- oda-vissza járkálni; vö. 
GOMB. kajla- majla. 
kaj-, Szp. id. (el)menni | (weg)gehen, fahren; édvd kaját' a 
varrás felfejtődik | die naht trennt sich auf; vö. GOMB. 
kajas: k.-s§ra a söröshordó fenekén levő savanyú mara­
déksör | der sauere bierrest am boden des fasses; k.-Ssla a 
malátáié v. sörmust maradéka, mely már nem sör, csak félsör 
készítésére használható | der rest der bierwürze, der nicht mehr 
zum bierbrauen, sondern nur zum brauen von halbbier taugt. 
kajdk, Szp. id. vad, fogni való állat; vad madár | wildpret, 
wildes tier; wilder vogel; vdzen-k. vad madár | wildervogel; k.-
%ur vadlúd j wilde gans; k.-k§vaGal vad récze | wilde ente; 
ula-k. tarka harkály | buntspecht; yura k. fekete rigó | schwarze 
drossel; vö. GOMB. [kaz. kdjdk]. 
kajdk-yur-suh tejút j milchstrasse. 
kajdk-pus Ucsebn. 29. KneBept (lóhere | klee). 
kajdk-stan madárkalitka | káfig (für vögel). 
kaju sarjú, új termés lekaszált réten v. learatott szántó­
földön | grummet, der neue gras- od. strohwuchs auf einer ge-
máhten wiese od. auf einem abgeernteten acker. 
kajul§: tir§ k. s§tn§ a vetés egyenlőtlenül kelt ki (az egyik 
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szalmaszál hosszabb, másik rövidebb) | die saat ist ungleich 
aufgegangen (contr. kdr). 
kajura (? kaj-{-y,ra) cziczkány j spitzmaus, 3eMJiepoH. 
kayal rest, lusta | fául, JI^HHBBIM [perZenk. kahil fául, müssig, 
nachlássig, matt, langsam, komR. kayal langsamj. 
kacaj Ucsebn. 24., vö. MAGN. 175. MHCO (hús | fleisch). 
kaoala- kodácsolni (a tyúk) | gackeln, gackern (das huhn) 
[ónomat., vö. csagR., kel.-tör. Zenk. kakala- iá.]. 
kaoSlDat- (ónomat.) gágogni (a liba) | schnattern (die gans) 
[vö. kazR. kakdlda-}. 
kaa§r- böfögni | rülpsen, aufstossen (aus dem magén) fkazO. 
kokra-, kazSzp. kihrá-, misBug. kikara- id., tar. kom. csagR. kákir-'. 
kakka (gyermekszó | kinderwort) kaka, sár | dreck, kot [vö. 
oszmR. kaka schmutz, dreck]. 
kaidat- = kaoSlDat-. 
kala-, 8zp. id. beszélni, mondani; játszani | sprechen, sagen; 
spielen (ein instrument); vö. GOMB.[ mongK. kelé- parler; burjC. 
kelé-, -/ele- sagen; kalmj. kelé- sprechen, sagen, mitteilenl. 
kalas- beszélgetni | sprechen, sich unterhalten. 
kalek, Szp. id. falapátka, melylyel lágy tojást és mézet 
esznek I eine kleine schaufel von holz, mit dem man weiche 
eier und honig isst; kvas-k. lapát-féle, melylyel a tésztát habar­
ják | eine holzschaufel, womit man den teig umrührfc; kaz. sor. 
tob. kirg. barR. kalak umrührlöffel; eine kleine schaufel]. 
kaldin: k.-kund, k.-kun, Szp. id. a nagyheti szerda J der mitt-
woch in der charwoche (Szp. húsvétnap { def osterntag). 
kal§p kapta, kaptafa | leisten, KOJio^ Ka [kaz. alt. oszm. etc. R. 
kalSp < ftr.J. 
kaUl'a, katt'ay. hallá, kalla%; kalld 1. kaj. 
kalmSk kalmük [ ein kalmüké [kazR. kalmSk], 
kalm.dk- sSrfiéSod valamely rovar | irgend ein insekt, 
«Ky3Heirr>». 
kalBak gyereksapka, -főkötő | kindermütze, -haube [kaz. 
kalpak]. 
kalua. Szp. id. gyík [ eidechse [kaz. kálta]. 
kalfiía csira | keim; vö. GOMB. [misRug. kálid új termés 
learatott szántóföldön j der neue strohwuchs an einem abgeern-
teten acker, noroHT>; vö. ?oszmR. kölcá unkraut, tollkraut, csagKún. 
külce stoppelfeld]. 
kai'fiialan- csírázni | keimen. 
kaifilalanoSr - csiráztatni | keimen lassen. 
kam ki? kicsoda? j wer? vö. GOMB. [kaz. kdm). 
kan-, Szp. id. pihenni | ruhen, OT^uxaTb [vö. ? kirgR. 
kend- zufrieden sein, gesáttigt sein, sich wohl befinden; a je­
lentésre nézve vö. ném. z u f r i e d e n : «die bedeutung von zu-
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f r i e d e n ist urspr. ,in frieden, in ruhe, schutz'w (KLUGE, Etym. 
Wörterb.)]. 
kanas, Szp. id. megegyezés, megállapodás, egyezmény, alku I 
übereinkunft, vertrag [kaz. kinas rat]. 
kanasla- megegyezni, megállapodni vmiben, egyezményt 
kötni [ übereinkommen, eine übereinkunft treffen. 
kandéhy, kan§sl§y, Ucsebn. 114. kandslfy nyugalom, béke 
ruhe, frieden, noKOÍi, Mnp'B [vö. kan-]. 
kanasltyri a megboldogult, a halott | der verstorbene, 
IIOKOÍÍHHKT.. 
kandUdr nyugtalan j unruhig; h.-syn nyugtalan ember [vö. 
kan-]. 
kan§U§rl§y Ucsebn. 114. 6e3noKoficTBO (nyugtalanság 
unruhe). 
kanld nyugodt, nyugalmas, gondtalan | ruhig, sorgenfrei, 
sorglos; k. pxirnai gondtalanul él; k. 3j3y nyugodt álom [vö. kan-], 
kanh/ nyugalom | ruhe, HOKOH ; §na k. suk kasta iroe neki 
nincsen nyugalma se nappal se éjjel [vö. kan-], 
kanhyh nyugodt, nyugalmas I ruhig. 
kanzdr kényelmetlen, bajos | unbequem, beschwerlich; ku 
síd k., utasana j§v§ééem saklanassd ezen át kényelmetlen, a ko­
csiba beleakadnak a fák; ku gdml éinfize sirma k., sikkslenet 
ezen asztalon bajos írni, (mert) inog; vSrmatiDa éiireme k., jur 
tar§n az erdőben bajos járni, (mert) a hó mélyen fekszik 
[vö. kan-]. 
karizdrle- háborgatni, terhelni, akadályozni, gátolni | stö-
ren, beschweren, hindern; pirs tvj tuma an kanzdrhr ne gá­
toljatok bennünket esküvőnk, megtartásában ! 
kanzdrlen- : kanzdrlsnzs iitnd ő nehéz helyzetbe jutott : 
er geriet ins drangsal, in eine schwere lage. 
kanüSr, Szp. id. kender (magvas k.) | weiblicher hanf [kaz. 
kinddr]. 
kanora zsinór, zsineg; a hársczipő zsinórja j schnur; bast-
schuhschnur; ídBaiia-kanDri hársczipő zsinórja j bastschuhschnur; 
jdm-kanDri a nadrág fűzőzsinórja | das schnürband der hősen ; 
isassi-kariDri óraláncz | uhrkette [kaz. kinddrá]. 
kap: j§D§ s§G§ra kap yiprd a kutya hirtelen szájába 
kapta a kenyeret j der hund nahm hastig, schnappte das brod 
ins mául; vö. ? %ip- [vö. ? kazB. kab- in den mund stecken, 
einnehmen; ? szagE. kep k. kenátthi ganz plötzlichl. 
kaBan: k.-sima (mesékben | in den márchen) vaddisznó j 
wildschwein [kaz. kaban(-duny§z§)]. 
kaBan, Szp. id. nagy (gabona-)asztag, kazal; (széna-)boglya 
(kerek, kúposhegyű) j grosser (getreide- od. heu-)schober (rund 
mit konischer spitze), Korma ; CTori>; vö. GOMB. [kaz. kibán]. 
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kms§r: k. p>uysa ilfih mohón mindent magához ragadott j 
er raffte auf einmal alles an sich [vö. kap]. 
kaBdrkka: k. sDem kérkedő j prahler, prahlhans-; vö. ASM. 
BCs. 122. ka.B§r id. [vö. ar. kdbir gross, vornehm Zenk. 731]. 
kaBdrDat- dicsekedni, kérkedni | prahlen, sich rühmen; la-
ÉÍBE kaBdrnaDCLÍ dicsekedik lovával; an kaBdrDat suk-jciBala sin-
fiíen ne dicsekedjél avval, a mi nincsen nálad! [vö. kaBdrkka • 
vö. kazE. képér stolz, képerlá0n- stolz sein, stolz werden, kazB. 
keperlán- sich brüsten, hochmütig sein], 
kapkSn, Szp. kapkan rókavas stb. fogó vas | fuchseisen und 
andere dergleichen fangeisen; vö. GOMB. [kazB. kapkSn, kazV. 
kapkdn (s. v. Kannám), kazB. kapkan, kaz. szag. kojb. kcs. 
csagB. kapkan (or. Kannám)}. 
kapla így | so, auf diese weise. 
kapla- beárnyékolni | das licht versperren, beschatten; an 
kaplaza t§r mana ne árnyékolj be engem! vö. %apla- [kaz. tob. 
oszmB. kapla-]. 
kaplan- rakódni, beleakadni vmibe | stecken bleiben, auf 
etwas stossen; pSr-katkizem kdBers pirza kaplannd a jégdarabok 
összetorlódtak a hídra; y§z§k pira kize kaplan fizd az okádék meg­
szorult, megakadt a torokban [barB. káplán- an etwas hangén 
bleiben]. 
kapsa, Szp. id. a női szeméremtest | das weibliche glied ; 
vö. pdsts. 
kaptdr, 1. k§pt§r. 
kaptdrma Kpio^eKt (kampó | haken) Ucsebn. 32.; kaptafa | 
leisten [kazB. kaptdrma]. 
kar-, Szp. id. kiteríteni, terjeszteni, szétteríteni, kifeszíteni, 
kitárni, kitátani | ausbreiten, ausspannen, aussperren ; tsDel k. 
hálót széjjelteregetni (szárítás czéljából); Uürsfiis k. ablakot be­
függönyözni; édvarna an kar ne tátsd ki a szájadat! [kazB. kir-
ausspannen, ausbreiten]. 
karSm több, lószőrből készült tőrből álló vadászszerszám, 
melylyel nyírfajdokat párzáskor fogdosnak | ein aus mehreren 
pferdehaarschlingen bestehendes jagdgerát, womit man die 
birkhühner zur zeit der balze fángt. 
kar§n- nyújtózkodni | sich recken, sich strecken. 
kar3nD§k ablak (kerettel együtt) j fenster (samt rahmen); 
k.-kuzd ablaktábla, -üveg | fensterscheibe, -glas [kaz. tobB., 
misBug. karSnDdk die magenhaut, die statt der fensterscheiben 
gebraucht wird]. 
karGdfiid kettős v. villaalakn ágacska, melyre kisebb va­
dak bőrét szárítás végett ráfeszítik | ein gabelförmiges holz, 
auf welches die háute kleinerer waldtiere zum trocknen aus-
gespannt werden. 
CSUVAS SZÓJEGYZÉK. 59 
karú feszes | straff, stramm; til%eBdne tit karura/ tartsd 
a gyeplőt jó feszesen! 
karappdl sas J (gold- od. königs-)adler, 6epityTT> [vö.kumdE. 
karap der reiher, altV. 6epKyTf>; Nizsnij-Novgorodban levő 
régi kéziratos szótár szerint tat. karap opejrb (sas | adler)]. 
karas kárász | karausche [or. napacb]. 
karas mézlép | honigseheibe, wabe [kaz. kdraz], 
karasU: k. pil lépes méz | wabenhonig. 
kar§ vájó-eszköz, véső-féle (éle lefelé szélesedő; kalapács­
csal verik a nyél végét) | ein meisselartiges werkzeug zum aus-
höhlen mit breitem ende; wird mit einem hammer in das holz 
hineingeschlagen (vö. ZOL. kara (o: karS). karSk na3HHK'& == füge-
hobel) [vö. ? komE. kárki axt, beil, kkirgR. kerki hacke, csagKún. 
kerki grosse axt]. 
karSk, Szp. id. fajd | auerhahn [kel.-tör. (P. de C, Zenk. 
745.) kerek eine art wachtel, csagKún. kerek vogelname]. 
karSk öreg ember, aggastyán | greis; ~/drd% sar§k pdr kar§k, 
utm§l sy,lyi pdr kartúz§k [csagKún. karSk alt, greis; vö. tel. kkirg. 
etc. R. kar§ alt (an jahren)]. 
karSs, Szp. id. haris | wachtelkönig, schnarrwachtel, ^epra^i . 
karlarjG§ torok | schlund, rjioTKa [? ónomat, vö. oszmR. 
ydrtlak kehlkopfj. 
karlav az eke (caóain>) tisztító eszköze j werkzeug zum rei-
nigen des pfluges (ca6aHi>) [az ufai kormányzóságban, a birszki 
kerületben lakó cseremiszeknél karlau; ottani cseremisz tol­
mácsom szerint az ufai tatárok is használják]. 
karlSk korlát, karfa (hidon vagy meredek parton vezető út 
mellett) | gelánder (an einer brücke oder an einem steilen ufer) 
[vö. ? kar-]. 
karmák szöggel v. kampóval ellátott rúd, melylyel pl. az 
áztatott kendert húzzák a partra j eine stange, am ende mit 
einem nagel oder haken versehen, womit man z. b. den einge-
weichten hant" ans ufer zieht [kazR. karmák haken]. 
karmani Ucsebn. 66. rapMOHHKa (harmonika, hangszer | ein 
musikinstrument) [ < or.]. 
karmas- vmi után nyúlni | sich nach etwas ausstrecken 
[tel. tar. kkirg. csagR. karmas- sich packen, sich gegenseitig 
fassen; vö. kaz. tar. kom. kirg. tel. altR. karma- packen, ergreifen, 
fassen; (tel. kom.) tasten, tappen, kaz. kom. krmR. karmala-
umhergreifen, umhertasten]. 
kart1 kártya \ spielkarte; kartla vita- kártyázni | karten 
spielen [or. napma]. 
kart*2, Szp. id. (szándékosan csinált) rovátka; ráncz | kerbe, 
einschnitt; runzel, falté [kazR. kirt ein dreieckiger ausschnitt; 
vö. misBug. karta runzel, falté; vö. karna1]. 
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kartlan- ránczolódni, ránczosodni, gyűrődni ! sich runzeln, 
sich faltén. 
kart-pciDakki rovásos bot (az adóbeszedőnél és pásztornál) | 
kerbholz, kerbstock (bei dem steuererheber und dem hirten), 
őnpKa. 
kart-, Szp. id. beróni, berovátkolni
 ( einkerben [kaz. kirt-]. 
kart, karnai: k. sik- rángatódzva felszökni (megijedve) | 
zuekend aufspringen (bei heftigem erschrecken). 
kartlaska fok, két rovás közötti szakasz | (treppen)stufe, ab-
schnitt zwischen zwei kerben (ZOL. Mopin,HHhi na Jitőy [ránczok 
a homlokon | runzeln an der stirnej) [vö. kart'1, kart-}. 
karDa1 czól, bevágott jegy (czéllövésre) | ziel, eingehauenes 
merkzeichen; kajdk-^r kilét karDÍBe a vadludak ékalakú sereg­
ben érkeznek [kaz. tobE. kirtdk hieb, einscbnitt, alt. oszm. etc. E. 
kartik einschnitt, kerb; vö, kart*]. 
karDa*, Szp. id. félszer | viehhürde; vö. GOMB. [kazE. kirta 
stange, querstück, grenze, umzáunung]. 
karDa k§niBi Ucsebn. 86. onenoKi. (gomba-féle | eier-
schwamm). 
karoalan- : ujty, ydvel karDalann§ a holdnak, napnak 
udvara van | der mond, die sonne hat einen hof. 
karnas (karDaJr§s, §s<CSÉ9, vö. ASM. 114.) udvar | hof, 
.UBop'L (vö. Máté XXVI, 58; karóié Máté XXVI, 3.). 
karoaií-pdtti házi áldozóünnep a barom javára | ein háus-
liches opferfest für das gedeihen des viehs. 
karttus kalap | mütze [or. napmy3z}. 
knrfiídk, Szp. id. öreg asszony | altes weib [kaz. karc§k}. 
kant, 1. kar-. 
kas-, Szp. id. metszeni, vágni, szelni, ácsolni | schneiden, 
hauen, zimmern, pssaTb, pyŐHTt; kassá úur- meghasítani, szét­
vágni aufschneiden, aufspleissen ; vö. GOMB. [kaz. kis-'. 
kasn§-salma metélt | art nudeln, jiannia. 
kaz§ az utcza egyik oldalán levő házsor; a falunak bizo­
nyos része, külön negyede, szere; barázda | die hausreihe an 
der einen seite der dorfstrasse, nope^OKi.; ein gewisser, abge-
sonderter teil des dorfes, quartier, dorfviertel; furche; aca-
kassi, suya-kassi barázda | furche; kaz§ kazS pdht kilét tömege­
sen jönnek a felhők; k.-k. sil vdret a szél áramszerűen fúj [vö. 
kas-; vö. ASM. 125.]. 
kaz§k, Szp. id. el- v. lemetszett darab | ein abgeschnittenes 
stück, OTpfeOKB, JIOMOTB; VÖ. kas-; vö. kdzdk [kaz. kisdk}. 
kaska. Szp. id. (levágott fa-)tőke, tuskó | (hau)klotz, Tiyp-
6aHi>; vö. kas- [kaz. kiska]. 
kaska-puGan zsámoly, tuskó, melyen ülnek ! schemel, klotz 
zum sitzen. 
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kasm§k nagy kivájt kád, melyben gabonát, lisztet stb. tar­
tanak és mely sörfőzésnél szintén használtatik | eine grosse aus-
gehöhlte wanne, in der man getreide, mehl u. dgl. aufbewahrt 
und die auch beim bierbrauen gebraucht wird; vö. MAGN. 154. 
[kaz. kismák]. 
kas, Szp. id. est | abend; kasta este | am abend; vö. GOMB. 
[kaz. kié]. 
kaé'/dne este | am abend. 
kas-, Szp. id. átkelni, átszállni | (hin)übergehen, (hin)über-
fahren, übersetzen (über etwas) [kaz. kic-'j. 
kazár- átszállítani; elengedni, megbocsátani | (hin)über-
führen; verzeihen. 
kasma póznákból készített gyaloghíd, átjáró | aus stan-
gen od. rollhölzern gemachte kleine brücke. 
kazalSk a táblának (ana, 3aroHi>) azon része, a melyet az 
aratók sorban keresztben haladva egy járatra lekaszálnak | der-
jenige teil des ackerbeetes, welchen die ernter, indem sie das-
selbe in einer reihe quer überschreiten, auf einmal abmáhen; 
vö. kas-. 
kazán ismeretlen szó; csak a következő találósmeseben for­
dul elő | ein unbekanntes wort, wird nur im nachfolgenden rátsel 
gebraucht: tüp tuBanzSr tuBanzSr, tulni v§G§r kazanzSr. — süs tűni; 
tolmácsom tudomása szerint ezen szó a kazáni kormányság Te-
tyusi nevű kerületében ,hátat' jelent; vö. MAGN. 119. ,cnHHa; 
JKCHCKÍH noJiOBoíí opraHT>' (hát; a női szemérem | rücken; weib-
liches güed) [? csagKún. kacan kleine knochen am rücken]. 
kaZ.dk, Szp. id. kanál | löffel [kaz. kas§k). 
kaskdr, Szp. id. farkas | wolf
 LkirgE. ka-kSr, kkirgE. kars-
kör, barE. karskur}. 
kasla- (vö. ASM. 101. kdéla-) zúgni | sausen; v§rman kaMat' 
az erdő zúg ionomat, vö. kazO. gezlá- niyM^TtJ. 
kasÜBd (bot.) gabonában növő növény, melynek magvai a 
bükköny magvaihoz hasonlítanak | eine im getreide wachsende 
pflanze, derén samen denen der wicke áhnlich sind. 
kasni minden j jeder [or. nawcduű, diai. naotcdnuu]. 
kasta, Szp. id. keresztgerenda, harántgerenda [ querbalken, 
nepeKJia^HHa; matisa-kasti tetőgerenda | der tragbalken zur hal-
tung der decke eines zimmers, MaTHija; kdBer-kasti ászokgerenda 
unterlagsbalken, bodenbalken [kaz. tümE. kistá). 
kastdr, 1. k§st§r. 
kastdi'Dat-, 1. k§ét§rDat-. 
kat-, Szp. id. letörni (egy darabot), kettétörni | abbrechen 
(ein stück), entzweibrechen [kazO. kit- id. OTJIOMHTB Kyeo^eKt, 
kazV. kit- OTJiaMHBaTBJ. 
kao§k darab, eltört darab, cserép; csorba | (abgebrochenes) 
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stück, scherbe, KycoKi, OÖJIOMOKT.; scharte: k.-piiroS törött 
fejsze, melyből egy darab hiányzik [kazB. kitdk scharte; cül-
mák kitdgd scherbe]. 
kanam: k.pir vékony vászon | feine leinwand, TOHLKÍH 
jieHHíiiM XOJICTT> [kazB kitán, tel. altE. kadán, krm. kom. oszmE. 
kátan < ar.]. 
kaD§rGas : k.-j§v§ési valamely tüskés bokor, melynek bogyói 
a berkenyefa bogyóihoz hasonlítanak [ irgend ein strauch, dessen 
beeren denen der eberesche áhneln, «napnHa»; k. sirli annak 
bogyói | seine beeren. 
katka: y,la-katka tarka harkály j buntspecht. 
katka kis kád, csöbör | kleine kufe, zuber [or. nadna). 
katii (gyermekszó | kinderwort) fog | zahn. 
kafiza szaka, horog visszája v. visszhorga | widerhaken; 
avDaii-kafizi a kakas sarkantyúja j sporn des hahnes; taoan-kapii 
sark a lópatkón J stollen am hufeisen [oszmE. (Meyer 48.) kanja 
haken, oszmZenk. kanja, kanja haken, widerhaken]. 
kafiza pyrne, Szp. kafiii-piirm kis ujj | der kleine finger. 
kafiíaGa, Szp. id. kecske | ziege; k.-taGi kecskebak | ziegen-
bock; vö. GOMB. [VÖ. kazE. kaja ziege, kaz. tobE. kdza, reh, 
kazB. kdza ziege; kaja: k§r kajasd gemse, kazO., misN. kdza, 
misBug. k<ija ziege, krm. oszm. csagE. kdei ziege, khin.-tör. 
kdeki id.]. 
kafizSoa: j§D§-k., jSt-k. kutyák | hunde; vö. MAGN. 53. 
[kaz. tob. kancSk hündin, oszmE. kanjSk id.]. 
kafiídi'Dattar- csikorgatni (fogát) | (mit den záhnen) knir-
schen; édlna an kafiiSrDattar ne csikorgasd fogadat! vö. Mark. 
IX, 18. [ónomat, vö. oszmE. a§j3rdat- rascheln, knirschen; tis-
larini-dd g—a er knirscht mit den záhnen; vö. oszmE. ga^Srda-
die záhne fletschen]. 
katísS, Szp. id. vőlegény | bráutigam. 
kavSn tök | kürbis, THKBa [kazB. kauSn zuckermelone, kaz. 
kirg. komE. kaun melone; (kirg.) arbuse. wassermelone]. 
kavle- rágcsálni; kérődzni | fortwáhrend kauen; wieder-
káuen; vö. GOMB. [oszmE. gdvdld- kauen; vö. gav- wiederkáuen; 
mit dem gaumen kauen, mit mühe essen (v. altén leuten ge-
sagt); gav das wiederkáuen; vö. csag kel.-tör. E. kdusá- wieder­
káuen = oszm. gdvsd- id., oszm. gdvis- id. (gdv-\-é)]. 
keBsne egy szellem (<(ty,r§ unidúfizi, unSn t§van9» «isten előtt 
levő, vele rokon o) | ein geist, «der sich vor gott aufhált und mit 
ihm verwandt ist» vö. ZOL. 33., MAGN. 64. 
ksrvsn jó, kitűnő | gut, ausgezeichnet; k. sin, laza. 
kdGdrt, 1. kÜGdrt. 
kdGdrfiisn valamely vizi növény | irgend eine wasserpflanze, 
oonymoK-b)); ASM. 367. BO^SHOÍÍ jionyxT. (vízi lapu); vö. GOMB. 
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k»l, Szp. kel hamu | asche; vö. GOMB. [kaz. kel}. 
kdls sark; yra-kdli lábsark; ad§-kdl{ csizmasark | ferse; ab-
satz (am stiefel od. schuh). 
kdls- kérni | bitten; vö. GOMB. [kaz. kdla-]. 
kdlentúze üveg; üvegpalaczk i glas; glasflasche, CTCKJIO; 6y-
TbiJiKa [or. cmujisiHui^a glasgefáss]. 
kdlenfize-kyírGa pohár | trinkglas, CTaKaHt. 
kdler- a zserébet fehérítés végett lúgban áztatni | im laugen-
wasser die stráhne einweichen, um sie zu bleichen, «30JIHTL». 
kdletke egy bálványkép (a yaJB'irsn és türGdlli nevű szelle­
meket ábrázolja; fából, emberalakú) J ein hölzernes götzenbild 
(stellt die yaJBiren und türGdlli genannten geister dar; ist von 
menschlicher gestalt); vö. Eazsk. I, 6. 
kdh ima; istentisztelet; áldozat; az áldozóhelynek szel­
leme | gebét; gottesdienst; opfer; der geist des opferplatzes; 
k. tu- imádni | beten; vö. MAGN. 64.; vö. GOMB. kdh- [vö. kazK. 
kdla- wollen; bitten; beten: kdlau gebét, gottesdienst]. 
kdl-tum-yajard az áldozóhely szellemétől (kdh) eredő be­
tegség, mely arra az emberre ragad, ki olyankor került a 
szellem lakhelyére, midőn az ottan akár egyedül, akár többed 
magával játszik | eine von dem geiste des opferplatzes herrüh-
rende krankheit, welehe denjenigen menschen angreift, der an 
den wohnplatz des geistes zu solcher zeit geraten ist, als dieser 
da entweder alléin oder mit an derén geistern spielte. 
kdhmzd koldus | bettler [vö. kdh]. 
kdlt parányi, kevéske | ein wenig, ein klein wenig; k.parya 
adjál kevéskét! k. anfiiay ükrmrdm majdnem elestem | ich wáre 
bald od. beinahe gefallen. 
kdlos, Szp. kelne kéve | garbe; vö. GOMB. [kaz. keltei]. 
kdlDdroet- mennydörögni; pulykakakas hangjáról is mond­
ják j donnern; wird auch von der stimme des truthahnes ge-
braucht; aslaüi kdlDdrosDst mennydörög [vö. kazE. kelteráQ-
donnern, kazO. kelterá-, kdltdrá- id., tarR. güldür donner]. 
kdmdl, Szp. kernel ezüst | silber; thr(d)-kdmdl kéneső | queck-
silber; vö. GOMB. [kaz. kémes], 
kdmzdrDat- (ónomat.) dübörögni | dröhnen, Ucsebn. 72. rpeM-
iTb; kdBtr kdmzdrüsDet a híd dübörög (mikor áthajtanak). 
kdmzdrDsttzr- caus.: aslaüi kdmzwBsttsret mennydörög | 
es donnert. 
kdneoe könyv j buch; vö. GOMB. [or. Kuueá]. 
kdrifizeU fölkötött gyapjú gomol.y, melyet fonnak) der knocken 
wolle, welchen man spinnt; vö. ASM. 27. npajnta; MAGN. 256. 
najiKa, yTBepaK^ermaa Bt AOHITB, saM^Haiomaa pyccKÍH npa^iurb-
Hbift rpeöeHb [ = kazE. kücálá die (gesponnene) wolle]. 
kdnfiésle-jdvdééi azon deszka, melyen a fonó ül, a hozzá-
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tartozó bottal (melyre a gyapjúgornolyt kötik) együtt | das 
brett, auf dem die mit einer spindel spinnende frau sitzt, 
samt dem dazu gehörigen stock, an den der knoeken ange-
bunden wird, ,a;oHH,e; vö. GOMB. 
kdnfiíe.le-kyfízd azon deszka, melyen a fonó ül | das brett, 
auf dem die mit einer spindel spinnende frau sitzt. 
kdBe, Szp. id. ing | hemd; vö. GOMB. ; vö. ? kipks [? kazE. 
kebá0, kom. tob. TaraE. kübá panzer, csagKún. köpe panzerartiger 
anzug;. 
kdBzr, Szp. id. híd | brücke [kaz. küpdr]. 
kdBdrlsn- szorongani, egymáshoz szorulni j sich zusammen-
od. aneinanderdrángen; surty-kdDdCd kdBdrlenze torai a bárány-
nyáj összeszorongva áll; vö. Eazsk. I, 34. 
kdpse némely növény ehető szára (Heracleum stb.) | der 
essbare stengel einiger pflanzen (Heracleum-arten u. a.); majra-
kdpsi (bot.) «,HHKafl pB^BKa»; pir-kepsi(bot.) «MaT*ejma»; vö. GOMB. 
kazE. köpsá0 stengel, strunk, pilzstengel; eine essbare sommer-
pflanze, kupéd stamm, stengel]. 
kdpsek kerékagy | nabe am rade, cTyiraija [kazE. köpöd
 rk 
rad, k. hükand radnabe, kazV. köpcdk cTyiraija]. 
k»r, Szp. kör ősz | herbst; kdr-k^nns őszszel | im herbst; 
vö. GOMB. ,kaz. köz]. 
kdr: tir§ k. s3tn§ a vetés egyenlően, egyformán kelt ki 
die saat ist gleichmássig aufgegangen (contr. kajulS). 
kdr-, Szp. id. bemenni, bejönni | hineingehen, hereinkom-
men; vö. GOMB. [kaz. kar-]. 
kdr: kdr-kdr, kdi'Gdr (ónomat.) a zúgó-búgó hang utánzása 
(pl. vízesés, az erdőben fúvó szél, erősen égő tűz stb. zúgásá-
ról) | ein schallwort, das dem brausen (z. b. eines wasserfalles) 
od. dem sausen (z. b. des windes im walde) nachahmt [vö. 
kazO. gdrdldd- ínyM-ETb, oszmZenk. görüldd- lármen, poltern, 
krachen], 
kdrle- zúgni, búgni | brausen, sausen ; kdrlsze hmai 
zúgva ég. 
kdreGe ünnepi asztal, ünnepi alkalommal dúsan terített asz­
tal | festlicher tisch, reichlich beladener tisch an einem gast-
mal; vö. Mark. XII, 39.; pifiidGdr jy%ai!, kdrsGdr tylaí hordótok 
folyik, ünnepi asztaltok telik; kdreGe yussine larSr üljetek az 
ünnepi asztalhoz! [krm. csagE. kotdgd ein gefáss, aus dem 
man den wein nimmt; eine bank, auf die man wáhrend des 
mahles die langhalsigen weinkrüge stellt; (krm.) schale; vö. 
ZENK. 770j. 
kdreGt-tsyGelli szék | stuhl. 
karén sötétbarna \ schwarzbraun, dunkelbraun, TeMHopycbifi, 
óypHH [kazE. körd0n braun (von pferden), öypHH, caBpacBifi, 
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misBug. kerán dunkelbraun (eine dunklere schattirung als die-
jenige, die durch jiran ausgedrückt wird)]. 
kdrsBeyGs gereben j hechel [or. epeóeuna}. 
kdreBenkke, Ucsebn. 80. kdreBeyGe font | pfund, *yHTT> 
[or. epueenna ehemaliges gewicht, welches einem jetzigen pfunde 
gleichkam; vö. kazB. grauánká, kazY. grábánka 4>yHTf>]. 
.kdreze lapát | schaufel [vö. kazB. kerd0k schaufel, kerdQ-
schaufeln], 
kdres-, Szp. id. birkózni | ringen [kaz. kerds-]. 
kdret, kdrsDe% nyiltan (?) | offen, öffentlich (?); k. kyra t§r-
Gafiíay v§r§ lazana ize kard egész nyiltan, szemeim előtt vitte 
el a lovat a tolvaj; vö. Eazsk. I, 8.: v§r3-yuraysemBe l§pl§nn§, 
jut yaldysemBe kdreDsy pusm§rlama tsarSnnd. 
kdrd zsinór; nyüst | schnur; weberschaft [altV. küzüg HH-
naHKH (nyüst | weberschaft)]. 
kdrdk, Szp. kerek bunda | pelz; vö. GOMB. [krm. oszm. csagB. 
kürk pelz, pelzbekleidung]. 
kdrdstlst- durranni (a puska) | knallen (die flinte). 
kdrdé- bérért elszegődni | sich vermieten, sich verdingen; 
v§l man pasa tarza kdrdsrd ő munkásul szegődött hozzám [kazO. 
kdrdé- id. (HaHHMaTbca) < kdr- eintretenl. 
kdriGas gázló, átkelő | fúrt (« = kassá süreGen édr»). 
kdrh- zajt csapni, lármázni, zúgni | lármen, sausen, brausen; 
vö. GOMB. knrl'd- [ónomat, vö. kazO. gdrdldd- niyMBTt]. 
kdr Be dara | gries, graupe [or. npyna}. 
kdrze Ucsebn. 65. necKapL (fenékjáró küllő | gründling, 
schlammbeisser, Gobio fluviatilis) [vö. ? kaz. kdr, alt. kir 
schmutz]. 
kdrt, Szp. kert hófuvatag (nagy, a falnál) | schneewehe (gross, 
an der wand), cyrpoŐB; vö. san [kazR. kert]. 
kdrt: k.-jStti párzás idején a szuka egy vagy több hím­
kutyával együtt | in der paarungszeit die hündin samt dem hunde 
od. den hunden. 
kdrtles- körülszaladgálni, koslatni | láufisch sein. 
kdrii, Szp. id. vő; sógor, húgom férje | schwiegersohn; 
schwager, der mann meiner jüngeren schwester (vö. jisna); vö. 
GOMB. [kazB. kdjaü, orkh. ujgB. küdágü, kojbK. küzo, küzd, sor. 
szag. kojb. kcsB. küzd, jak. kütüö], 
kdrii-katísi vőlegény | bráutigam. 
kdrü-sy,mmi = puza-kafísi (a vőlegény felén | auf der 
seite des bráutigams). 
kdzem, 1. ku. 
kdzen, Szp, id. sömör (bőrbetegség); var, pörk ] schwinde, 
flechte (hautkrankheit); schorf (an einer wunde) [misBug. kézdn 
nechte, Bocija; vö. kazB. kezdQn, kazB. kézdn krampfj. 
Paasonen H. Csuvas szójegyzék. (NyK. XXXVII—XXXVIII. Mell.) P 
G() PAASONEN H. 
kdzdk: taD§k-k. eltört darab (pl. «gy boté) | ein abgebro-
chenes stück (z. b. von einem stock); vö. kaz§k [kaz. kisak]. 
kdske, Szp. id. rövid j kurz [kaz. k§ska\. 
kdskel- rövidülni | kürzer werden, sich verkürzen. 
kdskst- rövidíteni | verkürzen. 
kdskd: Ucsebn. 36. kus-kdski tükör | spiegel; vö. kuskski 
[kaz. kezge). 
kdsle egy húros hangszer (körülbelül 14-húrú) | ein saiten-
instrument (mit ungef. 14 saiten) [or. eycjiu]. 
kdsmsn (kormány)lapát, (steuer)ruder [kürE. kürsmán ruder]. 
kdtre, Szp. k%sre kancza | stute; vö. GOMB. [oszm. kirgÉ. 
k§srak, lebE. kuzarak ,• vö. csagKún. k§sra;,\. 
kdé azonnal, rögtön | sogleich, auf der stelle; krtt/a p§rDak, 
vdl k. kilét várj egy kicsit, ö rögtön jön! 
kdzen-. Szp. id. nyeríteni | wiehern [vö. kaz. kdéná-]. 
kdtí, Ucsebn. 102. ^ecoTKa (rüh | krátze) [kazO. k§c§, vö. 
kazB. k§cü, misBug. kdcü]. 
kdtdii kicsi; fiatal, kiskorú [ klein: jung [vö. kaz. kdéd klein, 
oszmE. kici id., tel. tar. csagE. kicik id., tel. altE. kicindk id., 
TubaE. kicinas sehr klein, ujgE. kijik klein L 
kőén érni-kun, Ucsebn. 78. kdtmerni kun csütörtök | don-
nerstag. 
kdzdn-kdrü vőfély, ki a lakodalomban a hívatlan vendé­
geket sörrel kínálja és tőlük a gyűrűket átveszi, a melyeket a 
vőlegénynek ajándékul hoztak | ein gefáhrte des bráutigams, 
der an der hochzeit die ungeladenen gáste mit bier bewirtet 
und von ibnen ringé empfángt, die zum geschenk für den 
bráutigam bestimmt sind. 
kdivnlen- lefokoztatni, lefokozva lenni J degradiert werden. 
kdtdnlet- lefokozni j degradiren. 
kdzdr (ku-\-édrJ jövő éjjel | in der náchsten nacht (vö. ZOL. 
«küzür» Biepa BenepoMi., BT. npomjiyio Ho^b). 
kdése, Szp. id. nemez | filz [vö. oszm. adE. kicá, oszm. 
csagE. kacd id., csagKún. gic filz, kece id.J. 
hvsse-tsdlya nemez-csizma j filzstiefel. 
kdldk: kajik-k. vad (négylábúak és madarak együtt véve) | 
wildpret, wilde tiere (vierfüssler und vögel zusammengenommen); 
kiirajman kajSkran kdidkren ! (imából). 
késtek háromszögletes pálha az ingnél a hónalj alatt j achsel-
zwickel am hemde, jiacTOBima [misBug. kdétdk, misN. kisták 
id. <per . histek achselzwickel Zenk. 408.]. 
kdt-, Szp. kőt- várni; legeltetni j warten; hüten (vieh); vö. 
GOMB. [kaz. feáí-J. 
kdDÜ, Szp. kÖDü nyáj | herde, CTa^o : vö, GOMB. 
kduvzd pásztor j hirt. 
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k9D$s, Szp. kőDss, Ucsebn. 100. kdDszd szöglet, zug j ecke. 
kdDesh -szögletes | -eckig: vis-k. háromszögletes j drei-
eckig. 
kdtmsl Ucsebn. 31. öpycHHKa (vörös áfonya | preisselbeere) 
[s= bask. kürtmali id., vö. MUNKÁCSI, AKE. 425.]. 
kdvd, Szp. id. moly | motte [kaz. ke ja, misBug. küwa'j. 
kdverwe zúzó, sulyok (mely ruhamosásnál használtatik) j 
stampfer, stössel (der bei der beuche gebraucht wird); n e c n , 
vö. kizip; kartU k. válljárom, vízhordó görbe rúd | schulterjoch 
(zum wassertragen), KOPOMHCJIO; vö. GOMB. [kazB. kéjávtá, 
misBug. küwántá ; vö. ? kiv-}. 
kdV£nD£(ld)-édlD§r kaszás-csillag j der Orion. 
kdvd dallam | melodie; jy,r§ kdvvi kalat egy dal dallamát 
játszsza [kaz. kéj, misBug. kii]. 
kdvdé- féltékenynek lenni | eifersüchtig sein; man ar§m 
kdvdzst man éinfiíen feleségem féltékeny reám; kdvdíni Ucsebn. 
114. 3aBHCTí> (irigység | neid) [vö. GRÖNB. 98.]. 
k§Gan fül (edényeken) | henkel, der bogenförmige handgriff 
an gefássen (zum tragen) [kazB. kiigan schliesshaken, kazR. 
türangel]. 
k§Gar- megkötni, hozzákötni | anbinden, npHBH3aTi»; vö. 
Máté XXI, 2. [vö. ? alt. tel. kirg. csagB. kök naht; (csag.) nagel, 
csagB. köklá- annageln, annáhen, anheftenj. 
kdGdr, Szp. keoor mell | brust; vö. GOMB. [VÖ. kaz. kükrák, 
kirg. kökrák; vö. ujg. alt. kojbR. kögüs, oszmR. göküz, göjüz; 
vö. GRÖNB. 34.]. 
k§G§r-prtni gyomorégés j sodbrennen. 
k§G§rld% vászonból készített, díszített női mellrevaló, a 
melyet az ing alatt hordanak | brustlatz von leinwand, gé­
ziért, am halse unter dem hemde von den frauen getragen. 
k§Gdrz§r tüdőbajos, tüdővészes | lungenkrank, lungen-
schwindsüchtig; Ucsebn. 103. qaxoTua (tüdővész | lungen-
schwindsucht). 
k§kla- gyökerestül kitépni | mit der wurzel ausreissen, ent-
wurzeln [csagR. köklá- das getreide auf dem halme (Ha KopHio) 
verkaufen und das geld verwenden; vö. krm. ujg. oszm. adR. 
kök wurzel]. 
k§ks§m, Szp. koksdm mosdókancsó | art waschkrug [or. nye-
tuuuz, diai. nynumm]. 
kdlam, k§Dam; k§lamBÍt, k§DamBit (k.-\-pit) fehér- és kék-
csíkos szövet, melyet párnahuzatnak használnak | gewebe mit 
weissen und blauen streifen, das zum polsterüberzug gebraucht 
wird [ = misBug kSlambit irgend ein gewebe: arsSn jarSm k. 
(in einem liede) anderthalb ellen k.]. 
kSlar- kivinni, kivenni, kihúzni | hinausführen, herausneh-
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men, herausziehen; sar§ sarSk k§lar§p a sárga répát kiásom a 
földből. 
kdlüan (bot.) pusztai fű | federartiges pfriemengras in der 
steppe, KaBHJi'L, KOBBIJTB [misBug. kdlyan id., vö. alt. telR. k§lyan 
die acheln (der áhre), alt. tel. lebE. kSlya die aus der erde ge-
sprossenen getreidepflanzen bis zur áhrenbildung]. 
k§lD§rmafiz§, Ucsebn. 66. IMüSrinaé (ónomat.) búgócsiga, 
búgatyú | brummkreisel, BOJiieKB. 
kdlDdmat- (ónomat.) turbékolni [ girren. 
kSmaGa, Szp. k&maGa kályha | ofen [tel. alt. lebE. kdmagd, 
kkirgR. kemdgd feuerloch, eine grube, in der wie in einem ofen 
feuer angemacht wird; ofen, su»R. kdbdgd ofen, lebR. köhögő 
ofen]. 
k§maGa-s§D§G9 kemenczefalban levő kis fülke | nische, 
blende in der ofenwand, iie^ypica. 
kdinaGa-umd parázsgödör (kemencze előtt) \ fláche vor dem 
ofenloche, feuerherd, mecTOKT.. 
k§m§ll§ JÓSZÍVŰ, kedves J gutherzig, lieb, MHJIHÍÍ, jiacKOBbiíi; 
§É§-k. id. [kaz. küydl-h, misBug. kepei-le]. 
kdimlldi Ucsebn. 113. MUJIOCTB, njCupocTB, ŐJiarocTB, Ü;O6-
po'ra [vö. kazR. küydl herz, das herzliche gefühl, güte]. 
k§m§rfiiak, 1. kimdrfiidk. 
k§m§lza% s= k§m3ll§. 
k§m§s kumisz, kanczatej | kumis, gegorene stutenmilch [kaz. 
kSmSz], 
kSmGati felfüggeszthető kétszájú mosdókanna | eine aufzu-
hángende waschkanne mit zwei tüllen, pyKOMoÖHHKB [kazR. 
kemydn]. 
kdtriBa, Szp. komBa gomba j schwamm, pilz; vö. GOMB. [kazB. 
gemba, kazV. gemba, rpnő'B, kazR. gümbd, RADL. Phon. 124. gomba]. 
kSmrdk, Szp. kemr§k (elaludt) szén | (schwarze) kohle [vö. 
kaz. künor}. 
k§n, 1. kSvak. 
-kdiia (folkl.) csak | nur; ju%ai-kdna pdldtte juyaípdht; irDst-
k§na dmdrDe irDet dmdr a felhő csak jár, jár a felhő; az élet 
csak halad, halad az élet; vö. Razsk. I, 18. [kaz. -k§na]. 
k§rwar- kinyújtani | ausstrecken; alWns k§n,Darza Wrat a 
karját kinyújtva tartja; vö. kunnar [1. kun-}. 
k§nü§r: k. an§zd Ucsebn. 68. ion , noji^eHt (dél j süden); 
vö. hm [kazR. kendez am tagé, tar. kirg. csagR. kiindüz id.; 
die tageszeit, tel. ujgR. kündüs die tageszeit, oszmR. gündüz die 
tageszeit]. 
k§nD§rla dél(szak) | süden; §éta(lla) k§nD§rla (jsns) ? hol 
van dél? kaj kSnnSrlanalla v. k§nn§rla jenette menj délfelé! 
k§B§k, Szp. koBok hab | schaum; vö. GOMB. [kaz. küb?k). 
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kdBdkla- habossá válni | schaumig werden, zu scháumen 
anfangen. 
kSBdé Ucsebn. 116. PHXJIHÍÍ, HO3^PHCTHÖ, nopucTbifi (por­
hanyó, likacsos j mürbe, locker, pörös); vö. kSpsak. 
k§psak porhanyó | mürbe, locker; vö. k§B§s [kazE. kepsá0k, 
küpsak], 
k§psanak — k§psayG§. 
k§péar)G§, Szp. kepsayoS valamely fekete fedeles szárnyú 
rovar, bogár | irgend ein schwarzer káfer; Ucsebn. 89. MOKpaija 
(pincze-ászka | kellerassel, Oniscus scaber); vö. kSvak-tarakkan ; 
yjirt-k. mindenféle féreg és bogár | allerlei würmer und káfer. 
kSptciGa mondják alacsony, ágas-bogas fáról, melynek ágai 
lefelé függnek | mit vielen hángenden ásten (vom baume); k. %ur§n 
hángebirke. 
k§ptdr: k.-kapt§r ükra hirtelen lerogyott, leroskadt (pl. öreg, 
gyenge ember) j fiel plötzlich, unversehens um, sank zusammen 
(z. b. ein altér schwacher mensch). 
k§piUayGS egy kis vörösbogyós fa | ein kleiner baum mit 
rőten beeren, «KpymaTHHKi>». 
k§rakla-, Ucsebn. 63. kSrakla-, karaklát- (ónomat.) károgni 
(varjú) ] kráchzen. 
kSrayklat- (ónomat.) károgni (holló) | schreien (von der 
stimme des rabén). 
k§r§é özgomba, rizike | pfifferling [or. epyadh; vö. kazO. 
gerezdet], 
k§rG§s kirgiz | der kirgise [kazV. k§rr§z}. 
kSrkka, Szp. kerkka pulyka | t ruthuhn; k.-azi hím pulyka j 
truthahn; k.-ami nőstény pulyka | truthenne; %ir-k§rkki túzok | 
trappé, ,a;paxBa; vö. GOMB. [kazB., kazV. kurka, misBug. kiirká). 
kSrlafizS az első hónap | der erste monat; kdtdn k. bizo­
nyos években, melyekben 13 hónap van, a második hónap | in 
gewissen jahren, die 13 monate enthalten, der zweite monat; 
vö. ZOL. 198. [kazR. k§rlac die beiden káltesten monate des 
jahres, kumdR. k§rlas]. 
kSrman, 1. ySrman. 
kdrttds-puld, Ucsebn. 65. kSrttSs, k3r§i sérincz | kaulbarsch, 
Perca cernua [misBug. k§rt§s id., vö. kaz. j§rt§s, $§rtdé id.]. 
kdrfiiayG§ rüh | krátze, ^ecoTita [kazR. korcáyS schinnen, 
grind, aussatz, krátze, kazO. kereayyd mejry^H (He^ HCTOTa Ha 
TBJIÍJ), qecoTKa, CTpynbaj. 
kdzija, Ucsebn. 63. k§z§ja, Szp. kSsja czinege | meise, kohl-
meise, cHHim,a; vö. GOMB. S. V. kdzija [ónomat. (?); vö. telR. 
kucujak ein kleiner vogel, sperling, altV. kucujak, kucSjak id.]. 
kSsja, Ucsebn. 20. k&sje zseb ] tasche; vö. GOMB. k§zija 
[vö. kazR. k9sa tasche, kleidertasche, kisa der lederne beutel 
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der schneider, in den sie das plátteisen, die scheere u. dgl. 
legén, kirg. oszmR. kisa ledertasche; (oszm.) geldbeutel, krm. 
oszmR. kasa beutel, tasche<per.] . 
k§zal (ku-\-éyl), Szp. id. az idén, ez évben [ heuer. 
kdzalyi idei | heurig. 
kdzdl abroncs | (fass)reif, oópy^b; tir§ Je$t$h gabonarakás | 
kornhaufen, Bopoxt [== kazO. késel Kyia (sepern)]. 
k§ékar hársfakéregből összevarrt henger, melyet a balkarra 
húznak s azután a motolláról feltekerik, felhúzzák rá a pász­
mát | garnwinde, zwirnwinde, eine von lindenrinde zusammen-
genáhte rolle, in welche man den linken arm hineinsteckt und 
auf welche man dann die stráhne von der haspel aufwindet; 
vö. MAGN. 202. BbiomKa H3T) jryőKa, ynoTpeÓJiaeTca ,a;jia Ha-
BHBKH npaata. 
kdskar-uDi sóska | sauerampfer, maBejit. 
k§sk§r-, Szp. id. kiáltani; kuruttyolni, brekegni | schreien; 
quacken [kaz. k§ék§r-]. 
kSsla-, Szp. id. rágni, rágódni, rágcsálni | beissen, kauen, 
nagen, rpM3Tb. 
k§sman, Szp. kosman retek | rettig; jüzd k. id.; tutlS k. 
őpioKBa; x&rld k. Ucsebn. 54. cBeic.ia. 
kSst: k. p§rüak parya adj egy kevéskét j gieb ein wenig; 
eBd k. j §rDak SnhirSm én egy kicsit, valamit értettem | ich ver-
stand ein wenig, etwas; vö. Máté XXVI, 39. k. ajakkaray; kajza 
OTome^t HeMHoro; Mark. XIV, 35. 
kdstdr a susogást utánzó szó. 
k§st§roat- susogni, recsegni (pl. szalma, mikor rajta jár­
nak) | rascheln, leise prasseln. 
kSstdroattar- caus. 
kSDakla-, kSoaklat- (ónomat.) kodácsolni (ha a tyúk kotlik 
vagy ha megijedt) | gackern (das huhn wáhrend des brütens 
und wenn es erschrickt) [kaz. k§takla-j. 
k§nam, k§DamBÍt = kSlam, k§laniBÍt. 
k§Dart-, Szp. id. mutatni | zeigen [vö. kaz. kiír- sehen; kaz. 
kür-sdt- zeigen]. 
kdDdk, Szp. id. csiklandás | kitzel, meuoTKa [kaz. h§fák]. 
k§D§kla- csiklandozni | kitzeln. 
k§Ddkl§ csiklandós j kitzelig. 
k§D§rGa gombolyag | die schlinge am verfitzten zwirn. 
kdDíirGalan- gömbölyödni | sich winden, sich in schlin-
gen legén. 
k§D§rma(óé§ hársfakéreg-tekeres | rolle von lindenrinde 
( = py,z§t-k§skard); vitaGan k. búgócsiga, búgattyú | kreisel Kyöapb. 
kdüiklet- (ónomat.) kodácsolni | gackern (— k§Daklat-). 
k§tk§, Szp. kotk§ hangya | ameise; vö. GOMB. 
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k§tk§-j§vi hangyaboly | ameisenhaufen. 
kdtra, Szp. kotra (göndör) hajfürt; göndör [ locke; kraus; 
vö. GOMB. [or. Ky^pa locke; Ky^paBet kraus; vö. kazO. gedrá, 
kazV. g'éd'éra Kyxpn, KyjtpaBHií, misBug. kedrá id.j. 
kdfiédk kutya | hund [kazE., kazB., kazO. köcek ein junger 
hund, misBug. köcek, kazSzp. kesék id., tel., oszmE. kücük, telE. 
kucuk]. 
kdfiédk: k. titrt- mutatóujjal titkon magához hívogatni j 
mit dem zeigefinger zu sich locken; ? = az előbbi. 
k9lDZdG§; Szp., Ucsebn. 57. kSfiídk farügy katzchen, knospe 
(an báumen), noTiKa [tobE. kücük blattknospej. 
kdfiídGdld: k. /Sva BepŐa (eine weidenart). 
k§\DZ9G9-prasniGd virágvasárnap | palmsonntag, BepŐHoe 
BocKpeceme. 
k§íDÉune (7 ku-\-Uu%-ri£) ebben az időben, ekkor | zu die-
ser zeit. 
kSfizwmyi jelen | jetzig. 
k§vaJD§ gyújtószer (száraz ágak stb.) | zündstoff, mittel zum 
anzünden (dürre áste u. dgl.) Lvö. ? kaz. köj- brennen]. 
k§vak, Szp. id. kék, égszínkék, kékes; szürke, ősz | blau, 
himmelblau, bláulich, taubenfnrbig; grau, CHHÍM, roJiyöoft, CH3ÍB; 
CE^OH, CBpHÖ; k. sin ösz(hajú) ember | graukopf; k. laza szürke 
ló | schimmel; k§n-k. egészen kékjganz blau; vö. GOMB. [kaz. kük). 
kSvaGar- megkékülni stb.; rozsdásodni (gabona) | blau 
u. s. w. werden; rostén (vom wachsenden getreide). 
k§vak-yji,ppi hirtelen fényjelenség éjjel (személyesítve) | 
eine plötzliche lichterscheinung in der nacht (personificirt); 
utdnfi&eDens: suoatsa tSraGan tyr§»; vö. MAGN. 63., ZOL. 33. 
kSvak-tarakkan pineze-ászka | kellerassel (Oniscus scaber), 
MOKpnua; vö. k§psai)Gd. 
kdvak-Uije = kÜGen. 
kdvaGal, Szp. id. kacsa I ente; vö. GOMB. [VÖ. jak. köyön 
enterich, kkirgE. kögöí enterich], 
kdvaGarttsin, kdvaGarfiém, Szp., Ucsebn. 50. k§vaGarfiidn 
galamb j taube; vö. GOMB. [kazE. kügárédri]. 
kSvaklat- Ucsebn. 91. (ónomat.) KBaKaTt. 
kdcaBa, Szp. id. köldök | nabel; vö. GOMB. [VÖ. oszmE. 
göbdk, krmE. göbák, adE. gubák}. 
kSvar, Szp. id. eleven szén | glühende kohle [oszmE. kör 
glühende kohle, kohlenglut, funke, oszmE. kor glühende kohle; 
vö. szag. kojbE. kös glühende kohle; (kojb.) strahl, csagE. koz 
glühende kohlen, alt. tel. leb. sorE. kos glühende kohle]. 
kiGen, Szp. id. hunyor | niesswurz, neMepiina, Helleborus. 
kiGsnek bojtorján j kiette, Carduus, «K03apjta» (kisebb mint 
a ky,rzayGd) [kaz. ugariak}. 
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kiGirik, avDan-kÍGirikki kakastaraj | hahnenkamm [kazB. 
kikiriki, misBug. kikdrik, kazV. kikrdk]. 
kii ház | haus. 
kil-surt, 1. surt. 
kihs, kil-jis, kil-jizd család, háznép | familie, hausvolk. 
kil-yurfiíd a vad méh [ waldbiene, ^HKaa iraejia. 
kil-karüi a ház udvarostul a hozzá tartozó épületekkel 
együtt | haus und hof mit allén dazu gehörigen gebáuden, 
hausplatz. 
kil-pus házigazda | hauswirt. 
kii-, Szp. id. jönni | ankommen, npH^Tír, npiiixaTL; vö. 
GOMB. [kaz. kil-1. 
kihs- megegyezni, kibékülni j übereinkommen, sich aus-
söhnen; vö. GOMB. kihztt [kaz. kihs- id.]. 
kihster- kibékíteni | aussöhnen. 
kild, Szp. id. nagy famozsár, zúzóteknő | stampftrog, gros-
ser mörser, CTyna; vö. kizip [kazR. kih, tobR. kilét}. 
kÜD9-sippi a mellékfonalak maradékrésze, mely a szövés 
befejezése után levágatik | der übrig bleibende rest der weber-
kette. 
kimd, Szp. id. csónak | kahn; piz§k k. hajó | schiff; vuthk-
k. Ucsebn. 95. napoxo^t (gőzhajó j dampfer) [kaz. kimá]. 
kim-vufizayyi vasedény, melyben a fáklyavilág mellett 
való szigonyos halászatnál a tűz ég | der feuerbehálter am 
kahne beim fischstechen bei fackellicht. 
kimdrfizek, Szp. id., k§m§?\Dzak porczogó | knorpel [kaz. 
kimdréak}. 
kin, Szp. id. meny; öcsém neje, menyecske j schwieger-
tochter; die frau meines jüngeren bruders; vö. GOMB. [kaz. barR. 
kihn], 
kimmé) (folkl.) (kin-\-ama) öreg asszony (megszólítás­
ban) J altes weib (in der anrede); vö. ASM. 141., 362. aceiia 
CTapmaro ópaTO Moero OTH,a; ZOL. 34. cTapymKa, nocropoH-
Haa őaőymKa, aceHa CTapmaro ^a^n; vö. GOMB. 
kinen- Ucsebn. 137. Hacjiaat^aTtca (élvezni, élvezetet ta­
lálni | sich vergnügen); vö. GOMB. [kaz. kinen-, kilen-}. 
kÍBÍk, Szp. kÍB&k: tir§-kÍBÍkki polyva (a míg a szemmel 
együtt van) | kleie (bevor sie von dem korne abgesondert ist) 
[kaz. kibák]. 
kipke felső ing; pólya (elhasznált ingből való) | oberes 
hemd; kinderwickel (von einem abgetragenen hemd u. dgl.); 
vö. ? kdBe. 
kirak, Szp. kirak: k. kamna akár ki | wer immer, ein jeder, 
BCHKÍH; k. ydésan'Da, Ucsebn. 17. k. ySzan ta mindig | immer, 
Bcer,a;a; vö. GOMB. [kaz. kirak]. 
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kirsh jóravaló, jó, készséges, engedékeny | brav, tauglich, 
gut, gehorsam, bereitwillig [vö. kazR. kirdkh nötig, notwendig". 
kirezdr semmirekellő, rossz, gonosz, nyakas | untauglich, 
taugenichts, schlecht, bőse, hartnáckig [vö. kirsh). 
kirsmst 1. gonosz szellem | ein böser geist; 2. = kirsmst-
hy-, vö. GOMB. [kazR. kirámát die heilkraft; das glückbringende; 
ein geist, den die tschuwaschen und die getauften tatárén ver-
ehren<ar . ] . 
kiremsthy azon hely, hol a kirsmst nevű szellem tartóz­
kodik | jener platz, wo der geist kirsmst sich aufhált. 
kirdk szenny (az emberi testen) | unreinlichkeit (am mensch-
lichen körper) [vö. tar. krm. kom. alt. kirg. etc. R. kir schmutz, 
unreinlichkeit, kazR. kdr id., jak. kir schmutz; schmutziger 
schweiss]. 
kirkks: tabak-kirkki, Szp. id. burnótszelencze (nyírfakéreg­
ből) | schnupftabaksdose (von birkenrinde), TaőaitepKa. 
kirh szükséges, kell | nötig, von nöten; mana uksa k. ne­
kem pénz kell | ich brauche geld; vö. GOMB. [VÖ. kaz. kirdkh 
nötig; vö. kirsh]. 
kirBst Ucsebn. 52. Ky30Bi> (hárshéjból készült kosár | korb 
aus lindenrinde). 
kirBdfifo tégla | ziegel [or. nupnunz; vö. kaz. kirbdé}. 
kizip zúzó (melylyel darát és lent zúznak) [ stampfer, stös-
sel (mit dem man graupen und lein stösst), vö. kdvsnDs [kazO. 
kih-sabS id. (TOJiKa^t, necTHKT>), kazV. kih-sap necTT>, misBug. 
kisap id.]. 
kistsn bunkós bot (vasfejű) [| knüttel, keule (mit eisernem 
ende) [kaz. csagR. kistán, or. miemem < per.]. 
kistsn koporsó | sarg (=tuB§k) [vö. ? jak. kistiá verber-
gen, verstecken, kistán sich verstecken; versteckt werden, ujgR. 
kisld-, oszmR. kizlá-, gizlá- verbergen, ad. komR. kizlan- sich 
verbergen, oszmR. gizli verborgen, versteckt]. 
kizdr murokrépa | mohrrübe, MopiíOBb [kaz. kihr, csagY. 
kasir < per.]. 
Kittaj-yir Khina | China [or. Kumau]. 
kifiisGs — KH'iHra y Tejiern [or.]. 
kifizsin szemérem, szégyen; mana un§n umdíifiis k. pylfih 
elszégyeltem magamat előtte; k. tu- megszégyeníteni, zavarba 
ejteni | beschámen, verwirren, in verlegenheit bringen, CKOHoy-
3HTb; vö. Ucsebn. 113. «cicyKa», ZOL. 35. «KOH«i>y3HO, HenpiaTHO, 
CTpaHHo»; vö. GOMB. 
kipésmlsii- szégyenleni (magát) | sich schámen ( = na-
mdslan-]. 
kifizsmlsrwsr- megszégyeníteni J beschámen, zu schanden 
machen, cpaMHTL. 
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kiv- szennyes ruhát v. fehérneműt két sulyokkal (kdvenDe) 
sulykolni, zúzni j mit zwei stösseln (kdvsnue) die wásche stos-
sen, beuchen; kdBs-jdm kivet; vö. kdvenDe. 
kiü9, Szp. iá. ócska | alt (von leblosen dingen); vö. vaD§; — 
vö. GOMB. 
kivztn, Szp. id. kölcsön [ auf borg; BsaeMT.; vSl pafifo 
mana k. hr manit ö nekem száz rubelt adott kölcsön. 
klet, Ucsebn. 41. kdlet tárház, szer-, éléskamra j speicher, 
vorratshaus [or. Kjmmz]. 
krepls, Ucsebn. 52. kdreple gereblye | rechen, harke [or. 
epaőMi]. 
ksa hessegetés, kiáltás, melylyel házi madarakat riaszta­
nak v. kergetnek j ausruf, womit man die zahmen vögel ver-
scheucht. 
ka, Szp. ky,, plur. kdzem, ezen, ez | dieser; vö. k§zal. 
kurwa, Szp. id. itten, itt j hier. 
kunüan, Szp. id. innen | von hier. 
kaj: k.-surd'i különfajú birka | ein schaf von besonderer 
rasse, «op,a,HHCKaa OBn;a» [kazE. kui das kirgisische schaf]. 
kujan nyúl | hasé, Lepus timidus [kaz. kujan]. 
kujlan-, Ucsebn. 137. kulan- aggódni, búsulni j bekümmert 
sein, trauern [kazR köjájan- verzagen, kazO. kejelan- oneqa-
JIHTLCH, CKOpÖtTb]. 
kuk: k.-yuram kis kerekded sütemény; közepén mélyedés, 
melyben dara, vaj és ólomdarab van; hársfakéregkosárkában 
tartják jar9% nevű szellem babaformájú ábrájával együtt | ein 
rundes gebáck von der grösse der handfláche mit einem grüb-
chen in der mitte, wo graupe, butter und ein stück blei sich 
befindet; wird in einem körbchen aus lindenrinde samt der 
puppe des prd% genannten geistes aufbewahrt. 
kuGamaj egy csótánynagyságú rovar, sárga, fekete foltokkal 
(nem fedeles szárnyú rovar) | ein insekt von der grösse des 
kakerlaks, die farbe gelb mit schwarzen flecken, «őyKapKa»; vö. 
Ucsebn. 88. 6oaci.a KopoBKa (goldkáfer). 
kuGdl pástétom féle | art pirogé [vö. kuG§r, kuklsk; vö. 
ASM. 298.]. 
kuGSr, Szp. id. görbe, ferde; hajlat, görbület, kanyarulat | 
krumm, schief; biegung, krümmung; k. j§v§s görbe fa; sy,l-kukri 
út görbülete [vö. kazB. kákvrg krumm, gebogen, tobE. kákir 
ofenhakenl. 
kuG§rkka sütemény-féle j ein backwerk. 
, kuG§r-kut bögöly (kisebb mint a p§van) \ bremse (kleiner 
als p§van), OBO^'B. 
kiiGdr-mcLGdr kanyargós j mit vielen krümmungen. 
kuGdr-mdj Ucsebn. 62. u,an.ifl (kócsag j reiher). 
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kuG§rt- görbíteni, hajlítani | krumm od. schief machen, 
krümmen, KPHBHTL. 
kukrSl- görbülni, kanyarogni ] krumm werden, sich 
krümmen. 
kukká, Szp. id. anyám öcscse, anyai nagybátya, ki az 
anyánál fiatalabb | onkel mütterlicherseits, der jünger ist als 
die mutter; pis k. anyai nagybátya, ki öregebb az anyánál | 
onkel mütterlicherseits, der álter ist als die mutter. 
kukkaz§ de min. 
kuG-amaj anyai nagyanya | grossmutter mütterlicherseits 
(mandn kuGamaj, sanda ky,Gamu, un§n kuGa?n§zd); vö. GOMB. 
koGami. 
kuG-azej anyai na^yatya | grossvater mütterlicherseits 
(man§n kuGazej, san§n kuGazu, un§n kucaséd); vö. GOMB. 
koGazi. 
kukkuk, Szp. id. kakuk | der kuckuck; vö. GOMB. [VÖ. kaz. 
kükd]. 
kw.kkw.kla- Ucsebn. 63. KyKOBaTb (kakukkolni j kuckuck 
schreien). 
kukhk görbe | krumm; pdfifok piiísen purni kuklek. — hsh 
(tal. mese) [vö. ky,G§t, kuG§r}. 
kuklen- görbülni; leguggolni j krumm werden, sich krüm­
men ; sich kauern, sich niederhocken. 
kuklsnfihk guggon ülő | gebückt, sich niederhockend. 
kuklet- görbíteni; lehajtani [ krümmen; herunterbiegen. 
kuksa, Szp. id. kopasz(fejű); kopaszság | kahlköpfig, kahl-
kopf; glatze; k.-push kopaszfejű | kahlköpfig. 
kul-, Szp. id. nevetni | lachen; vö. GOMB. kul'- [kaz. kél-}. 
kulS nevetés | das lachen. 
kulák pöröly, nagy kalapács (a kovácsnál) | schlágel, grosser 
hammer (vom schmiede gebraucht) [or. nyjianz]. 
kulák malátaleves | art malzsuppe [or. nyjiaea]. 
kutan-, 1. kujlan-. 
kulanaj adó | steuer, abgabe [vö. alt. tel. leb. sor. adR. 
kalan id.]. 
kidat- (ónomat.) turbékolni (a galamb) | girren (von der taube). 
kulaDa disznónak villaalakú nyakbavetője | gabelholz am 
halse des schweines [or. no/ioda}. 
kulaDala- nyakbavetővel ellátni (disznót) | mit gabelholz 
versehen. 
kulafiíS buzakenyér | weissbrod; vö. GOMB. [or. najianz; 
vö. kaz. kalac]. 
kuUen, 1. kun. 
kul'ukka (Szép.) házi galamb | die zahme taube. 
kum koma | gevatter [or. KJ/MZ]. 
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kym- die ketté aufziehen, den aufzug od. zettel anlegen, 
das gewebe anscheren, aufscheren, cHOBaTL [vö. ? csag. kel. törR. 
yamla- abwickeln, aufwickeln]. 
kumG§fié§ Ucsebn. 38. CHOBaJiKH (scbermaschine, -mühle). 
kuma komaasszony | gevatterin [or. nyMa). 
kwndt Ucsebn. 52. jiyKOinKO = kunD§. 
kumkka göröngy [ klumpen, scholle [or. KOMOKZ). 
kummi (accus. kummSne) mellékfonal | aufzuggarn, ketten-
faden; k.-sippi id. [vö. kym,-]. 
kun, Szp. id. nap | tag; vö. GOMB. ; vö. k§nó§r, k§tw3rla 
[kaz. kén], 
kul'hn naponként | táglich (adv.); vö. GOMB. 
kuthnyi naponkénti | táglich (adj.). 
kun- kiegyenesedni (pl. a hámiga) | sich ausbiegen, gerade 
werden (z. b. der kummetbogen), pa3rnőaTí>ca [jak. kön- gerade 
werden; sich gerade machen; redlich werden; vö. jak. könö 
gerade; redlich, telR. könii gerade, A;, jol der gerade weg, ó-tör., 
ujg. csagR. köni gerade, richtig, gerecht, ujgR. könit- gerade 
machen, könül- gerade werden]. 
kynDar- kiegyenesíteni, kigörbíteni | ausbiegen, gerade 
machen, pa3riiőaTL; vö. kSnDar-. 
kund könnyen hasítható | spaltbar, leicht zu spalten, «KO-
Topoe JierKO KOJiHTCfi»; pajan 9S kund pifiíd ma könnyen folyt 
a munka; vö. ZOL. kond CMHPHHH, sanft = jSvas [vö. ?? kaz. 
kün- mit etwas einverstanden sein, sich zu etwas zuneigen], 
kunDa, kunDan, 1. ku. 
kunod, Ucsebn. 52. kum§t hárshéjból készített kosár | korb 
von lindenrinde, jiyKomKO [tobR. kumta scháchtelchen, kkirg. 
oszmR. kundak wiege, kojb. lebR. komda kasten (leb.); sarg, 
grab (kojb.), altV. komda, komd§ kasten, sarg, baskK. kumta 
sarg, lánglicher kasten]. 
kuiifiía szár | schaft; aD§-kunlÉzi csizmaszár | stiefelschaft; 
iíölya-kunfiíi harisnyaszár [ strumpfschaft [kaz. kunSc]. 
kunfiza, kun fiiak = finn k a n g a s l e t t i ; = ( ? ) az előbbi. 
kunfizakla-, kunfiéala- = finn l e t i t t á á ( k a n g a s t a ) , 
t e h d á k a n g a s l e t t i . 
kyyGdra teknő, válú | trog, KOJio^a, KopbiTO (ZOL. JIOTOKT>). 
ky,Ba, Szp. id. nagy rakás, halom; szénaboglya, petrencze 
(egy kocsiba kettő elfér) [ haufen, heuhaufen; vö. GOMB. [kazR. 
küba soviel heu man auf einmal mit der heugabel aufheben 
kann, kazB. küba kleiner heuhaufen). 
kuBala- összerakni, halmozni | haufen, anháufen. 
kyBarfiza ló véknya, ágyéka | die lende des pférdes; hinter-
backe [vö. kaz. krm. oszm. csagR. kabar- sich erheben, empor-
steigen; anschwellen, dicht werden, blasen bilden, oszmZenk. 
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kabar- blase, geschwulst, oszmR. kabarok geschwollen; geschwulst, 
kabar fök geschwulst, blase, jak. %abyry adv. mit einer wölbung. 
X- ystan sich. wölben, schwellen, eine blase bekommen]. 
kuB§s, Szp. id. hegedű | geige, violine, CKpHnKa;/wí-/c. har­
monika, rapMOHHKa; vö. GOMB. [kazR., kazO. kubSz, kazB. kebez]. 
ky,B§s-kalaGanni hegedűs | violinspieler, geiger. 
kuB§sta, kuB7sta, Szp. id. káposzta | kohl [or. nanycma). 
ky,B§sta-j§vi beet od. kasten mit erde, in welchen die kohl-
sprossen versetzt sind. 
kwpsa kereskedő [ kaufmann [or. Kyneipz]. 
kur-, Szp. id. látni | sehen; vö. GOMB. [kaz. kür-]. 
kúra nézve, -hoz képest, -ért, miatt j in hinsicht, gemáss, 
wegen; süps9ne k. yuBdlfiíi (közmondás) a milyen' a teknő, 
olyan (legyen) a fedele! [kaz. küra]. 
knrSndé- Ucsebn. 137. noBH^aTLca. 
kurak, Szp. id. pápista varjú | saatkráhe, rpa^b, Corvus 
frugilegus; ula k. varjú | krahe; %ura k — kurak [vö. kaz. etc. R. 
karja krahe]. 
kurak-édvar csiptető, kis fogó | kleine zange. 
kurSk, Szp. id. fű [ gras, TpaBa. 
kurSm takarmány | futter [or. nopMz]. 
ky,r§ml§x mindenféle takarmány-növény | allerlei ge-
wáchse, woraus futter wird. 
kurSs, Szp. id. (nagy) hársfa fölső (ágas) részének kérge, 
annak külső rétege (a belső rétege == murifizala) j die rinde 
von dem (ástigen) oberteil einer (altén) linde, die obere sehicht 
(nachdem die innere sehicht munfizala abgeschált worden ist), 
ZOL. 37. MOHajiHHKT> [kazR. kur§s Jindenbast. JIHKO]. 
kurlDs hosszúkás teknő j lánglicher (wasch)trog [or. nopumo]. 
kurGa, Szp. id. nyeles (merö)edény, ivóedény | (schöpf-) 
fássehen, -kellé, trinkgeschirr, KOBIIIHKT. (VÖ. ZOL. 213.); vö. 
GOMB. [csagR. kürga eine art gefáss, von dem man den wein 
nimmt, csagKún. kürkü wasserschlauch, telR. kürgü ein grosses 
birkenrindengefáss zum aufbewahren der gerste, szag. kojbR. 
kürkü die kürbisflasche, der schlauch; kazR. kerya schöpfkelle 
< csuv.]. 
kurlarjGd nussschlaube. 
kurna kohó, tűzhely (a kovácsnál) | esse, schmelzofen [or. 
sopnz]. 
kurBun púpos | buckelig [or. eopőynz). 
kuréar)G§, Szp. kurzanak bojtorján | kiette, penefiHHK'b; 
[vö. ASM. 104.]. 
kart szarvasmarhacsorda | herde hornvieh [or. eypmz]. 
kus-, Szp. id. forogni; kaczérkodni | sich drehen; koket-
tiren; uraBa kuzaí a kerék forog; v§l ar§m sinBa kuzai az az 
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asszony kaczérkodik idegenekkel; vö. ZOL. kos- ŐBacaTB; [vö. ? 
kaz. kuzyal- sich regen, kuzyat- bewegen; vö. ASM. 102.]. 
kustar- görgetni | wálzen, Ka'raTL; lazctBa v. lazana k. 
sebesen hajtani | schnell fahren. 
kuzar nagy kés, melylyel szilánkokat hasítanak | ein grosses 
messer, womit man kienspáne aus holz splittert [or. Kocapt}. 
kuzar-puld őn | kühling, H3B. 
kusla kocsi v. szán bakja | kutschenbock [or. K03Jiu]. 
kus, Szp. kus szem | auge; pit-kus arcz | gesicht, antlitz; 
vö. GOMB. [kaz. küz], 
kuz§ytar- szemmel megverni, megigézni I durch einen blick 
behexen (einem eine krankheit oder ein anderes unglück zu-
ziehen), crjia3HTb. 
kus-yüri a szem külső szöglete | die áussere ecke des 
auges. 
kus-kurla-vilani szembekötősdi | blindekuh. 
kuskski, Ucsebn. 36. kus-kdski (kus-\-kdskd) tükör;spiegel 
(kaz. közgis}. 
kusl§, vö. kunan. 
kuélSy szemüveg | brille. 
kué-s§mzi a szem belső szöglete | die innere ecke des 
auges. 
kus-surri a szem fehére | das weisse im auge. 
kus-, Szp. kus- költözni, hurczolkodni | übersiedeln, um-
ziehen [kaz. küc-}. 
kuzar- áthelyezni, áttenni | anderswohin versetzen. 
kus- száradni | trocknen. 
kuZSrGa- száradni | trocknen (intrans.). 
kustar' szárítani | trocknen (trans.). 
kuzak, Szp. id. macska | katze; vö. GOMB. [VÖ. or. nouma}. 
kuzak-kaj§G9 egér | maus. 
kuzil háncstarisznya J ranzen von lindenbast [or. Kow&jvb]. 
kusma nagy nemezdarab J grosser filz [or. KOUIMO]. 
kustan nagytekintélyű, uralomvágyó paraszt, kolompos I 
ein angesehener, herrschsüchtiger bauer, der die erste rolle in 
der gemeinde spielen will, rádelsführer, schreihals, KamTaHi. 
[kazB. kostan, misBug. kustan]. 
kut alfél, segg | after, der hintere; j§vds kufih fatő | das 
wurzelende eines baumes; %uran kufih az üst feneke (kívülről) | 
der boden des kessels (die áussere seite); pus kuDönfiés a kút­
nál [kaz. küt\. 
ky,D§n hátra, hátrafelé j rücklings, nach hinten zu; k. unat 
hátrafelé lép; dl k. pifiíd a dolog rosszul ment; vö. MAGN. 
1 6 0 . k0D§nl§ HKRT05KHHH. 
kiitldy lószerszám | pferdegeschirr, nuiea. 
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ky,t8§r hátulról nyitott teherkocsi j ein hinten offener 
fuhrwagen ( — aJDiir]. 
kuoa kiáltás, melylyel lovakat és szarvasmarhát kerget­
nek | ausruf, womit man pferde und hornvieh treibt. 
ky,Dan : kusldGiwan (bot.) «5Ka6epB» (a gabona között terem; 
sok kék virágja van; szára üres). 
kuDana végbél | mastdarm; vö. kut [kazE. kütán unterleib, 
dickdarm]. 
kuD§n makacs, konok, önfejű | eigensinnig, hartnáckig, wider-
spenstig, ynpflMHH; vö. MA ÖN. 262. [vö. ? kyt, kuüSn}. 
kuD§nlan- nyakaskodni, makacskodni kezdeni! eigensinnig, 
widerspenstig werden. 
kuínik az ajtó mellett levő lócza a kályhával szemben levő 
falnál | die (wandfeste) bank an der türseite derjenigen wand, die 
dem ofen gegenüber steht Tor. nymuimz}. 
knfiían káposztatorzsa j der strunk im kohlkopfe [or. 
Konawó; vö. kazR. kocán, misBug. ku^an}. 
kut'Uenes útról hozott ajándékok, vásárfia | die gaben bei 
dfr ankunft [or. eocmuneipö]. 
küGen (lijopHOBHUKi.') nevű cserjének ehető gyümölcse | die 
essbare frucht eines strauches namens «,a;opHOBHHKrí>». [? oszm-
Zenk. kökén erdbeerstaude]. 
kÜGsn-jSvSééi (bot.) «,H,0pH0BHIlKT>». 
kÜGdrt, kdGdrt; Szp., Ucsebn. 97. küGdrt kén ! schwefel [kaz. 
kükdrt, misBug. kügdrt]. 
kid-, Szp. id. befogni (lovat) j an-, vorspannen [szag. kojbB. 
köl-. jak. kóíüi- (vö. GOMB. NyK. XXXV, 259.)]. 
kühnjóhk pocséta, pocsolya | pfütze, lache, jiya;a; [vö. ? 
küh, kül}. 
küh, Szp. kül tó | der see ; vö. GOMB. [kaz. kül]. 
kühm : iryi k. a napkelte és a dél között középen lévő 
idő | die zeit in der mitte zwischen dem sonnenaufgang und 
dem mittag; kasyi-k. a délután közepe | die zeit in der mitte 
zwischen dem mittag und dem sonnenuntergang; vö. ASM. 197. 
kas kühm Be^epoMB. 
küme, Szp. id. boríték, ernyő (kocsin v. szánon) j dach am ver-
deckten wagen od. schlitten [kaz. köjma, misBug. küma KHŐHTKa]. 
kün- feldőlni, felborulni (pl. szán, csónak) | umfallen, um-
werfen (z. b. ein schlitten, ein kahn), CBajiHTLCH. 
kiiriDer- feldönteni | umstossen, umwerfen. 
küBdn- földagadni (az ember v. az állat) | anschwellen (ein 
mensch od. ein tier); küpnd földagadt [kazB. kübdn-'\. 
kiipssk duzzadt, gömbölyded (pl. jól táplált kis gyermek) | 
aufgedunsen, (rund und) voll [kazR. küpsdk weich, welk, mürbe, 
locker (von der erde); vö. küp- anschwellen]. 
80 PAASONEN H. 
küptdrme palacsinta-féle | art pfannkuchen, JienemKa; [misN. 
küptdrma .neiiennta; vö. oszmE. küptürmá convex, erhaben, BH-
nyKüHÖ; vö. kaz. küp- anschwellen]. 
küpfée-, Szp. id. meg-, földagadni (nedvességtől) | auf-, an­
schwellen (durch feuchtigkeit), pa3ŐyxHyTi>; p§rta küpfserd a 
borsó megdagadt (a vizben) [vö. kazE. küp- anschwellen]. 
küp(ts9k nachgeburt [kazO. küpcdk MajieHBKaa no^ymica (kis 
párna | kleiner kissen); vö. mordM. id'dú-todu ,nachgeburt', tulaj­
donképpen ,der kissen des kindes')]. 
kür-, Szp. id. hozni | bringen, npHHOCHTB, npHB03HTB; túrra 
parne k. istennek áldozni | einem gotte opfern; vö. GOMB. [tar. 
ujgE. kigür- hineinbringen, hineingehen lassen, csagKún. kivür-
hineinführen, einlassen, oszmE. givir- eintreten lassen, hinein-
führen, hineintreten]. 
kürt- bevezetni, beereszteni j hinein- od. hereinführen, 
hereinlassen; tdne k. keresztelni | taufen; vö. GOMB. 
kürsn- megátkozni (?) | verfluchen (?) «= il/an»; édr sins 
PH'IdBa an sap, édr sana kürend ne verd ostorral a földet, a föld 
megátkoz téged! 
kürsnDer- sérteni, keseríteni | beleidigen, erbittern, OŐH-
acaTB, ocfeopŐHTB; az§na annene an küreiwer ne sértsd, ne 
keserítsd a szüléidet! éinna an kürenmr Mark. X, 19. ne OŐH-
acafi; vö. Eazsk. I, 42. 
kürnekh deli, deli termetű} stattlich, von stattlichem wuchse 
od. aussehen, wohlgestaltet [vö. ? kaz. kür- sehen, kürdn- sich 
zeigen]. 
kürmksdr igénytelen alakú v. külsejű | von anspruchs-
losem aussehen. 
küríd, Szp. id. szomszéd j nachbar [kaz. kürs», kürdh id., 
alt. tel. lebE. körűé ein mensch, mit dem man sich oft sieht, 
bekannter, freund; — kaz. kür-, alt. kör- sehen]. 
küzek Ucsebn. 92. pBFiarL (emelőrúd | hebebaum) [kazE. 
kásák stock, prügel, stange]. 
I 
laj§/ jó | gut; vö. GOMB. [oszm., krm. kazE. lajSk passend, 
angemessen < ar. laik würdig, geeignet, tauglich Zenk. 790.]. 
la%an mosóhordó | waschkübel, waschbecken [or. JioxaHB, 
;iaxaHB; vÖ. kazE. la%ari\. 
lttG§, 1. 1§G9. 
laGdm1, Szp. id. kis hordó | kleines fass, zuber [or. .iiaryHB; 
vö. kaz. layun id.]. 
laGdyn^ gödröcske, mélyedés (utón) | ausgefahrenes locb, 
grube, vertiefung (auf einem wege), yxaÖB. 
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laygaska == laGdm% yxaői>. 
lap-lap helyenként | stellenweise, hie und da; ku édzs lap­
lap ty,D§yn§ ezen kés helyenként megrosdásodott. 
lap, Szp. id. sík, sík hely, róna | ebene, flache stelle;7crp-
édr id.; lap-lap-y,ra lúd-talp | plattfuss [vö. baskK. lapak, HH3KÍM]. 
loptak lapos, tertyedt; lapos fele, lapja vminek | platt, 
flach; die flacbe seite (z. b. eines sábels); Ucsebn. 97. /. üsnl, 
IDraTHHKT). 
lapjsdn-, Szp. id. lapulni | platt od. flach werden. 
laptts§t- lapítani | plattén, abplátten. 
laBatka fenődeszka, köröskörül kátrányozott nyeles deszka­
darabka, melyen kaszát fennek; mosósulyok ) wetzbrett, ein rings-
herum mit teer bestrichenes, mit griff versehenes brettchen, an 
dem man die sense wetzt, cMOJiHHKa; waschblauel [or. jionamna}. 
laB§rkka sár, piszok; semmirekellő | schmutz (auf den 
wegen), kot, schlamm; taugenichts [vö. kazB. labSra unsauber 
in der kleidung, lab§rak id., labSrda- im wasser platschern]. 
loBdrkkalan- bepiszkolódni, besározódni | schmutzig, kotig 
werden. 
laB§rkkalandar- besározni | kotig machen, besudeln. 
labdrDat- pocskolni, pocskolódni, lubiczkolni; csacsogni, 
fecsegni | platschern, öyjiTbixaTbCH; schwatzen, klatschen [kazB. 
labSrda- platschern, misBug. labSrda- platschern; schwatzen]. 
laBdstat- csattanni, koppanni j mit geráusch zuschlagen, 
klappen, klatschen; yy,r é^nati%Be laBSstaDat' a lúd szárnyaival 
csapkod [vö. kazB. lap: l. itmak klappen, lapSlda- id.]. 
lapka: l.-jur havas eső [ schneeregen; l.-j. éSvaí havas 
eső esik. 
lapka izzasztópad a fürdőházban | schwitzbank im bade-
haus [or. jiaena; vö. kazO., kazE. laüká nojioKT> (BT> öairfc)]. 
lapra: l.-pitfizSk sár, csaták j schmutz, schlamm; Ucsebn. 
94. lapra id. (rpa3L). 
lapraGa = lapra(-pjXióz§k). 
lapsSr, 1. l§ps§r lapsSr. 
lar-, Szp. id. ülni (vhol, vhová) | sitzen, sich setzen; vö. 
GOMB. [szőj. ujgE. olur-, jak. olor- sitzen, sich setzen, kom. krm. 
kumd. ujgE. oltur- sitzen, sich setzen, kaz. ut§r- id.]. 
larkSs, larfiídk Ucsebn. 44. KOSJIH (hintó, szán v. kocsi 
bakja | kutschbock). 
lart- (le)ültetni | setzen, niedersitzen lassen. 
lartlat- (ónomat.) gágogni (récze) | schnattern (ente). 
las, Szp. id. az udvar közepén levő épület, a hol sört főz­
nek, nyáron ételt készítenek és alusznak is | ein gebáude in-
mitten des hofes, in welchem man bier braut und welches im 
sommer auch als küche und schlafzimmer gebraucht wird; űtwsr-
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lassi, Ucsebn. 101. tinidrzd lassi, kovácsműhely j schmiede [vo. 
or. jiaiyra]. 
las: l. sur- egy ütéssel v. csapással kettéhasítani j mit einem 
hieb entzweispalten. 
laza, Szp. id. ló | pferd; kastarn§ l. herélt ló | wallach; 
Ucsebn. 45. %uza% ^ *^.; v 0- GOMB. [kaz. alasa}. 
laza-kurdGd lóhere | klee. 
lafiéaGa láp, ingovány, posvány | schlamm. moor, THHa 
[ónomat, vö. kazR. lack§lda- schlampern (im schmutze)]. 
lafiidrkka = lapraGa; vö. az előbbit. 
hív Szp. 1. §lav. 
lavSÉe, 1. Slavid. 
lavkka bolt | kaufladen, bude [or. jiaena; vö. kazR. lapka'. 
lek- beleakadni | stecken od. hangén bleiben, in etwas ge-
raten [kaz. diák-, lak-]. 
hkter- találni | treffen; lekterDdin kamana czélba találtam 
ich traf das ziel. 
lentte szalag | bánd [or. jiewma]. 
leyGes kis veder | eimerchen. Be,n;epK0 [kazO., kazV. láy-
y§z, kazSzp. láygáé id. (Be^epKo), kazR. láncpz, misBug. dláy-
gac id.]. 
lére, Szp. id. ott | dórt (vö. lezd). 
leren, Szp. id. onnan | von dórt (vö. leid). 
les-, Szp. id. (el)vinni; elkísérni | wegführen, fortbringen; 
begleiten [vö. kazB. üt-, it- tragen, wohin bringen, kaz. tob. 
barR. üt- fortbringen, kom. ujgR. ált- id., jak. üt- führen, tra­
gen; vö. GRÖNB. 89.]. 
lester- caus.; vö. Razsk. I, 26. 
Isis, Szp. les (plur. lessem) azon, az; más | jener; ander; 
TOTT), ^pyrofi; Zss tdnfiie másvilág, túlvilág | dasjenseits; asan§n 
tyBdéku pyrnaDih) aman§n uB§ska les tdnfiíene kardi> «férjed él-e?» 
«férjem (már) a másvilágra ment» ; vö. lére, leren. 
hGTt, Szp. id. korpa (fejen); alja, seprő, üledék | die feinen 
schuppen an der kopfhaut; bodensatz. 
hp langyos | lau, lauwarm. 
hplen- langyosodni | lau werden. 
IdBds, Szp. id., Ucsebn. 88. IdBds, IdBd lepke, pillangó 
schmetterling. 
hpke. Szp. id. fejtető | scheitel [ = kazR. liipka id.]. 
Idrdldet- nyöszörögni | wimmern, winseln. 
IdjmaGa nyálka, nyák | schleim; vö. ASM. 86. lujlaGa id. 
CJIH3I. (vö. kaz. lajla id.) [vö. ? kel.-tör. laj schmutz, Zenk. 790.]. 
IdjmaGalan- nyálkásodni | schleimig werden. 
WjmaGold nyálkás | schleimig. 
IdGa- rázni; keverni (tésztát, kását a fazékban) | schüt-
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teln, rütteln; umrühren (den teig, die grütze wáhrend des 
kochens). 
IdGa- vaczogtatni j schlackern, klappern machen; == az előbbi. 
IdGan- == IdGd-ldGV tu-; 1. 1§G§. 
1§G§: L-laG§ tu- vaczogni, csörömpölni, kelepelnijschlackern, 
klappern. 
l§Bay: éanDaldk l. Uardnfífo teljes szélcsend lett ) das wetter 
wurde ganz still; sil isar§7in§Da, sarwaWk l. pulnd Mark. IV, 39. 
BljTepí. yTHXi. H cn^jiajiacB Be-OKaa TiraiHHa; vö. UpkS. 
IdBam lapály, mélység, mélyedés | niederung. 
1§B§ gúzsból vagy bársfakéregből fonott ritka kosárféle, 
melyből a bárányok szénát esznek (kötelén függ, a bárá­
nyok a szénát a nyilasain át húzzák ki) | von reis oder linden-
rinde geflochtener, undichter korb, der mit heu gefüllt wird 
zum füttern der lámmer [kazO. l§b§ KomejiB cnaeTeHHHH H3B 
jmKa (korb aus lindenbast), kazV. olobe, BaxupB (KomejiL ,a;jia 
ciiHa)]. 
l§pk§ csendes; szelid [ still, ruhig; sanftmütig; pajan l. kyn 
ma van csendes nap; l. sin szelid ember, vö. Máté XI, 29. KpoTKÍÉ; 
vö. IdBay. 
Uplan- lecsendesedni, lecsillapodni | sich legén (vom winde), 
sich beruhigen, sich beschwichtigen; vö. l§pk§. 
UplanDdr- lecsendesíteni, lecsillapítani | stillen, beruhigen, 
beschwichtigen. 
l§ps§r-laps§r bozontos; rongyos | struppig; zerlumpt: k§-
maG(a) iimdnfiée 1.-1. UBO, taslat. — mdlGe (tal. mese) a kályha 
előtt bozontos medve tánczol. — a kályhasöprű. 
Wpfédn- leguggolni j niederhocken, niederkauern, upnct^aTB. 
Uraa: l.-sin zsörtölődő ember | brummbár, BopiyHt. 
IdrGa-, 8zp. id. morogni | murren. 
iSraamdé = IdfGa-sin. 
Urlat- (ónomat.) kuruttyolni (béka) | quaken (der frosch). 
Us bojtos, sűrű, dúslombn | buschig, dicht. dicht belaubt. 
Idstdrvat- rezegni, reszketni | zittern, sich schütteln; jSvSé-
sul'zizem IdsWrDatsa t§rass9 a fának levelei rezegnek (a széltől); 
laía iSstdruatsa sillenfih a ló megrázkódott. 
Ufiíd: l. yup- hunyorítani | blinzeln. 
lum feszítövas | brechstange [or. JIOMZ]. 
IUBÜS félszer [ schoppen, capait ( = or. jiaöa3z; kazR. lapas]. 
hiBaska, Szp. id. hasadék, völgyecske; pocsolya, kátyú ! 
kluft, schlucht; pfütze, lache; OBpart; jiyata. 
lutra alacsony | niedrig. 
luDdrGa- összenyomni, -gyűrni, -zúzni | zerdrücken, zusam-
mendrücken, knittern, knüllen, quetschen (vö. ZOL. loD§rGa-
Óe3lI0K0HTB, pa33opflTí-). 
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lüpper, Ucsebn. 120. IÜBSV esetlen, ügyetlen | schwerfállig, 
ungelenk, Ucsebn. BffJiHfi. 
lüfiídrGe- (össze)gyűrni j (zer)knittern, (zer)knüllen, MÍITB. 
lüfiídrGzn- (össze)gyűrődni | (zer)knittert werden. 
maj irány | richtung, (Ucsebn. 107.) HanpaBJieHie; vö. Máté 
XXVII, 24.; yjvels maj a nap irányában | von osten nach westen; 
siva maj vízmentében, lefelé | stromab, stromabwárts [kazE. 
§nyai id.]. 
maJB§ -nemű, -féle ) -artig; sav§n m. olyanféle j derartig. 
maják, Szp. id. útmutató (fa) | wegzeichen, BBxa [kaz. maják], 
májra, Szp. id. orosz nő | russin; m§ks§-majri mordvin nő [ 
mordwiniscbe frau; ty,Dar-majri tatár nő j tatarische frau; vö. 
GOMB. [kazO. mar%a, baskK. marja russin < or. Mapin], 
majra-kdpsi (bot.) CBepŐHry3rb (vö. Ucsebn. 29.). 
maG§r, 1. ktiG§r-maG§r. 
maG§r-, maGSra-, makra-, Szp. maG§r- sírni; mekegni, bé­
getni (birka) | weinen; blöken [ónomat, vö. kazB., kazO. makdlda-
mekegni, kazV. mzkdrda- id. (ŐJieaTh), altV. maara- id.J. 
maGSs, 1. aG§s-maG§s. 
mai, Szp. id. elő, előrész | das vordere, vorderteil. 
malas a jövő | zukunft. 
malnan előbb | vorher, npeac^e. 
mala^aj csücskékkel ellátott téli sapka | wintermütze mit 
zipfeln od. -deckeln [kazB., kazO. malayaj id.; or. Masiaxaű id.]. 
Mahm-yuza az összes szentek főnöke a paradicsomban | 
das oberhaupt aller heiligen im paradies («svetoja tuyn§ sinzens 
pdyaGan %uzai>); vö. MAGN. 68., ASM. BCs. 20., 21. 
mamdk, Szp. id. pehely, pihe; finom szőr; pamut, gyapot | 
flaum; feines haar, flaumhaar; baumwolle [kaz. mamdk}. 
man, 1. sBd. 
man-, Szp. id. elfelejteni | vergessen; vö. GOMB. 
manaGan feledékeny | vergesslich. 
manay barát, szerzetes; apácza I mönch; nonne [or. Mouaxz]. 
mayGa, Szp. id. takony | rotz [kaz. mayka.~\. 
mayGald taknyos | rotzig. 
man§ Ucsebn. 88. ^oac^eBOíí qepBHKt (földi giliszta | regen-
wurm). 
mar, Szp. id. nem | nicht ( = kaz. tegisl); vö. ASM. 238. 
[tel. alt. tar. küár. csagE. ámas partic. fut. negat. des verbi 
defect. a-; alsó eigentlich nicht seiend (= er ist nicht)]. 
maraDa varsa | kleine fischreuse [or. Mepeda etc.l. 
marG§m§s Ucsebn. 87., 1. narGdmss. 
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mazar, Szp. id. temető j friedhof, gottesacker [kirgK. mazar 
id. < ar. mezar (ort, den andáchtige besuchen;) grab, grabmal, 
Zenk. 839.]. 
mazar-puzd temetőnek a főnöke (a legelső ott eltemetett 
halott) | das oberhaupt des friedhofes (derjenige tote, der dórt 
zuerst begraben wurde). 
mazar-s§D§G9 sír j grab. 
maDyr, (folkl.) mattur szép j schön; vö. GOMB. [kazB. matur, 
mat§r\. 
mat'ruske : m.-kurSG? bot. .nymiiua [or.; vö. or. Mamepuuna 
.nynrana, Origanum vulgare (DAL)]. 
mattik' kapa | hacke [or. MOMUKO]. 
maíísa (gyermekszó [ kinderwort) tojás | ei. 
maüéa, Szp, id. felső padolat (mely a szobát a házhójtól 
elválasztja) | das innere dach, die decke eines zimmers, noTO-
JIOKT> [or. Mamui^a grosser balken im dache; vö. kazO., kazV. 
matca MaTHU,a, nepeKjra^HHaj. 
matísa-kasti azon gerincz (egy v. kettő), melyen a felső 
padolat fekszik, mestergerenda | der balken (ein od. zwei), auf 
dem das innere dach ruht, MaTima. 
mavSklat- nyávogni, nyivákolni | miauén [ónomat, vö. baskK. 
maula- id. (MaynaTb), oszm. mawla- id., Zenk. 803.; kazO. m§-
jaula- id.]. 
W£, Szp. id. nesze! | da hast du! da, nimm es! hier, nimm! 
Ha, B03BMM! we Hl id. [kirg. ma, altV. ma}. 
msyel: tij,rr§n meyeh éitsessdn yjiey é§m§rne pardya [ar. 
mahall ort, stelle, der (einer sache od. person) zukommende 
platz, rechte stelle; rechte zeit, Zenk. 825.]. 
msl ügyesség | gewandtheit, geschicklichkeit, «Ji0BK0CTb»; 
msfo puma v§j§ sayal; sam^rdGan pustarn§ §s sitmszsn sar§ su 
pek irdlme m. kirh; vö. emel [kaz. barE. amal list, schlauheit, 
verstand, sinnesart (kaz.); geschicklichkeit (bar.)<car.]. 
melzdr illetlenül, helytelenül, ügyetlenül | unpassend. un-
geschickt (adv.), «Hejia1nH0». 
melGs kemenczeseprű | ofenquast, ofenwisch, noMejio. 
msmme (gyermekszó ) kinderwort) enni, étel j essen, das 
essen; m. iJDai kér enni; m. par adjál enni! 
mertéén, Szp. id. nagy, gömbölyű, piros korál, puha mint 
a gummi | eine grosse, rundé, rote koralle, weich wie gummi; 
kdrkka-m. álltaréj pulykánál | bartlappen bei dem truthahn [kaz. 
misBug, márgán perle < ar.-per. mergan kleine perle; koralle, 
Zenk. 835.]. 
mszerls háton, hátra | auf dem rücken, auf den rücken, 
rücklings, HaB3HHin>; vö. ASM. 237. 
meslst: v§l ySjsy kiteya y§j msslefiidBs ő majd magától 
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jön a maga idejében (mikor jónak látja) | er wird schon von 
sich selbst kommen, aus eigenem antrieb (wenn er es für gut 
findet); túrd %§je% édm§r yaroya msslsfízd sitsessdn isten magától 
ad esőt saját akarata szerint | gott wird selbst regen gebén naeh 
seinem eigenen gutbefinden; MAGN. 262. BJiacTL, BOJIA, VÖ. MAGN. 
28., 107. [ar. müsellat der, dem die macht gégében ist, macht-
haber; herr, vorgesetzter; oszm. m. kylmak einem die macht ver-
leihen, m. olmak die macht habén, Zenk. 847.]. 
mdGdr-, Szp. mÖG&r- bőgni (szarvasmarha) [ brüllen (rind-
vieh); vö. GOMB. [kaz. megér-]. 
mdlGe, 1. miloe. 
itidlGd, Szp. melGé, Mark. VI, 49. mdlGe árnyék; kisértet 
schatten; schattenbild, gespenst; vö. GOMB. 
man
1
, Szp. id. mi? | was? vö. GOMB; ep yam laÉana süni-
mdndBey sutrSm én lovamat szánostul mindenestül eladtam; vö. 
ASM. 204. 
mdnls. milyen, minő j was für ein; kirsk m. minden j 
jeder, Máté XII, 25. BCHKÍÍÍ. 
nidn-pur mindössze j insgesammt; nidn-pur %al§XPa a z 
egész néppel (együtt) J mit dem gesammten volk. 
mdn-Uuyh mennyi | wieviel. 
W9w2 fogva; -ig | von — an, von — her; bis, bis zu, bis 
an ; v§l m. pdfihkrsn t'sirh ő kis korától fogva beteg; rridn 
afiíaranBcíy gyermekkortól fogva (Mark. IX, 21.); m. ty,BÍttseney 
addig, míg meg nem talál; vö. ASM. 162. 
mdsksr micsoda? | was? ITO Tanoe? vö. tmn\ 
mdídn miért? | warum ? vö. raw1 [-fon = kaz. ecén wegenj. 
mdskdn, Szp. id. szegény(ke), nyomorult (szánakozólag) | 
der, die arme (bedauernd) [kaz. mdskdn < ar. miskin, meskín arm, 
niedrig, elend, Zenk. 847.]. 
mdldlkke, mdídloi lassú, rest j saumselig, tráge, MÉmKaTHHH. 
m§j, Szp. id. nyak | hals; vö. GOMB. [jak. moi; vö. jak. 
mojun, kaz. mujSn]. 
mdJGdfiid lószőrből készített hurok, melylyel madarakat 
és peléket (cycjiHKi.) fogdosnak | scblinge aus pferdehaar zum 
fangen von vögeln und zieseln. 
m§jl§: m. t'sülmsk köcsög-féle edény | art kruke, KyBiiiHHi.. 
mdjan laboda, burján, libatopp | gánsefuss, melde, Jieöe^a. 
mSj§y bajusz | schnurrbart [kaz. m§j§k], 
m§j3y, Szp. mirs, Ucsebn. 52. miyd zsák j sack [or. jrnzxz1,. 
m§j§r, Szp. id. mogyoró j haselnuss; vö. GOMB. 
mSjraGa, Szp. mijrciGa szarv | horn [vö. kaz. megez, jak. 
muos]. 
mdjraGald szarvakkal bíró j gehörnt. 
m§k, Szp. mek moh | moos [or. MOXZ ; vö. kaz. inuk]. 
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m§kla- mohával bedugdosni j mit moos ausfüllen,zustopfen. 
mSklan- (be)mohosodni | sich bemoosen. 
m§Ga, Szp. muGCb, Ucsebn. 116. muGa tompa | stumpf; vö. 
GOMB. muGa [tobBud. mug stumpf; vö. altV. moko- npHTynHTLCH 
(stumpf werden), kirgK. móka- id., mokaljan Tynofi (stumpf), 
moku stumpfes beil, messer]. 
m§Gan- tompulni | stumpf werden. 
m§Gat- tompítani | stumpf machen. 
m§G§l gumó, dudorodás, kinövés, bütyök (pl. ujjon, fában) | 
beuie, auswuchs; knöchel (z. b. an den fingern); knorren (am 
baume); Udrauési mSkli térdkalács 1 kniescheibe; karlayGd m§kli, 
pir mSkli ádám-csutka | adams-apfel. 
m§Gí>n mák | mohn; vö. GOMB. 
mdGdrDat- morogni j brummen, (Ucsebn. 138.) Bop'iaTb, Őop-
MOTaTL [ónomat, vö. kazB. megér- brummen (rindvieh)]. 
mSkla szarvatlan | ungehörnt, hornlos [vö. kirgK. mokul id. 
(6e3poriii, KOMOJIHÖ); vö. csuv. m§Ga]. 
m§kéd, Szp. meks§ mordvin | ein mordwine [ = kaz. mukéS). 
mSli-mdU: un§n ÍUDÍ m.-m. siűst ajka rángatódzik | es zuckt 
um seine lippen. 
m§n, 1. mun. 
mdiwdr erős, testes, vastag, kövér | feist, fett, beleibt; 
TyqHHfi, JKHpHMfi; vö. GOMB. 
mdnDdr-k§mBa MacjraHHKT> (valamely gomba | eine art pilz). 
m§nD§rlan- hízni | fett, dick werden. 
m-SrSlDat-, Szp. id. mormolni, mormogni; dorombolni 
(macska) | murmeln; schnurren (von der katze); óopMOTaTb; 
MypjibiKaTL [ónomat, vö. kazO. m§r§lda- MypjibiKaTb (o KoniKt), 
m§rk§lda- ÓopMOTaTb]. 
marje Ucsebn. 33. Tpyöa (kémény, cső | rauchfang); vö. 
GOMB. [kazB. merga, baskK. marja]. 
rnSskal 3OJIOTHHKT) (V»« orosz font (a>yHTi)) j der 96. teil des 
russ. pfundes) [kaz. m§skal<a,r. miskai Zenk. 817.]. 
m§z§r, Szp. mezSr pár | paar. 
m§skdl, Szp. id. gúny, nevetség | spott, HacMÉniKa [kaz. 
m§sk§l < a r . ] . 
m§sk§lla- gúnyolni | spotten, verspotten. 
m§sk§lD§k: m.-siü moslék | spülicht. 
mSfih: m. yup- hunyorítani | blinzeln. 
miÍGd, m-dlGe, Ucsebn. mihk fürdősöprű (egy csomó gally, 
melylyel a gőzfürdőben testüket veregetik); kályhasöprű | bade-
quast, badebesen, BÉHMKT.; ofenquast, noMejio [vö. misBug. min-
ndk id.J. 
miÍGdhi söprűnek való vesszők | besenreis, besenruten, 
stoff zu besen oder badequasten. 
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milluj kedves | lieber, liebe [or. MHJIHMJ. 
mimé, Szp. mimmé kaláka (= a szomszédok, ismerősek 
aratási munka idején kisegítik a gazdát, a ki azután jutalmul 
megvendégeli őket) I eine hilfsarbeit zu der erntezeit, zu welcher 
die nachbaren und bekannten sich versammeln und welcher 
dann ein von dem hauswirt gegebenes gastmahl folgt, noMoib; 
vö. GOMB. [kazE. 6má0}. 
mimd, Szp. id., Ucsebn. 6. mimé velő; agyvelő | mark; ge-
hirn; pus-mimmi agyvelő | gehirn; édr mimdne kajaséd! (átok j 
verwünschung) nyeljen el a föld! HTOŐI. TeŐB npoBajiHTBca 
CKB03B 3eMJiio! vö. ASM. 313. 
mimdr lisztből és vajból készített kása [ von mehl und 
butter bereitete grütze. 
mimmim (ónomat.) nádsíp | rohrpfeife. 
minner, Szp. id. párna | kopfkissen [kazB., kazO. mindar, 
kazV. mdiidar id. (no^yiiiKa)]. 
minDer-pipid vánkos-cziha | kissenüberzug. 
mite mennyi, hány | wieviel; vö. mdn. 
miziyi (m§j-\-éiy§) üveggyöngyből és ezüstpénzből álló női 
nyakláncz j ein von glasperlen und silbermünzen bestehendes 
halsband = kazO. mungaka<zmuj§aJrgaka. 
miziyi-yural'zi a miziyi nevű nyakéknek hátulsó, a há­
ton függő része | der hintere teil des miziyi genannten hals-
schmuckes. 
miskara bolondság, bolondozás, tréfa, furcsaság | spass, 
possen, drolligkeit; m. kurnSm valami furcsát láttam; süt-miskara 
tu- bolondozni [kazB., kazO. maskard beschimpft, m. itmák be-
schimpfen, misBug. más/ar id. < ar. mashara kurzweil, gespött, 
geláchter, Zenk. 846.]. 
my,ym§r, Szp. id. tegnapi mámor, rosszullét részegség után; 
rosszullét túlságos evés után | katzenjammer; unwohlsein nach 
vielem essen; vö. GOMB. [misBug. maymSr id., kazV. makmSr, 
noxMiiJiLe < ar. mahmür berauscht, Zenk. 829.]. 
muyta-, Szp. id. dicsérni, magasztalni j lobén, rühmen, preisen; 
vö. GOMB. [kaz. makta-]. 
muytanpidk dicsekvő j prahler. 
myytav híresség, dicsőség | ruf, ruhm. 
miiGa Szp., 1. m§Ga. 
muklaska fa-golyó, -labda | holz-kugel, -ball; tdBafizd-miik-
laski cséphadarónak előrésze | der vorderteil des dreschflegels ; 
vö. ? m§G§l'; vö. ASM. 112. 
myX, Szp. id. vagyon, jószág | vermögen, eigentum, hab und 
gut [kaz. mai<ar. mai id., Zenk. 801.]. 
my,ll§ vagyonos | begütert, vermögend. 
mylaDyk kalapács j hammer (or. MOjiomoKZ). 
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mulGaíúz§ Ucsebn. 59. 3aairB (nyúl | hasé) ; vö. GOMB. 
mulla mollah, ta tá r (mohammedán) pap j ta tar ischer (mu-
hamrnedanischer) priesttír [kaz. mulla..< ah] . 
mun, m§n; vö. GOMB. mun [? jak. maya gross, ausgedehntf. 
mSn-akka néni, atyám vagy anyám nénje | tante, die 
áltere schwester meines vaters oder meiner mutter. 
mdn-azatts dédapa | urgrossvater. 
m§n-kdrü, Szp. id. egy vőfély j einer von den brautführern. 
m§n-k§m§ll§ büszke ; stolz. 
m§n-k8m§ll§% Ucsebn. 113. acecroKOCTB, ropAOCTB (szigor, 
büszkeség | hárte, stolz). 
mun-kun, Szp. id., m§n-kum húsvéttáji ünnep (mely Novoje 
Jakuskino faluban a pogány csuvasoknál a húsvét előtti szerdán 
kezdődik és egy hétig tart); húsvét | ein fest um die osternzeit 
(die bei den heidnischen tschuwaschen in Novoje Jakuskino am • 
mittwoch vor ostern beginnt und eine ganze woche gefeiert wird); 
ostern. 
munpza, Szp. id. fürdőszoba, gőzfürdő | badestube, dampf-
bad; vö. GOMB. [kazB. munéa, kazSzp. murisa, misBug. munca], 
munfiza-Uidd a fürdőház kőkemenczéje j der steinerne 
feuerherd in der badestube. 
munfizala megáztatott háncs | erweichter lindenbast [or. 
Monajio}. 
mur: dne-murd marhavész | viehseuche, uyMa, MOpB; mur 
p9D9rze kajassd! (átok j verwünschung) [or. juopz; vö. kazO. mur]. 
miirDak, Szp. id. törékeny, porhanyó (pl. fa, czérna, szíj) j 
zerbrechlich, brüchig, spröde, xpynmíi (vö. ZOL. 44. morüSk 
^paőJiHH [elhervadt | verwelkt, vertrocknet]) [vö. kazO., misBug. 
murtaj- O^PHŐJTBTL, noBaHyTb (elhervadni | verwelken), baskK. 
murtaj- id., murt .npaÓJibiH, xpynKiíi]. 
muDalan-, muDalas- forgolódni, sürgölődni | um etwas od. 
um jmdn gescháftig sein od. tun, BO3HTBCS [kazB., kazO. má-
tálán-, misBug. matalan- um etwas bescháftigt sein, 6HTB 3a-
HaTHMB]. 
muüavkka kis rosszul őrlő vízmalom | kleine schlecht mah-
lende wassermühle. 
mufizsj, muit'su v. mufiiejü, midisdzd nagybátyám, nagy­
bátyád, nagybátyja | der áltere brúder meines, deines, seines 
vaters, cTapmiö jui^a no OTíjy; vö. GOMB. ímun-\- f •pitíss; vö. 
ASM. 138., ZOL. 135.]. 
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najan lusta, rest | fául [kazE. najan sich verstellend, schlau, 
frech, faulpelz]. 
naoas (szidószó | scheltwort) lusta, lusta ember [ fául, faul­
pelz [kazE. nakás unbehülflich1. 
nam§s, Szp. id. szégyen | schande [kaz. kirg. barE. nam§s 
id. <per . ] . 
namdslan- megszégyenülni j zu schanden werden, beschámt 
werden. 
nam§slanD§r- megszégyeníteni | beschámen. 
nam§sl§ szemérmes | schambaft. 
namdslSy szeméremtest | scham, schamgegend. 
nam§ss§r szemérmetlen | schamlos, frech. 
nar: nar psk ydrld ifarste nagyon pirospozsgás emberről 
mondják | wird von einem sehr rotwangigen menschen gesagt. 
narat (csak találós mesében) Pinus sylvestris, cocHa [kazE. 
narat]. 
narG§m§s arzenikum | arsenik; vö. Ucsebn. 87. marüSmSs 
psk HflOBHTbiH (mérges | giftíg); vö. GOMB. marG§m§s [kazE. nar 
kümüs sublimat]. 
nazilkks tragacs, hordágy j tragbahre [or. HOCUJVKU]. 
nastruk gyalu | hobel [or. uacmpyaz]. 
nafiiar, Szp. id. rossz, hitvány, gyenge | schlecht, schwách-
lich [kazE. nacar<per.]. 
nafiiarlan- gyengülni, soványodni | schwach, mager werden, 
abmagern (intr.). 
nafiíarlat- gyengíteni, soványítani | abmagern (tr.). 
nsnns (gyermekszó [ kinderwort): n. tu- aludni | schlafen 
[vö. oszm. nini wiegenlied, einlullen der kinder, n. col- in den 
schlaf lullenj. 
nezdp: n. kus mohó, sóvár szem, olyan szem, mely minden 
után vágyódik j begieriges auge [? kazB. nápas bőse be'gierde, 
leidenschaft < ar. nefs seele; die inneren leidenschaften und be-
gierden, das fleisch (im biblischen sinne); laster]. 
nevdt gyalom, nagy húzóháló | grosses zugnetz [or. ueeodz]. 
ndGdt: y/nSn s§la ndGdt éind mondják, ha valakinek fogai 
megsárgultak | wird gesagt, wenn jemands záhne gelb ge-
worden sind. 
n§JGa- zümmögni, dongani | summen, atyatJKaTb. 
n§G§: n. tdrat szilárdan, rendületlenül áll | steht fest, un-
erschütterlich [kazE. n§k hart, fest]. 
nSyta, Szp. n&^ta zabola (kötélből készített) | zaum (von 
strick) [kaz. nukia halfter]. 
n§rd, Szp. nor& ganajtúró, trágyabogár | mistkáfer, acyKt; 
í 
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piz§k n§r§ valamely nagy sárga, trágyában élő bogár; siv-n§rri 
fekete vízibogár, Ucsebn. 88. BO,a;aHOH JKyKB [== baskK. no?- qepBH 
y mea*}, 
niGds, Szp. id. alap | grundlage, fundament [kaz. nigdz]. 
nis «co6aiitfl CTapocTB», valamely gyermekbetegség, (?) gör-
vély, skrofula | eine kinderkrankheit, (?) skrofeln; vö. MAGN. 262. 
nis yjKajieme, ya3BJieHÍe, jKa.no ; ^BTCKaa XHJIOCTL (6ojiB3Hb) = 
szúrás, fulánk; gyöngeség, nyápiczság a gyermekben | das stechen, 
stachel; schwáchlichkeit bei kindern (eine krankheit); MAGN. 140. 
ana uutud coöa^ta cTapocTt H.IH ^ BTCKoe xy,noco*iie [per. nis 
spitziges ding; spitze, dorn, stachel (der insekten, u. s. w.), 
Zenk. 924.]. 
nisls- görvélyből kigyógyítani | von den skrofeln heilen. 
nish görvélyes | skrofulös. 
nuyaj a Szamarai kormányzóság buguruszlani kerületében 
a csuvasok odajövetele előtt lakott nép | ein volk, das in dem 
kreis Buguruslan, gouv. Samara vor der ankunft der tschuwa-
schen wohnte; nuyaj vihm yivni emlékünnep, melyet még nem 
régen Novoje Jakuskino faluban marhavesz vagy más nagy sze­
rencsétlenség esetén a hajdan ott lakott nuyaj nevű nép tisz­
teletére tartottak j eine gedáchtnis- oder totenfeier, die noch un-
lángst in dem dorf N. Jakuskino zur zeit einer viehseuche oder 
einer anderen schweren heimsuchung für das ehemalige volk 
nuyaj gehalten wurde [krmE. noyai Nogaier (in der Krym und 
im Kaukasus)]. 
nu/ajkka rövid ostor, korbács, lovagostor | kurze peitsche, 
reitpeitsche; vö. az előbbit [or. uasaűna]. 
ny,y§t cserje, a melynek gyümölcse a mogyoróhoz hasonlít J 
ein gestráuch mit haselnuesáhnlichen früchten, «6O6OBHHKT>)> 
LmisBug. nuySt id., kazR., kazO. nuy§t das wahrsagen («aus dem 
arab.w EADL.), per.-oszm. noyüd kichererbse, Zenk. 908.]. 
nuy§t-m§jri a gyümölcse | dessen frucht. 
nu/rat hosszúkás, pénzforma, megezüstözött vagy ezüst-
tartalmu kis czifraságok a nők és leányok fejrevalóin és karpere-
czein | die münzenáhnlichen, aber lánglichen, versilberten oder 
silberhaltigen kleinen zieraten an den kopfzeugen und arm-
bándern der frauen und der mádchen; vö. MAGN. 69. [vö. per. 
nukra überh. alles weisse und glánzende, Zenk. 917.]. 
nummaj, Szp. id., Ucsebn. numaj sok | viel. 
nummajlan szaporodni j sich vermehren; vö. GOMB. 
nurSs második hónap j der zweite monat [kaz. csag. kirgE. 
naurus der erste tag des neuen jahres (im márz), kazO. naur§s 
márczius | márz < per. newrüz tag der frühlings-tag- und nacht-
gleiche, Zenk. 921.]. 
niíyrep, Ucsebn. 41. id., Szp. nuyrep földalatti éléskamra, 
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(élós)verem (pincze helyett) | vorratsgrube, keller, norpeőt (=kaz. 
baz) [misBug. náwráp; vö. karataj-mord. niigárap (SUS. Aik. 
XXI, 1, 45. l . )<ar . mihrab nische in der wand der moschee, 
welche die richtung nach Mekka hat, von der der imám das 
gebét hált (ZENKER); c o e n a c u l u s ; a s y l u m ; locus, quo se-
paratus est rex ab hominibus et prsecipuus in domo locus, etc. 
(FEBYTAG)]. 
nünü nyálka, nyák | schleim ( = IdjmaGa). 
nünülen- nyálkásodni j bchleimig werden. 
niinüh nyálkás [ schleimig. 
nürd nedves, nyirkos | feucht. 
nürel- nedvesedni | feucht werden. 
nüret- nedvesíteni | feuchten. 
P 
pajSTGa, Szp. paroa csomó, nyaláb, tincs | büschel, bündel, 
KJio^eKi; undn süzd paj§rGan pajSrGan tSrat. 
pajran ünnep | feiertag; csak a húsvét előtti szerdáról (mm-
kun) használtatik; ezen napon egymást így üdvözlik: pajran 
yStl§ pulüdr! legyen szerencsés az ünnep! a mire ezt kell vála­
szolni: es kalan§ psk pulüdr! legyen úgy, a mint te mondottad! 
[kazB. bajrám < a r . ] . 
pajz§r; Szp., Ucsebn. 17. paz9r imént, nemrég | vor kur-
zem, soeben, unlángst, ^aBHia [vö. kazB. baja, altV. paja,p§ja id.]. 
•paJDa haszon, előny | nutzen, vorteil [kazB. pajda < ar.]. 
paJDaW hasznos j nützlich. 
paJDwy, Szp. id. elég | genug; v§l pajüayranBa kilmen ő so­
káig nem jött j er kam lange nicht; vö. Bazsk. I, 10.; vö. GOMB. 
[kazB. bajtak]. 
pa^azSr: p. sin «olyan szerencsétlen ember, a kivel min­
denki rosszul bánik, a ki azonban türelemmel, nem ellenkezve 
tűri a sorsát* | «ein unglücklicher mensch, gegen den sich allé 
schlecht benehmen, der aber ohne widerstand sein schicksal 
trágt»; vö. pa%a Máté XII, 12.: sin surfyran mdn Uuyld paya, 
CKOJifeKoaíe Jiy^me qeaoB'BKi OBUH [VÖ. kaz. baja preis, wert, lohn, 
altV. paa id. <pe r . beya id. Zenk. 229.; vö. HOBN 242. sz.]. 
pa^ti!sa, Szp. id. kert j garten, oropo,n,i> [kaz. bakca < per.]. 
paGa hártya (mely a pirzdl nevű torokbetegséget okozza) j 
háutchen (das die ursache einer pirídl genannten halskrankheit 
ist); p. pirzdl puliid pulinDe, puld-/dTtiBÍ pirzdl pulinDe, úrid pirzdl 
pulnS pulinDe, taD§lo§r, türlenDdr! (ráolvasásból). 
paGama, Szp. paGarDd zúza | der magén der vögel (vö. ZOL. 
paGar leber); vö. pdver [vö. kazB. baySr, bauSr leber, oszmBud. 
baySr id., barSrsak eingeweide, magén, kirgBud. baur leber, bauch, 
• 
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oszm. bagyr herz, die oberen eingeweide, auch die eingeweide 
überhaupt Zenk. 202.] 
paGdlfiíak, Szp. id. kis csontocska a boka táján | ein 
knöchlein an der fusswurzel; p.-s§mmi bokacsont | fussknöchel, 
knöchelbein; p.-sippi bokacsukló | fussgelenk [kirgK. bakalsak, 
MajieHLKÍe KOSOHKH BT. KOIIHTB, nocjrfe,n,HÍe cycTaBti BT. najiMjax'b]. 
paG§r csáklya | feuerhaken [or. őaeopz; vö. kazB. bayur}. 
pakkus rend (kaszálásnál) | schwaden [or. nonocz]. 
paksa, Ucsebn. 59. vaksa mókus | eichhorn [ = or. eeniua]. 
pala, pele és | und; %ir url§ kaz?r§m urna pala tul§ pfy-
maskSn áthajtottam a mezőn az árpa és a búza megtekintése 
végett | ich fuhr über das féld, um die gerste und den weizen 
zu beschauen; aíte pele annemn pxlhyd az atyának és az anyá­
nak áldása | der segen des vaters und der mutter; kami pele 
karDÍBe kSvaGarfiídn seregesen röpülő galambok | scharenweise 
fliegende tauben [kazB. bdla(n) mit, mit zusammen; mindm b. ul 
ich und er]. 
palán, Szp. id. a Viburnum opulus bogyója j masholderbeere, 
KajiHHa [kazB. balan}. 
palan-j§v§ssi Viburnum opulus | masholder. 
pal§r- látszani j sichtbar sein, sich zeigen; arán arán paU-
rat aligha látszik, csillámlik; sur§m-pus paUraí hajnalodik [oszm. 
belür- zum vorschein, zur erscheinung kommen, sich kund gebén 
Zenk. 209., oszm. B.-M. bálir- étre connu, se montrer; devenir 
clair, évident; bilir- apparaítre, se manifester; vö. csuv. pdl-). 
palla-, Szp. id. ismerni, megismerni | kennen, erkennen; 
vö. pdl- [kaz. bdl-~}. 
pallas- ismerős lenni | bekannt sein; v§l nummaj sinBa 
pallazai ő sok emberrel ismerős [kaz. bdfos-]. 
palW, Szp. id. jegy, jel | zeichen, merkmal [kazB. bilgd}. 
palldld, Ucsebn. 118. palid jegyes, jelzett ] bezeichnet, 
gemerkt. 
pan: p.-ulmi, Szp. id. alma | apfel [altV. man ropo^LÖa, 
c^BJiaHHafl qpe3T> Aopory, r^í* XO^HTT. .HHKÍJI K03bi (kerítés \ zaun)]. 
pan-ylmi-j§v3ééi almafa j apfelbaum. 
papka a fűneműeknél a rügy, melyből a szár kifejlődik | 
bei graspflanzen die knospe, aus welcher der stengel sich ent-
wickelt (Ucsebn. 57. no^Ka) [kaz. bábák]. 
par-, Szp. id. adni, ajándékozni | gebén, schenken; s3ma% p. 
megígérni | versprechen; vö. GOMB. [kaz. bír-}. 
páram, Szp. id. adósság | schuld, ^ojiri.. 
parSn- megadni magát, alávetni magát | sich ergeben, 
sich unterwerfen. 
paru adó | steuer, abgabe (ZOL. MHJTOCTHHH). 
páramat nagy horog | grosser angelhaken (vö. vdloa). 
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parayGd, Szp. id. valamely vad növény, melynek gyökereit 
a gyermekek eszik | ein wildes wurzelgewáchs mit essbaren 
früchten ; «MopKOBeirb» (Ucsebn. 54. burgonya | kartoffel) [kaz. 
báraygd kartoffel1. 
parappan dob | trommel [or. őapaőauz]. 
par^aDar jó | gutes: sivDan v§Damazass§n, ty,?"§ran ySrama-
zassön p. ky,rajm§n, tsééd vattizsm (közmondás) ha az emberek 
előtt nem szégyenled magadat és nem félsz az istentől, nem 
fogsz jót látni (nem lesz jó a sorsod). 
par^aDarsSr (sin) mihaszna, haszontalan | untauglich, 
taugenicnts. 
paryyat bársony | sammt [or. őapxamz]. 
parúa, 1. pajSroa. 
pnrGa erős, vastag (pl. ember, kötél) | stark, dick [oszm. 
B.-M. berk fórt, solide; dur: difficile, oszmZenk. berk, perk stark, 
fest, steif, sehr, fást, csagKún. birk hart, streng, stark]. 
parm, Szp. id. ajándék; hozomány | geschenk • mitgift; 
vö. GOMB. [VÖ. par-]. 
pafns-kürsGen áldozó, áldozathozó | opferer. 
parttas, Ucsebn. 65. pamas halnem [ art fisch, roJiOBJit (ZOL. 
fl3b) [kazB. bártás quappe, kazO. coposKKa, misBug. bártac rojiOBJib]. 
pas. Szp. id. dér, zúzmara I reif [misBug. bás id., H3MO-
po3b, ZOL. szerint tat. bás]. 
pazar, Szp. id. piacz, vásár markt; vö. GOMB. [kaz. bazár, or. 
őa3apz<.per.]. 
pazarl§x vásártér | marktplatz. 
pasmana (gabona- v. liszt-)mérték s=s 4 p§Davkka (ny^OBHiCb) | 
ein getreidemass; vö. ZOL., Szp. patman. 
paÉalu, Szp. id. lepény | fiadén, jieneniKa; vö. GOMB. 
pat, Szp. id.: patne -hoz, -hez | zu; vSrman pat'ns az erdő 
közelébe | zum walde; man patma hozzám | zu mir; yn pat'ns 
hozzá | zu ihm; man paDSmra nálam | bei mir; man paDSmran 
tőlem | von mir; 1. ASM. 215.; vö. GOMB.; VÖ. pit [kaz. bit wangel 
paDak, Szp. id. bot, pálcza | stock, najiKa [ = or. nadóez id.; 
DAL szerint az északi és keleti Oroszországban]. 
paDijsr: p. pusmak (folkl.) alacsony, nyilt papucs | ein 
niedriger. offener pantoffe]. 
pat'jen vödör j brunneneimer [kazB. badjan grosse hölzerne 
schale<per.] . 
patman Szp. = pasmana [kaz. batman, oszm. B.-M. batman 
mesure de capacité, qui vaut environ six ocques]. 
patrak, Szp. id. törékeny, porhanyó | brüchig, spröde, JIOM-
KÍH, xpynKiü ( = murDak). 
patrak valamely üreges szárú növény | irgend eine pÜanze 
mit hohlem stengel, ((KOHonjieqHKT.)); vö. az előbbi szót. 
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patsa, Szp. id. császár, uralkodó | kaiser, regent [kaz. 
patsa <. per.]. 
patt§r, Szp. id. erős, szilárd [ stark, kráftig, fest [kazB. 
batSr tapfer, held]. 
patt§rla- (húsvétkor) tojásokkal úgy játszani, hogy az 
egyik játszó a kezében levő tojást a másikhoz üti, melyet a 
játszótársa kezében tart ; a kié eltörik, az veszít | (um die 
osternzeit) mit eiern so spielen, dass ich ein ei gegen ein 
anderes, das mein spielkamerade in der hand hált, stosse; 
wessen ei zerbricht, der verliert. 
pxtt§rl§% erő [ kraft (Ucsebn. 112. xpaŐpocTb]. 
pciDussa talp | sohle, schuhsohle; y,ra-pa,Duzi lábtalp | fuss-
sohle [or. nodowea]. 
pavyska jármű | fuhrwagen od. -schlitten [or. noeo3na]. 
peyil, pil: p. tu áldd meg! | segne! [kazB. ba%dl glückselig, 
selig <r ar. behil Zenk. 178.]. 
pille- áldani | segnen. 
pilldi áldás | segen. 
pek -ként, mint | als, wie, gleich, áhnlich; vö. ASM. 209. 
[tel. etc. E. kap mass, modell, leisten, schema < mong. kab], 
peGd zsebkés | einlegemesser [kaz. pakd). 
pele, 1. pala. 
per- dobni; lőni | werfen; schiessen; Ucsebn. 139. y^apHTL 
(verni | schlagen), KMjjaTB (dobni | werfen); v§l UulBa j§tta pemd 
követ dobott a kutyára [kazB. bár- schlagen]. 
pereoet bőségj füllé, reichlichkeit, überfluss [kaz. bára-kat<.ai\ 
berekét, Zenk. 190.]. 
pesne jégtörő eszköz | eishacke [or. nemusi]. 
pdk-: laza p. békós ló kantárszíját a szügy és a has alatt 
hátsó lábaihoz kötni, úgy hogy a ló nyaka meggörbül | den 
halfterriemen eines an den füssen gefesselten pferdes die brust 
und den bauch entlang an den hinterfüssen befestigen, so dass 
der hals gebogen ist [kaz. bök- biegen, krümmenj. 
pdGdrfok görbe(hátú) | mit gebogenem rücken: pifiéikkeé 
p., pdDdm yire pdDeret. — íurla (tal. mese) kicsiny, görbehátú, 
az egész (szántó)földet elvégzi. — sarló. 
pdkrdl- meggörbülni, görbedni j gebückt werden, sich 
biegen; pdkrdlze süret görbülten jár. 
pdkrdlfiídk = pdGdrhk, 
pdkrdé görbehátú | mit gebogenem rücken : p. sisna g&mm 
yire savdrat'. — aGa-kué (tal. mese) görbehátú disznó föltúrja 
az egész földet — az eke. 
pdGe: p.-sdyran, p>.-s§yraiid szalonka | schnepfe, őeKacb 
(— ZOL. tÜBe-sdyran). 
pdGefiie ívalakú fogantyú, melyen a bölcső függ | der 
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bogenförmige griff der wiege, an dem sie aufgehángt wird; 
sSpka-pdGefiii id.; vö. pdk- [kazB. bögálgá ring an der egge]. 
pdGd hám-iga, ló-iga | krummholz (am kummet), ^yra; vö. 
GOMB. poén [vö. kaz. bek- biegenl. 
PdGdlms ByryjitMa város | die stadt Buguljma. 
pdl-, Szp. id. tudni, megtudni; rátalálni J wissen, erfahren; 
erraten; vö. palla-, pal§r- [kaz. bdl-]. 
pdlDsrmds kiváncsi | fragselig, neugierig. 
pdÍDerfiíd == pdlDermds. 
pdl- bajba jutni j in not od. verlegenheit geraten, 3aMaHTí>ca. 
pdlüsr- bajba juttatni | in verlegenheit setzen; esd yulana 
tirS siitma kajza yama yam pdlDerDdm, unDa tir§ pit jün pyXfiéd. 
pdht, Szp. pelét felhő | wolke; kSvak p. a kék ég [kaz. belet]. 
pdlmen főzött pastétom-féle | art kleiner pasteten, die ge-
kocht werden [or. nejiMeub]. 
pdÍDdr, Szp. id. a múlt évben, tavaly | im vorigen jahr; vö. 
GOMB. [kaz. bdltSr, oszm. büldür Zenk. 225.]. 
ydlDdryi múlt évi | vorjáhrig. 
per, peri, perre egy | ein; vö. GOMB. [kaz. bdr}. 
pdrreysey csak egy | nur ein. 
pdrremds első j der erste. 
pdrresésy egyszer | einmal. 
pdrGun (pdr-\-kun) minap | vor einigen tagén, HaMe^HH. 
pdrls együtt | zusammen; WIBCÍ p. vele együtt | mit ihm 
zusammen [kaz. bdld id., oszm. B.-M. birlá aussitőt, de con-
cert, ensemble]. 
pdr-, Szp. per- ránczolni j runzeln, faltén; vö. GOMB. 
[kazO. bér-]. 
pdrdn- ránczosodni | runzelig werden, faltén bekommen. 
pdr Gélen- — pdrdn-, iter. 
pdrGslenDer = par-, iter. 
pdrme, Szp. pérme a kabát fránczba szedett) hátrésze, 
az övtájtól lefelé j das (gefaltete) rückenstück des rockes, von. 
den hüften abwárts [kaz. bér ma falté, runzel]. 
pzremdk, (orosz) mézeskalács art pfefferkuchen [or. npnuuKZ]. 
parene faragatlan szálfa, gerenda | langholz, balken; vö. 
GOMB. [or. őpeeuo; vö. kazB. biiráná]. 
pdrd-(-, Szp. pérd/- fecskendezni { spritzen, bespritzen; §na 
sivBa pdidy! [kazO. bérek-]. 
pdrGs-, Szp. pérGe- borítani, betakarni | decken, zudecken 
[kaz. bér ka-]. 
pdrűen- betakaródzni [ sich bedecken, sich zudecken 
[kazB. bérkan-]. 
pdrGenfiidk a menyasszonyok fejtakarója, fátyol | schleier, 
tuch, kopfbedeckung der braut [kaz. bérkanédk]. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
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Az indogermán és a finnugor nyelvek 
rokonságának kérdéséhez. 
(Felelet WIKLUND K. B. hasonló czímű czikkére.) 
A NyK. XXXVI. kötetében tekintettel a tárgy fontosságára 
hő kivonatban ismertettem és beható megbeszélés tárgyává tettem 
azt a czikket, a melyet WIKLUND «Finnisch-ugrisch und indo-
germanischw czímen a Le Monde Orientál I. kötetében közölt. 
Egészen objectiv ismertetésemben tőlem telhetőleg magam is 
igyekeztem a kérdést általános ós idg. nyelvtudományi szem­
pontból tisztázni, de a viszonyok minden oldalú mérlegelése után 
arra a szkeptikus nézetre kellett jutnom, hogy a problémát 
egyelőre még nem lehet megoldottnak nyilvánítani. WIKLUND 
ezzel az eredménynyel meg nem elégedve a Nyk. XXXVII. köte­
tében még egyszer hozzá szólt a dologhoz s ismertetésemre né­
hány polemikus észrevételt tett. Erre a czikkére akarok most 
reflektálni. 
WIKLUND mindenek előtt négy elszigetelt apróságot tesz 
szóvá (1—3. 1.) Észrevételeire a következő megjegyzéseim vannak. 
1. M o r d v . meks s t b . és ói. maksas. — Erről az össze­
állításról azt mondottam, hogy «az s eo ipso árja viszonyokra 
utal.» WIKLUND erre a következő érthetetlen megjegyzést teszi: 
e szavakból az olvasónak azt a benyomást kell nyernie, hogy ő 
nem volt kellő tekintettel a finnugor szónak árja fokot mutató 
s hangjára, holott ő «világosan*) megmondta, hogy: «Das s 
stimmt zu dem arisehen, der palatale vokal setzt vorarische 
verháltnisse voraus.» Igen ám, de már ez az állítás sem világos: 
ha már az s á r j a viszonyokra utal, mért utalna a palatális 
vokális p r s e - á r j a (vorarisch) viszonyokra, mikor a palatális 
Nyelvtudományi Közlemények. XXX VII. 17 
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törvény tanúsága szerint ő s - á r j a (urarisch) viszonyokkal sem 
áll ellentétben ? Aztán éppoly világosan mondotta meg WIKLUND 
azt is, hogy: «eher könnte man an irgend einen u r i d g . dia-
lekt denken» (MO. I. 56.) A ki igazán «kellő» tekintettel van 
az á r j a fokot mutató i hangra, azaz meggondolja, hogy ez a 
hang éppen olyan összeférhetetlen az ő s i d g. hangviszonyokkal, 
a mennyire összeférhető a palatális vokális az ő s á r j a viszo­
nyokkal — az egy pillanatig sem gondolhat valamely ő s i d g. 
dialektusra, hanem csak valamelyik á r j a nyelvre, legföllebb 
az ő s á r j a alapnyelvre. WIKLUND megjegyzése — ismétlem — 
érthetetlen. 
2. A d a t i v u s h e l y i a l a p j e l e n t ó s e . — WIKLUND 
azt mondja, hogy ő nem az idg., hanem a f i n n u g o r dativus 
helyi alapjelentése ellen harczolt. Ámde a finnugor dativus helyi 
alapjelentóse ellen folytatott harcznak csak abban az esetben 
lehetett értelme, ha WIKLUND az i d g . dativus elvont jelentését 
tartotta szem előtt. Ha tehát most azt állítja, hogy nem harczolt az 
idg. dat. alapjelentóse ellen, akkor teljesen czóltalan és fölösleges 
volt a finnugor dativusról egy szót is szólni, mert hiszen a k k o r 
a f i n n u g o r és az i d g . d a t i v u s k ö z ö t t e g y á l t a l á n 
s e m m i ö s s z e f ü g g é s s i n c s . 
3. A f i n n u g o r f o k v á l t o z á s és a VERNER-féle v á l ­
t a k o z á s . Erre vonatkozólag ezt mondtam: <«A germán mással­
hangzó-váltakozás egyes-egyedül a főhangsúly helyétől függ, 
míg a finn-lapp váltakozásnál azon fordult meg a dolog, hogy 
nyílt volt-e az utolsó szótag vagy zárt, a mely esetben mellék-
hangsúlylyal lehetett ellátva." WIKLUND erre két irreleváns és 
kicsinykedő észrevételt tesz. Az egyik az, hogy a finnugor 
mellékhangsúly zárt második szótagon v o l t és nemcsak l e h e ­
t e t t . Ez a «lehetett» minden jelentősség és következmény nél­
kül való lapsus, a melylyel semmi czélom nem volt s nem 
lehetett, mert hiszen finnugor kérdések terén semmi autopsiám 
nincs. A másik észrevétel ez: ő maga is rámutatott arra, hogy 
a finnugor fokváltozást a mellékhangsúly szabályozza. Persze 
hogy rámutatott — honnan tudtam volna külömben? — de 
éppen az a képtelenség, e rámutatás daczára a f i n n u g o r 
mellékhangsúlyt a germán f ő h a n g s ú l y l y a l hozta összefüg­
gésbe. Ezt m o s t m á r WIKLUND maga is látja, a mennyiben 
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NIELSEN id. értekezése alapján azon sejtelmének ád kifejezést, hogv 
«talán finnugor területen is nagyobb biztonsággal kezdhetünk 
egy valamikor mozgó f Őhangsúlyról beszélni, a melynek helyé­
től függött a tőbeli mássalhangzónak erős vagy gyönge foka.» 
H a ez a sejtelem beválik, a k k o r m a j d lehet arról beszélni, 
hogy «a finnugor fokváltakozás és a VERNER-féle váltakozás lé­
nyegében azonosak.» De nem fojthatom el ezt a kérdést: mit 
is akarhat voltaképpen WIKLUND egy finnugor-g e r m á n pár­
huzammal ? 
4. Az a b l a u t . — Erről ezt mondottam: «Az idg. ablaut 
{legalább a quantitativ ablaut: abstufung) o k a ismeretes: az 
exspiratorikus hangsúly: ha a finnugor ablaut o k a nem ez, 
illetőleg ismeretlen, a két ablaut aligha lesz «egészen hasonló." 
A mely pillanatban az ablautok o k á r ó l kezdtem szólni, a vak 
is láthatta, hogy én az «egészen hasonló» jelzőt csak az olyan 
ablautoknak akarom megadni, a melyek nem csupán alakilag, 
hanem m o r p h o g e n e t i k u s szempontból is hasonlók. Az az 
észrevétel tehát, a melyet WIKLUND tesz, hogy t. i. a «ganz 
áhnlich» szavak az ablautok a l a k j á r a , nem pedig okára vo­
natkoznak — teljesen fölösleges. 
* * * 
Czikkónek következő elhatárolt részében WIKLUND a szám­
nevek és a flexió kérdésével foglalkozik. 
Számnevek. — WIKLUND polemikus állásfoglalása csupa 
félreértés és meg-nem-értés. Mindjárt legeiül szembe ötlik az az 
exorbitans állítás, hogy én a kérdés ezen negativ oldalának 
tárgyalásában «határozottan)) szembe szállottam vele, a mennyi­
ben azt tartom, hogy a számnevek külömbözése «elháríthatatlan 
akadály» az ősrokonság fölvétele tekintetében. Ellenkezőleg: ha­
tározottan utaltam egy magyarázati lehetőségre, a mely ellen 
WIKLUND alább állást is foglal. Azt igenis mondtam, hogy finn-
ugor-idg. nyelvrokonság esetében a számnévi egyezések hiánya 
éppen oly «megdöbbentő,)) mint az a magyarázat, hogy a finn­
ugor nyelvekkel kétségtelenül rokon szamojéd nyelvekben is 
egészen mások a számnevek. Megdöbbentő a finnugor és idg. 
számnevek külömbözése azért, mert a számnevek külömben az 
indogermánban a legeredetibb szókészlethez tartoznak; finnugor-
17* 
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idg. nyelvrokonság esetében tehát joggal várhatnánk számnévi 
egyezéseket. Ha a finnugor és a szamojéd nyelvekben külömböz-
nek a számnevek, akkor «itt nyilván tény áll szemben az elmé­
lettel* és ez a tény mint analógon — ki tagadná? — találó is, 
de ennek daczára ez a tény is «megdöbbentő)) és az is marad, 
míg az nincs megmagyarázva, hogy m i az o k a annak, hogy 
r o k o n nyelvek vagy nyelvcsoportok a számnevek tekintetében 
eltérhetnek. Ezen eltérés okát részemről a hullámelméletre ala­
pított ösrokonsági viszonyokban kerestem, bár WIKLUND persze 
azt mondja, hogy bővebb magyarázat nélkül nem tudja megér­
teni, hogyan segíthetne itt rajtunk a hullámelmélet. Nincs egy­
szerűbb dolog a világon. Egy és ugyanazon nyelvi kategória ki­
alakulása külömbözö pontokon veheti kezdetét, tehát egyidejűleg 
több pontból indulhatnak ki hullámok; e külömbözö hullámok 
külömbözö hosszúságúak lehetnek, s az a határ, a meddig az 
egyik hullám elhatol, nem esik össze szükségképpen egy másik­
nak elterjedése határával: némelyek az egész összefüggő nyelv­
területet eláraszthatják, mások csak egy bizonyos pontig nyomul­
nak előre (amazok az «alapnyelvi» vagy aáltalános,» ezek a 
«partialis» egyezések). Ily módon lehetséges, hogy a finnugor 
és a szamojéd nyelvek a számnevek tekintetében rokonságuk 
daczára eltérnek. Ha mármost a finnugor és idg. nyelvek roko­
nok, ez a magyarázat «az idg. és finnugor számnevekre is alkal­
mazható lesz» — a hogyan WIKLUND mondja, noha csak az 
imént vonta kétségbe e magyarázat lehetőségét. Mivel egyébként 
a szóban forgó nyelvrokonsági kritérium tisztán negatív, egyelőre 
még nagyon megszívlelendő az az eshetőség, hogy a finnugor 
és idg. számnevek azért külömböznek, mert a finnugor és idg. 
nyelvek nem rokonok. — Kiegészítésül megjegyzem még, hogy 
számneveket is vesznek át, nem csak tízeseket, hanem egyeseket 
is: így a czigányok egyes újgörög számneveket (Icptá, Ö/TW, svvéa) 
Európa minden részébe magukkal hurczoltak (POTT, Die Zigeu-
ner in Európa und Asien. I, 214—215). 
Flexió. — A problémának ezt a sarkpontját részletesen és 
behatóan tárgyaltam. De WIKLUND minden részletezéstől tartóz­
kodva s ez úttal mindössze két (kettő !) casussuffixumra hivat­
kozva ezt az apodiktikus kijelentést teszi: «Puszta véletlenről 
itt nem lehet szó, épp oly kevéssé átvételről.)) Hogy lehet ilyet 
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mondani?! F l e x i v i k u s s u f f i x u m o k « á t v é t e l e » t é n y : 
oly formák mint lat. venerus, nominus valószínűleg a görög geni-
tivus hatása alatt fordulnak elő leggyakrabban déli Italiában 
(SOMMER Hb. 407); perzsa főnevek arabs pluralisokat képezhet­
nek, a melyekhez olykor még perzsa végzetek járulnak (HORN, 
Neup. 106.); a spanyol gitanók nyelvében a conjugatio teljesen 
a spanyol conjugatióhoz igazodik (POTT, id. m. I. 79—80, 327.) 
stb. É p p í g y t é n y a v é l e t l e n j á t é k a : a pron. pers. obi. 
casusaiban jelentkező -rá a modern indo-árja nyelvekben (pl. 
hindi merá, tera) és az újperzsában (mard, túra) egészen hete­
rogén : amott < prákrit, kérd, kara (BEAMES, Comp. gr. of the 
modern aryan languages of India. II. 312), emitt < óp. rddiy 
(HORN, id. m. 44); a WIKLUND idézte ra-acc. és dentalissal karak­
terizált abl. mindenféle exotikus nyelvben előfordul (TROMBETTI, 
L'unitá 128, 133) stb. 
* # * 
Czikkének harmadik és utolsó részében WIKLUND a tőképző 
suffixumok, névmások és lexikális egyezések kérdését intézi el 
és rekapitulál. 
Suffixumok. — WIKLUND itt is általánosságokban mozog, 
nem részletez, nem czáfol, nem bizonyít. így hát én is feloldva 
érzem magamat a további részletezés kötelessége alól s csak 
ismétlem, hogy t ő k é p z ő s u f f i x u m o k v á n d o r l á s a egy­
á l t a l á b a n n e m « k é r d é s e s » , h a n e m p o z i t í v t é n y (vö. 
még POTT, id. m. I. 96. STREITBERG, Urgerm. 196. BRUGMANN, 
Grr. II. I2. 502. KLEINPAUL, Fremdwort 31, 67. stb.); a v é l e t ­
l e n ö s s z e e s é s m e g é p p e n k ö z ö n s é g e s v a l a m i : a ki 
nagyon ráér, akár azték és fidzsi egyezéseket is gyűjthet. Hogy 
a suffixalis egyezések száma «nagy» volna, az egyszerű túlzás, s 
hogy ezt a számot én magam is gyarapítóm, az jámbor csalódás. 
Névmások. —.Annál részletesebb WIKLUND a névmások 
tárgyalásánál; itt valamivel szakszerűbb és szerencsésebb is, de 
a dolog egyáltalában nem oly egyszerű, mint ő gondolja, s győ­
zelmi riadója indokolatlan és korai. Mindenekelőtt általában a 
névmások átvételének lehetősége ellen polemizál: szerinte a név­
mások már az átvételi határon tűi vannak. De egyidejűleg 
maga hozza fel példának az albán nyelvet, a melyben idegen 
névmási elemek vannak. Felhozhatta volna még a szintén idg. 
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eredetű czigány nyelvet is, a mely egyes névmásokat mindenféle 
nyelvekből böngészett össze; vö. pl. junö, orí : orosz orii; sí: 
spanyol sí; le, les, las, ó lo, al Erano: spanyol el, la, lo; du : 
német du; coín «who» [vö. hindustani kauri] : spanyol quien 
(POTT, id. m. I, 231, 242, 245, 253.) stb. Sőt a f. sama «idem» 
is germán kölcsönvétel: gót sama, óizl. same, ófn. samo 
(STREITBERG, Urgerm. 45). WIKLUND persze azt mondja, hogy 
az albán «különnemű elemektől össze-visszatarkázott nyelv», 
míg a finnugor nyelvek nem lehetnek «olyan, szinte osztályoz-
hatatlan keveréknyelvek». Ez petitio principii a legközönsé­
gesebb fajtából. Ha ma nem olyanok — a mit nem tudok 
ellenőrizni — kérdés, nem voltak-e valaha olyanok. A finnugor 
nyelvek kialakult stádiumaikban mindig nagy mértékben voltak 
fogékonyak az átvétel iránt, nem lehettek-e fogókonyak a leg­
ősibb időkben is? Az ethnikai viszonyok is kedveznek e fölte­
vésnek : a finnugor népek ethnologiai tekintetben nem tartoznak 
ugyanazon fajhoz, akadnak köztük egészen európai typusok is 
(finnek, észtek); ezek éppúgy lehetnek részben indogermanizált 
finnek, mint finnizált indogermánok, s a faj keveredéssel bizony­
nyal velejárt a nyelvkeveredés. Szóval: a finnugor nyelvek a 
prehistorikus időkben ós morphogenetikus stádiumukban bátran 
lehettek keverék-, akár zagyvaléknyelvek. így aztán az egész 
okoskodás ingatag alapon áll: a finnugor névmások eredetiségé­
nek csak a finnugor nyelvek morphologiai tisztasága volna a 
bizonyítéka, ámde ez a tisztaság nincs bebizonyítva s alapjában 
bebizonyíthatatlan; a tisztaságot a névmások eredetiségével bizo­
nyítani közönséges cireulus vitiosus volna. Á l t a l á n o s e l v e k k e l 
és s z e m p o n t o k k a l l e h e t e t l e n e t é r e n d ű l ő r e j u t n i . 
Az egyes specziális esetek tárgyalásánál mindenekelőtt meg­
jegyzem, hogy WIKLTJND általában figyelmen kívül hagyta az 
i dg . a l a p n y e l v i b e f o l y á s o k l e h e t ő s é g é t , a melyre 
verbis expressis utaltam. A finn névmásokkal egybeállított idg. 
alakok nem csupán mint különnyelvi alakok szerepelnek, hanem 
egyszersmind mint általános alapnyelvi typusok is; így pl. av. 
mana nem csupán az av. különnyelvi alak, hanem egyúttal i d g . 
*mene képviselője is. Ha továbbá egyik-másik alak átvétele 
csakugyan hangtörvényekbe ütközik — a mit megítélni nem 
tudok, — ezzel csak az illető alak átvételének lehetősége van 
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megczáfolva, nem az átvételnek lehetősége általában, mert egy­
általában nem nehéz más alakokat találni, a melyek a hang­
törvényeket nem sértik. S most lássuk a részleteket. 
1. sg. f. mind. WIKLUND csodálkozik rajta, hogy én finn­
ugor n o m i n a t i v u s o k a t idg. g e n i t i v u s o k k a l állítok 
párhuzamba, s azt kérdi magától, vájjon komolyan van-e ez 
értve. A lehető legkomolyabban, csak tudni kell, hogy itt a 
LuDwiG-féle adaptationalis elméletre visszamenő glottogonikus 
constructióról van szó. Ha WIKLUND már ezen is csodálkozik, 
mit fog csinálni az olyan constructiók láttára mint 1. sg. 
*bherom (gör. Icpspov): acc. sg. ¥bhorom (gör. yópov) vagy 1. pl. 
*bheromes (dór cpépo(xe<;): acc. pl. *bhoroms (gör. cpópoo?)? WIK-
LUND csodálkozása nyomban megszűnik, mihelyt meghallja, 
hogy c a s u s r a c s a k g o n d o l n i i s n o n s e n s , m i h e l y t 
m o r p h o l o g i a i p r o b l é m a v a n a s z ő n y e g e n , s hogy 
idg. *mene semmiféle nyomát sem viseli magán annak, hogy 
valaha éppen csak genitivusnak készült. Ez a *mene t. i. 
teljesen elemezhetetien b a s i s, a mely mint casus indefinitus 
a nominativus vagy akár az instrumentális szerepét is játsz­
hatta. Ha azt hiszszük, hogy elemezhető alak, éppen olyan 
furcsa eredményre jutunk. Ez esetben t. i. *mene = **w + 
*ne. Ez a ne pedig a glottogoniától idegenkedő óvatos BRUG-
MA.NN szerint oly instrumentalisok végzetére emlékeztet, minő 
pl. ói. é-na (Grr. II. 782. 823), s ez az instrumentális é-na tel­
jesen azonos az ói. é-na «er» pronominális hasissal. Ez a -ne 
tehát megjelenik hasisokban (pl. ói. aná-, éna-, «er»), a geniti-
vusban (pl. ószl. mene), az instrumentálisban (pl. av. kana), s 
s zó s i n c s r ó l a , h o g y e r e d e t i l e g v a l a m i k ö z e l e t t 
v o l n a a g e n i t i v u s h o z . 
2. sg. f. sinii. Eredetijének nem kell szükségképpen az id. 
germán alaknak lennie. Hogy az -n- ma már csak itt van meg, 
az nem is egészen biztos (vö. gör. nom. XOVTJ ?), de irreleváns 
is [gót gen. meina: peina = idg. *mene: *t(n')ene; az e és ei 
váltakozásához vö.: basis ói. aná-: éna-; instr. óp. tya-na: ói. 
ti-na, av. ka-na: ói. ke-na; gen. litv. kenő: kenő etc.]. 
3. sg. f. hán. Ha az idézett etymon hangtorvónybe ütközik, 
összehasonlításra kínálkozik a gót seina stb. illetőleg az egyebütt 
elveszett idg. *s{w)ene. 
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f. ken. Szóvégi n-je WIKLUND szerint eredeti, nem szóvégi 
m-bő\ keletkezett. De — nem állítom, csak kérdem — nem 
lehetséges-e, hogy ez az -n a nominativusban keletkezett s aztán 
átment a casus obliquusokba, s hogy tehát f. ken és kéne- úgy 
viszonylanak egymáshoz mint gör. yd-íav: yd-ovóc < *y&o[LÓ$ (vö. 
XajJuxO ? Ha ez lehetetlen, ott vannak oly alakok mint av. instr. 
kana, litv. gen. kenő illetőleg az idg. *qwene basis. Ide való még 
av. acc. cinem, a mely okvetetlenül egy ¥ci-na «insfcrurnentalis» 
alapján (vö. nom. cis «quis») jött létre. 
f. kuka, joka. A baltoszláv alakokkal való összeállítás ellen 
WIKLUND azzal argumentál, hogy a f. -ka voltaképpen particula, 
a mely csak néhány esetben fordul elő s mindig az esetrag 
mögé sorakozik. De ezzel a dolog nincs elintézve. Az ószl. kT>-
to «quis», 0%-to «quid» névmásokban a -to particula csak a no-
minativusra szorítkozik, a gót mik, puk alakokban a *ge parti­
cula csak az accusativusra stb.; a *m particula a lat. hic < 
*ho-ce névmásnak csak néhány esetében fordul elő (haec, de 
huius, lil stb.) s mindig az esetrag mögé sorakozik (huic, hunc, 
hoc), ellenben az oscus *eko- < *e-\-ko- demonstr. pronomenben 
a tőhöz tartozó elem, a mely mint ilyen természetesen minden 
esetben megvan s mindig az esetragok előtt áll ( e k a k «hanc», 
e k a s «hae»); vö. még osc. loc. eizeic: eUeí, gen. pl. fem. eiza-
zunc: dat. pl. masc. eizois stb. Ha továbbá a f. -ka particula, 
mért ne láthatta volna ezt a népetymologia az esetleg átvett 
baltoszláv alakokban vagy idg. prototypusaikban, mikor azt látom, 
hogy a latin nyelvtudat az enchorius idem ( = ói. idám) szóban, 
a mely voltaképpen id-{-em (vö. tat. id), egy *dem particulát ke­
res és ezzel egy egészen új, külön ragozású pronoment (idem) 
teremt? H a v é g ü l a f. kuka c s a k u g y a n ku-{-ka, a k k o r 
a f. n é v m á s finnugor-idg. a l a p n y e l v i e r e d e t e t e l ­
j e s s é g g e l b e b i z o n y í t h a t a t l a n (1. alább). 
f. tata. Hátra van még a «leghihetetlenebb)) : finn part. 
sg. tata < gót nom. acc. neutr. pat-a. «Szinte hihetetlen,*) 
mondja WIKLUND, «hogy Sch. ne tudná, hogy ezen tata egészen 
rendes . . . . part. sg., tehát ta-tá.» Persze hogy tudtam, a mint 
mindjárt megválik. Bs mégis? Igen, jégre vitt SWEET, a finn­
ugor-idg. nyelvrokonság nagytudományú szóvivője, a ki a tőlem 
idézett helyen (Hist. of language 120) igen szellemes fejtegetés 
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után így szól: «Here we see clearly the tendency to associate 
t h e p a r t i t i v e with what in Aryan would be t h e n e u t e r 
g e n d e r . . . I f , theh, Lappish tam is to be identiíied with 
Sanskrit tam, we are justified in comparing tata, t h e F i n n i s h 
p a r t i t i v e s i n g u l a r of the same demonstratíve pronoun, 
with the Sanskrit neuter singular tad, G o t h i c pata.» Hogy 
tehát f. tá-tá és gót pat-a azonosítandó, az SWEET ötlete, s — 
hihetetlen, de úgy van — noha én ezt világosan megmondtam 
(NyK. XXXVI. 458), s noha a czikkíró SWEET id. művéről íté­
letet is mond (MO. I. 44), ezt az ötletet nekem imputálja s rá­
adásul meg is botránkozik rajta. Az a föltevés természetesen, 
hogy a nominális abl. és a pronominalis nom. acc. neutr. d-je 
azonosítandó, egy csöppet sem föltűnő, mert hiszen glottogonikus 
constructióról van szó. Egészen más valami a föltűnő, a mi 
miatt SWEET ellen kellett fordulnom, s a mire WIKLUND ügyet 
sem vetett: a gót fiat-a végső hangzója. Az összes idetartozó 
germ. és idg. alakok között egyesegyedül a gót fiat-a nem *tod, 
s csak ez tüntet föl a f. tata alakhoz hasonlóan egy véghangzó -
többletet. H a tehát a két alak összetartozik, akkor a f. tata csak 
a gót pata (resp. egy ilyen typusú idg. alak) átvétele lehet. Ez 
az a «délibábos etymologia,» a melylyel szemben «el kell hall­
gatnia minden komoly kritikának.*) Ha ez a kritika csakugyan 
«komoly» volt, akkor levonhatjuk belőle azt a tanulságot, hogy 
minden komoly kritikát is érhet baleset. Quod Deus avertat! 
Ezek után, azt hiszem, még mindig nem «elég világos,» 
hogy n e m l e h e t szó idg. névmások átvételéről. A mi pedig a 
véletlen egyezések lehetőségét illeti, ez éppen a névmások terén 
korlátlan. Szinte a csodával határos az a tény, hogy p r o n o ­
m i n a l i s e g y e z é s e k a l e g t á v o l a b b e s ő n y e l v c s a l á ­
d o k b a n i s h i h e t e t l e n m e n n y i s é g b e n v a n n a k . így a 
finnugor és idg. pron. interrog. A;-eleme az egész földkerekségén 
mindenütt szerepel kérdésekben, a pron. demonstr. í-eleme meg­
van a sémitában, a pron. pers. 1. ós 2. sg. m- és í-eleme afri­
kai, illetőleg amerikai nyelvekben etc. (TROMBETTI, L'unitá 69, 
79, 80, 83). P r o n o m i n a l i s e g y e z é s e k t e h á t n y e l v ­
c s o p o r t o k k ö z e l e b b i r o k o n s á g á n a k b i z o n y í t á ­
s á r a m e t h o d i k a i s z e m p o n t b ó l n e m h a s z n á l h a t ó k 
fö l (vö. WUNDT, Sprache2, 1. 344—346). Hogy finnugor és 
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idg. pronominális egyezések vannak, azt rég tudjuk, csak azt 
nem tudjuk, s éppen azt volna jó tudni, miféle kritériumai 
vannak ezen egyezések közelebbi összetartozásának. Lehet, 
hogy ilyen kritériumok csakugyan vannak. A ki tud ilye­
neket, álljon elő velük és e z e k k e l álljon elő! De csak arra 
utalni, hogy finnugor és idg. névmások «egyformán kezdődnek)), 
és specziális összetartozásuk kritériumaival adós maradni, sőt 
ilyenek szükségességéről nem is álmodni — oly naiv és primitiv 
álláspont, a melylyel szemben igazán kedve volna az ember­
nek — elhallgatni. (Vö. GABELENTZ esetét ós vallomását: Sprach-
wissenschaft 286.) 
Lexikális egyezések. — Részletes és beható észrevéte­
leimre WIKLUND egy szót sem veszteget, a mi mindenesetre 
kényelmes eljárás, ellenben fölakad azon, hogy én ezt az észre­
vételét: «nicht schwierig wáre d i e s e l i s t e von wörtern noch 
zu v e r l á n g e r n » így fordítom «ki» : «Nem volna nehéz ilyféle 
megfelelésekből h o s s z ú j e g y z é k e t összeállítani.*) Ezt termé­
szetesen rosszakaratból tettem, a melynek leplezgetésére csak 
annyit mondhatok, hogy ez a fontos ténybeli külömbség szemernyi 
súlylyal sem eshetik a latba: volna bár a lexikális megfelelések 
jegyzéke még oly hosszú s még oly biztos, lényegében semmit 
sem lendíthetne a dolgon. Egész komolyan azt gondoltam, hogy 
a jegyzék hosszú, s mondhatom, hogy ha tévedtem, a dolog 
sokkal rosszabbul áll. WIKLUND külömben rajta van, hogy a 
jegyzék hosszú legyen, s a lexikális egyezéseknek még néhány 
«elég biztos» példáját sorolja föl. Nem volna nehéz ezt a «biz­
tosságot » való értékére redukálni, de nem megyek bele a dologba, 
mert úgy sincs semmi értelme. Nem hagyhatom azonban szó 
nélkül WIKLUND azon észrevételét, hogy az ő lexikális egyezései 
«nem kultúraszavak, hanem egytől-egyig a nyelv legősibb szó­
készletéhez tartoznak.*) Ez lehet jóhiszemű, de vaskos tévedés: 
ház, fúró, fonni stb. tagadhatatlanul kultúrszók; aztán különös 
«egy legősibb szókészlet)) az, a melyben pl. a hal és holló szá­
mára vannak kifejezések, a családtagok, testrészek, számnevek 
stb. számára nincsenek. 
Bámulatos és jobb ügyhöz méltó az az energia, a melylyel 
WIKLUND a JOHANNES ScHMiDT-féle hullámelmélet ellen küzd, a 
melyet — nem tudom, miért — folyton az enyémnek mond. 
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WIKLUND saját vallomása szerint nem tudta megérteni, hogy 
mennyiben világíthatná meg ez az elmélet a szóban levő viszo­
nyokat, de már a következő mondatban megengedi, hogy egy 
szónak elterjedése valamely (legalább nagyjában) egységes nyelv­
területen belül a hullámelmélet értelmében történik, csakhogy 
mikor a szóhullám a nyelvterület határához ért, ott erős falhoz 
ért, a melyen rendes körülmények között « c s a k n a g y o n ke­
v é s s zó t u d o t t á t u g o r n i , s e z e k a j ö v e v é n y s z a ­
v a k». WIKLUND tehát állítása ellenére teljesen tisztában van a 
dologgal, mert a mit mond, az más szavakkal annyi, hogy egy-
e g y h u l l á m s z ó r v á n y o s a n i d e g e n n y e l v t e r ü l e t r e 
i s á t c s a p h a t . Ez éppen elég nekem, mert az a néhány lexi­
kális egyezés éppen elég kevés; külömben is, hogy mi «kevés», 
mi rtsok», azon nem érdemes töprengeni. Ámde WIKLUND nem 
hajlandó elismerni, hogy kis számú lexikális megfeleléseinek 
m i n d e g y i k e átcsaphat a nyelvhatáron: nevezetesen a víz 
{név, hal stb.) szavak átvételének lehetőségét tagadja s a hullám­
elméletnek egyenesen a s z ó b a n f o r g ó e s e t r e irányuló 
magyarázatát követeli. De miféle más magyarázat kellene? 
A szóban forgó eset olyan mint a többi, egyik hullám olyan 
mint a másik: területi összefüggés esetében daczára az ethnikai 
viszonyoknak akárhová eljuthat akármelyik, akár kultúrszó, akár 
nem. Ha átvételek a finnben az olyan nem-kultúrszók, mint 
multa «föld», akana «polyva», kaltio «forrás», aalto «hullám*), 
kallio «sziklai), kansa «nép», sweinas «legény», parmas «öl)>, 
mako «gyomor», maha «has», mato «féreg», hurskas «igazságos», 
kernas «szives», sairas «beteg», armas «kedves», kaunis «szóp», 
tiuris «drága» stb., akkor nem látom át, mért ne l e h e t n e 
átvétel a f. vési «víz» és valamennyi társa? Talán mert az egész 
finnugorságban megvan? Ez semmit sem bizonyít, mert minden 
közÖ3 újítás e g y pontból indul ki, azonkívül pl. a biztosan árja 
eredetű méh az egész finnugorságban megvan. íme a f. vési és 
a többi Achilles sebezhető sarka: átvétel l e h e t mind a hány. 
L e x i k á l i s e g y e z é s e k k e l ő s r o k o n s á g o t k i m u t a t n i 
l e h e t e t l e n . 
Összefoglalás. — A probléma összefoglalását WIKLUND 
azzal a kijelentéssel nyitja meg, hogy tulajdonképpen n e m arról 
van szó, hogy fölállítsuk e tételt: «az indogermán és finnugor 
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nyelvek ősrokonok.» Ez mindenesetre meglepő: a német czikk 
szerint még határozottan arról volt szó, hogy «die in d o g é r-
m a n i s c h e n u n d d i e f i n n i s c h - u g r i s c h e n s p r a c h e n 
s i n d u r v e r w a n t » (MO. I. 64). Miről van tehát tulajdonkép­
pen szó? Arról, hogy «néhány különös jelenségnek megtaláljuk 
a helyes magyarázatát.)) E különös jelenségek a következők: a 
legkezdetlegesebb fogalmakra vonatkozó szavaknak egy sora, a 
névmásoknak egy sora, a suffixumoknak egy sora, szóval: a 
l e g ő s i b b nyelvi elemeknek nem egészen kicsiny száma k ö z ö s ; 
a magyarázat pedig az, hogy nem tévesztve szem elől a ((ren­
des óvatosságot)) (!) óvatosabb ő s r o k o n s á g o t föltenni. Noha 
a problémának ezt az újabb formulázását sehogysem értem, erre 
is azt felelem, hogy «a legősibb nyelvi elemeknek nem egészen 
kicsiny száma*, ha ugyan nem véletlen, ősrégi átvétel lehet ós 
nem szükségképpen alapnyelvi. Az á t v é t e l l e h e t ő s é g e a 
WIKLUND k í v á n t a a n a l ó g i á k k a l az e g é s z v o n a l o n k i 
v a n m u t a t v a : átvesznek szavakat, névmásokat, suffixumokat 
minden ratio és koriátozás nélkül (vö. DIEZ, Gr. d. román. Spr.5 
57. FREUDENBERGER, Beitráge z. Naturgeschichte d. Spr. 20—22. 
KLEINPAUL, Fremdwort 67. WUNDT, Sprache2, 2. 641). Mivel pedig 
a flexivikus egyezések száma igen csekély, «egyező» voltuk nincs 
mindenütt kimutatva, a véletlen egyezések lehetősége soha sincs 
kizárva, azért a «rendes óvatosság*) azt tanácsolja, hogy egyelőre 
várjunk még az állásfoglalással. A WIKLUND felállította dilemma: 
ösrokonság v a g y átvétel külömben is velejében tarthatatlan. 
Ha valamely nyelvelem két összetartozó nyelvben vagy nyelv­
csoportban hasonló vagy azonos, akkor csak két eset lehetséges: 
a hasonlóság vagy azonosság mindenféle causalis nexus és com-
mercium nélkül jött létre, tehát v é l e t l e n , avagy a kérdéses 
nyelvelem egyénről egyénre, népről népre szállott, tehát á t v é ­
t e l . M i n d e n h a s o n l ó s á g v a g y a z o n o s s á g v é l e t l e n 
v a g y á t v é t e l — átvétel az «ősrokonság» is, csakhogy ősrégi 
átvétel, míg az «átvétel* (vulgo: kölcsönzés) technikus értelem­
ben újabb folyamat. Az egész külömbség csak időbeli. Az átvé­
tel és ösrokonság megkülömböztetóse tehát helyén van ott s 
csak ott van helyén, a hol a hanganyag alapján i d ő b e l i kü­
l ö m b s é g állapítható meg. Ez az időbeli külömbség azonban, 
minél hátrább megyünk a nyelvjelenségek történetének vizsga? 
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latában, egyre enyészik s utoljára végképpen elenyészik: mihelyt 
valamely «átvétel» ideje a kölcsönzés folyamatának igen korai 
volta folytán a hanganyag alapján meg nem állapítható, á t ­
v é t e l és ő s r o k o n s á g , ez a l é n y e g é b e n v é v e ú g y i s 
a z o n o s k é t j e l e n s é g , m i n d e n t e k i n t e t b e n e l v á ­
l a s z t h a t a t l a n u l ö s s z e f o l y i k , s nincs az az agyafúrt 
okoskodás, a melylyel a kettő meg lenne külömböztethető egy­
mástól, mert hiszen az egyetlen kritérium elenyésztével a kettő 
között semmi további külömbség nincs és nem lehet. A m e n y ­
n y i b e n tehát csakugyan vannak m e g b í z h a t ó finnugor-idg. 
egyezések, ipso facto mert a finnugorban é 8 az idgermánban is 
megvannak, s z ü k s é g k é p p e n egy pontból kiinduló Ősrégi át­
vételek. Q. e. d. — Az egész gondolatművelet nem «transcen-
dens» ugyan, mint WIKLUND mondja, de — mivel tárgya az 
alapfogalmak elemzése és a lehetőségek mérlegelése — minden­
esetre kritikai, míg WIKLUND álláspontja határozottan dogmatikus. 
Az átvétel vagy ősrokonság kérdése egyébiránt, noha WIK­
LUND annyira a discussio előterébe tolta, csak egy része a prob­
lémának. Döntő fontosságú azonkívül még az e d d i g ö s s z e ­
h o r d o t t , i l l e t ő l e g k ö z ö l t a n y a g m e n n y i s é g e é s 
m i n ő s é g e . Ide vágó észrevételeimet WIKLUND egyszerűen hall­
gatással mellőzte. Pedig az egész probléma sorsa ezen fordul 
meg. Ha ez az agyag, főleg a morphologiai, nem szaporodik s 
minőségben nem javul, akkor — daczára annak, hogy oly te­
kintély mint SCHRADER (Sprachvergl. u. Urg. II.8 522—526) főleg 
WIKLUND nyomán «proethnikus Összefüggések nyomait* látja 
benne — ennek daczára, mondom, félő, hogy a finnugor-idg. 
ősrokonság elmélete zátonyra, illetőleg az idg.-semita ősrokon­
ság hypothesisének sorsára jut, a melyről az az uralkodó fel­
fogás, hogy m a g a az ő s r o k o n s á g l e h e t s é g e s , de be ­
b i z o n y í t á s a l e h e t e t l e n . Az anyag egyelőre igen kevés és 
nem eléggé megbízható; s minden dogmatikus dölyffel szemben 
teljesen jogosult az az szkeptikus felfogás, a mely szerint min­
den állásfoglalás pozitív és negatív értelemben egyaránt korai: 
a f i n n u g o r - i d g . ő s r o k o n s á g l e h e t s é g e s és t a l á n 
be i s b i z o n y í t h a t ó , de e g y e l ő r e m é g n i n c s be­
b i z o n y í t v a . SCHMIDT JÓZSEF. 
Északi-osztják nyelvtannlmányok. 
(Negyedik közlemény.) 
I . S z ö v e g e k . 
a) Obdorszk vidékéről. 
10. p a m - yo r b i - % o in a y an-eui niy% tusa. 
(r u s m a ú.) 
«ími-lage sábhm kazidds.» widl lau§t: «nvy lou,atp9ti (nny 
lambdn) iiy an' tvifon, törSm parddm neyyoi min an' tmldmdn, 
min oldémdn tnyaina nez neyyoi andam.» igdl lau§l: «ma nvyen 
yol-mosa sauidi pitlem?» igdl loytas-keu ujs, kezdi lö~g§ftt9S, loyHta 
pitSdlVí. imdl lauSl: anionná %-pus tiudm neyyoi andam.» kezdi 
loyStsdU, punna-gi ponla, pun mnyti eudtldli. vmdl tűsli ai yáli-
10. A F ű f o r m a - e m b e r a k i r á l y l e á n y t e l v i t t e 
f e l e s é g ü l . 
(Orosz mese.) 
«Te asszony, a nyakam megfájdult.)) A felesége (tk. asszonya) 
[így] szól: «Hozzád [fogható] nagyságú (magadforma) fiad nincs, 
isten rendelte emberünk nekünk nincs, mióta [csak] vagyunk 
(tk. a mi levésünk helyén), még [csak] ember sincs.» Az ura 
(tk. örege) mondja: «En tégedet meddig foglak őrizni?» Az ura 
köszörűkövet fogott, a kését elővette, köszörülni kezdte. A fele­
sége [így] szól: «A földön egyszer született ember nincs.» A kését 
megköszörülte, ha szőr[szálra] tevődik, a szőr[szálat] rögtön el­
vágja. Az asszonyát vitte a kis házikóba, az asszonyának a jobb-
ÉSZAKI-OSZTJÁK NYELVTANULMÁNYOK. 259 
iina, imdl idm-pelgdl svjdl noy-uisli, irtidl pela lau§l: utam uerm 
yolioy tvla-luydlli iis, malaina idmmí iida kur(sdn?» %mdl ufsli, 
péhk-uassdlli kezina. 
imdl uand'éds, kim-idds, kam»n lau tvimal tvbari-pai ilbina. 
lau kim-tal'selll, lau pe'a lauSl: aköza-nindn yundi yvhs, nvf 
pa yvláfn laudl %on i-sidi pa uassMi, kezdi Ivskds, semdl mola-
pulan ös, Isi-puUay nof§ml. 
sidi mandal eudlt i orna sidi Ivyds, si or kutni sidi sözi-
l}i}l. ittam mundt lou iuudm tvyaidl and osl, sitiidé tvyaina ioy-
tds. sidi sözilmdal eudlt oyti uai osl, oytiuai pela laiidl: vmanem 
yanad\!» — «nr>nen malai %anatlem ?» — ama, lauSl, laudm 
•ueVsem i imdm ueVsem, ma sitna orna i yontsdm.n ittam o%ti 
uaina selta yanatsa, yada loyydr yirdm oy'k ös, s\ metsdsa 
(kurgdsa). 
lou sidi x°i^> ' laudij yoi ioy§tmal sátl. «nvy, lanSl, oyti 
uai neyyoi and bziliiisen f * oyti liai lau§l: «andam.» lou lauSl: 
fajta subáját fölvette [t. i. a földről], az asszonyához [így] szól: 
«Ez a bajod (tk. dolgod) harmincz esztendős lett [már], miért 
nem tudtál meggyógyulni'?!) — A feleségét fogta, kettéhasította 
a késsel. 
A feleségét [ketté] hasította, kiment, künn [egy] lovat tar­
tott a szemétdomb alatt. A lovát kihúzta, a lóhoz [így] szól: 
«A gazdasszonyod már meghalt, te is halj meg!» A lova hasát 
szintén fölhasította, a kését elhajította, szeme a milyen irányban 
volt, abban az irányban futásnak ered. 
A mint így megy, egy erdőbe ment be, az erdőben (tk. az 
erdő között) igyen lépdel. Egyszer csak az elébb jött helyét nem 
találja, olyan helyre jutott. A mint így lépdel, [egy] kígyót talál, 
a kígyóhoz [így] szól: «Engem rejts el!» — «Téged miért rejt­
selek el?» — «En, úgymond, a lovamat megöltem, a felesége­
met is megöltem, ezért [aztán] az erdőbe menekültem.*) Erre 
aztán a kígyó elrejtette, a hol egér ásta (tk. ásott) lyukat talált, 
abba dugta bele. 
0 igyen fekszik, egy lovas ember érkezte hallszik. «Te 
kígyó, mondja [az], emberrel nem találkoztál (tk. embert nem 
találtál)"?i) A kígyó mondja: «nem.» 0 [azt] mondja: «A nyomát 
2G0 PÁPAY JÓZSEF. 
«kaltmdl ti si tűsem.» «nvy yoiddn kaslen ?» — «ma, lau§l, 
paúiy ueldi igi kaslem.» oyti uai lauSl: «ma and oslem.n — 
«sasa, laudl, oyti uai, iofo-iiddm-mosa and-ki vl'len, nwmds-
man olaf» 
si laudy yoi mands. you ivy'ds, uan ivy'ds, laudy yoi ioytdg. 
apaítiy ueldi igi, lauSl, ti túua/» — <mvy malai uerten? ma 
nvyen, lau§l, ant yaslem.n laudy yoi pela oyti uai laudl: «neirun 
m ola ?» — «ma nemdm p a m • y o r b i - y o i.» — «svya, ma tűlem 
paúiy ueldi igi.» oyti uai mands. ittam paúiy ueldi igi yopm 
tvya eudlt noy-nvremdsa. oyti uai-igi laudl: «paniy ueldi igi ma 
svnzdinna lela-sa!» 
lou oyti uai svsna lehs, oyti uaina tusa. mundl mandm 
lamy yoi ielta %vs ioyStSdlli. lou toyo-ioytds, lau,dy %oi si ioytas: 
laudl, neyyopl i-^orbdydn. launl náui i neyyoidl naui. 
ioyo-ioytds, ioyo-l'üyds, Xmú (paúiy ueldi igi Imdlj ivlnn. 
tmdl laudl: «%ol ivy'sanh) im»l pela, lau§l: «ma, laudl, palda-
mdSdm.'i* oyti uai ioyo-lvydl. o%ti uai Impm-kemna %mdl laudl: 
idáig követtem (tk. hoztam) im.» — «Te kidet keresed ?» — «Én 
a menyhal-ölő öreget keresem.* A kígyó [ígyj szól: «En nem 
ismerem.t) — «No megállj kígyó, ha visszajöttömig meg nem 
mutatod, eszeden légy!» 
A lovas ember ment. Hosszú ideig járt, rövid ideig járt, 
a lovas ember megérkezett. «A menyhal-ölö öreget, úgymond, 
hozd ide!» — «Te mit akarsz (tk. csinálsz)? ón téged, úgymond, 
nem értelek.» A lovas emberhez a kígyó [így] szól: «Mi a ne­
ved?)) — «Az én nevem F ű f o r m a - e m b e r . » — Majd hát elő­
hozom a menyhal-ölő öreget.» A kígyó ment. Most a menyhal­
ölő öreget a fekvő helyéről fölrántotta. A kígyó-öreg [így] szól: 
«Menyhal-ölő öreg a hátamra ülj csak föl!» 
0 a kígyó hátára ült, a kígyótól vitetik. Az imént elment 
lovas ember hátulról már csaknem utolérte. 0 odaérkezett, a 
lovas ember ím odaért: a lova, az embere egyforma. A lova fe­
hér, az embere is fehér. 
Hazaérkezett, bement [a házba], az asszonya (a menyhal­
ölő öreg asszonya) benn van. A felesége szól: «Hol jártál ?» 
A feleségének mondja: «En, úgymond, megijedtem.)) A kígyó 
bemegy [a házba]. A mint a kígyó bement, a felesége [így] szól: 
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«nvy pám-yorbi iiy&m yol tűsen ?» — «iiydn kánidn ol yolna.n 
pám-yorbi iiydl ipyo-lvyds, uza-pámdt uer'sdt. lou sittelna laudl: 
«má áygdmna, nem and ozds, pámml nemdtsáidm.i) llsdt, ie§sdt, 
mola-pugdt liufijs, ázat líldt. oyti uai lauSl: «nvn tombdnna, pám-
%orbi-yoi, nenidtti tnouna neyyo andám ol ilamba.» 
oyti uai mands. oyti uai ínanmal iubina ázdl laudl: «iiy}ie, 
nemdza-yos-pela ál ivn'ahi}iá/» lou sit laudl yada tvildlli i semna 
au' nila. 
áttlia (?) yoisdt. pám-yorbi-%oi kim-sdds, sö7ndtlins, laudl 
uisli, sermátl eudlt (uzdaidl eudlt) kim-uanfosli, laudl svs elti 
lehs. laudl uvstdsR, iuy-tvi palatna manl. kimdtti pá uvstdsli : 
lou oydl pateydt yoza yailwda pidds. uanthli: mur iunttel nila. 
aiiltaií laudl katllsdlll, si mur pelá Uis manda pidds. toyo-
ioydtsdt: 7iemdza imiitidt and olht, 1 yán addl yaémal, murdl azát 
uéhmdt, murna, volas noy§ml, síié nöySlla. 
«Te, a fűforma fiamat hová tetted (tk. vitted) ?» — «A fiad 
künn van móg.» A ftíforma fia bejött [a házba], köszöntek egy­
másnak. 0 erre [így] szól: «Az anyámtól, nevet nem talált, 
f ű n e k neveztettem.» Ettek, ittak, a miféle eleség [csak] van, 
mindent esznek. A kígyó szól: «Te kívüled, Fűforma-einber, 
mintha semerre se volna ember.» 
A kígyó ment. A mint a kígyó elment, az atyja szól: 
(iFiacskám, semerre se járkálj!» 0 a lovát, [hogy] hol tartja, 
szemmel nem látható. 
Éjjel aludtak. A Fűforma ember kiment, fölöltözködött, a 
lovát fogta, a gyeplőjénél fogva (a zablyájánál fogva) kivezette. 
A lova hátára fölült. A lovát megsarkantyúzta (tk. hajtotta), 
fah egy magasságban megy. Másodszor megint megsarkantyúzta: 
a feje a felhőkhöz kezdett ütődni. Látja: a nép birkózása (tk. 
játszása) látszik. 
Lassanként a lovát [vissza] tartotta, a nép felé lefelé kez­
dett menni. Odaérkeztek [é. a lovával együtt] : nem birkózók 
azok (tk. semmi birkózók), egy király egyedül maradt, a népe 
mind meg van ölve, az [ellenséges] nép, a merre csak fut, oda 
követi. 
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sidi nöySthiidi eudlt lou yozaidl ioytds. «nvy mola mou vhn 
ős9n?» — «ma, lau§l, soyta-uázdy yan, yis-uaz»y yan ösdm.» yis-
uázdy %an pa noySmddg lou eudltdl, tom látna ázat ueldi uurátla. 
tom lat pám-yorbi-yoi pelá lauSl: umundi yatsa (v. y oltsa) iisdn, 
s|is manáf muy, lau§l, louel uelleu, si yan uUleu.» pám-yorbi-%oi 
lauSl: «malai uellen, lou isi yptl olda pa litl.» — «yan murdl 
uel'seu, lou pa át %vhl!» — «manem mola uerht 
marístó pa noySm'sdt. lou (pám-yorbi-yoi) lau-svsna anidsl, 
il pa and oylnil. ittam yándl pa si tlié ioytds. nyaltéa iuudm 
tör§m-iiy ös9n, manem vndastiJ ma yáddmna niy uantli, %oi 
uantli eui tvifom, manem vndast9sen-gi loln, vundd ioy§thn, eu9m 
nvyen masem loln.n ittam latna yan lou eudltdl pá si konitsa 
(uvzdtsa). 
lat lau§l pám-yjorbi-yoi pelá: «nvy muyeu hl tvrastilá! 
kimdtti-gi ioy§tlu, nvy sabdl loudl i laudn sábdl-lou soppi-séudrmdlu 
A mint így üldöztetik, ő hozzá érkezett. «Te micsoda föld 
királya vagy?» — «Én, úgymond, az agyagvárosi, a föveny városi 
király vagyok, i A fövenyvárosi király megint megfutamodott 
tőle [is], az ellenség mindenáron meg akarja ölni. Az az ellen­
ség a Fűforma emberhez [így] szól: «A honnét az imént jöttél, 
menj oda! mi őt, úgymond, megöljük, ezt a királyt megöljük.* 
A Fűforma ember mondja: «Miért ölöd [é. ölitek] meg, ő is 
csak akar még élni (tk. nappal lenni).» — «A király népét meg­
öltük, ő is hadd haljon meg!» — «Mi közöm hozzá (tk. nekem 
mi dolgom)'?*) 
Mentek, futottak tovább. 0 (a Fűforma-ember) lóháton ül, 
le nem ereszkedik. Most a király megint odajött [hozzá]: «Honnét 
jött isten-fia vagy, engem segíts meg! Az én házamban nő nem 
látta, ember nem látta leányom van, ha megsegítenél, a mikor 
jössz, a leányomat neked adnám.» Erre a királyt az ellenség 
tőle megint elűzte. 
Az ellenség a Fűforma-emberhez szól: «Te minket ne 
késleltess (tk. akadályozz)! ha még egyszer (tk. másodszor) jö­
vünk, a te nyakad csigolyáját és lovad nyaka csigolyáját ketté 
vagdaljuk és téged is [össze]vagdalunk. A Fűforma-ember ím 
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i üvgen seu9rmdu.» parn-yorbi-yoi si Ukni9sa, alti kezd nvremds, 
ittam pöddr'ddm yoi sabdl-loudl soppí-siudrmdslí. atagliil uul lil 
tvinidn.)) murna louel paiisa. lou selta ligazds, parn-yorbi-yoi Ildi 
pul-sis an' ueridds, ittam mur áraddlna andámí nsdt. 
yis-uazdy yan, soyta-uazdrj yan ioyo-mands. ioyo-ioytdS,imdl 
pela lau§l: «simds-yorbi nenyoi ozilnisem, manem iilfidtsdli, ma 
molaina louel pa malem ?» 
ittam pam-yorbi-^oi laud rívl mola-pulan ös, si-putay i 
manl. mola-pugdt uazdt, mola ai uazdt, rnola uul uazdt ázat uant-
sdlli. parn-yorbi-yoi ioyo-kirlds, tamotta uasdlna so%ta-uas yoza 
laudl túslí, iuy yoéa pr'sdll, yámzina %atŰ9slí: tol sdhk-keu iis. 
lou tvidm alti kezdi aygdlli iis. yampl soksdlll, i-sidi angdlli iis. 
louel sidi legatsdlli: svrdl-nirdl vriman olldt, nan vudi naurem 
yorbiu iis. pa nauremna toyo-potkdla, pa nauremna ,<?|?s potkdla. 
lou sidi potkddi hjdlt yan yat ou s'dna si ioytds. langdr-
haragra lobbant, a kardját megragadta, erre a beszélő (tk. beszélt) 
ember nyaka csigolyáját kettévágta. «Hiába van nagy lelked!* 
A nép őt körülvette (?). 0 aztán megharagudott, a Fűforma-
ember nem tudott volna egy falatot [lenyelni addig, a mikor] a 
nép már mindvalamennyi semmivé lett. 
A fövenyvárosi király, az agyagvárosi király hazament. 
Hazaérkezett, a feleségének mondja: «Olyanforma embert talál­
tam, engem megmentett, én mivel ajándékozzam meg (tk. mit 
adjak neki)?» 
Most a Fűforma-ember lovának az orra, a milyen irányban 
volt, abban az irányban is megy. A miféle városok, kis városok 
vagy nagy városok [csak vannak], mind látta. A Fűforma-ember 
visszatért [haza]. Az elébbi városába, az agyagvárosba vitte a 
lovát, fához kötötte, az ostorral megcsapkodta: kavicscsá lett. 
Az ő birtokában volt kardja tuskóvá lett, az ostorát [is] leszúrta, 
szintén tuskóvá lett. Magát pedig így készítette el: a subája­
botosa [é. öltöző ruhája] össze van tépve, koldus (tk. kenyeret 
kérő) gyermek formává lett. Az egyik gyerek odalöki, a másik 
gyerek erre löki. 
A mint így lökdösik, a király házának a küszöbéig (tk. az 
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yoina siiahsa. «n9y, lau§l, malai pö~r§lladi?» lou sitdlna uohiitsa 
nawremdtna. 
lou sirdlna söziliiú. $ purd§ Imi laygdr-yoi yat eudlt kim-
edds. pur9§ Imi pela lau§l: cnvy yol ivy'sdn?* — «ma, lauSl, 
laygdr-yoi yatna ivy'sgm.v — ama nvy yoza olhm.iy pur9§ Imi 
lauSl: «ma yaddm min yoiddmdn-louat yatmdn.)) — «neyyo tvihrt 
tayyah) — urna neyyoidm yvhm kiírni tvl tam. ma ittam addl 
olda arí uerithm, rdbitta pa an' ueritldm — iuua!» ímina Iv-
ydltsa yan laygdr-yoi yatna, Imi laudl: «má i sokait naurem 
ossdm.» laygdr-yoi lau?l: unaili-dr'li, neyyoi an( tvidi naurem 
noy-enmdloVih ímina tusa. 
Imi yan layg,>r-yoi yatna yvtl-luydi vpy'dl. i mosaina írni 
pela pöddr'l: «dygdm-imi yol ivy'aliiihn í•» — «ma, laudl, yan^ 
azdm yatna ivy'ahiifom, semna an' nida eudl ol, semna an' nida 
eui yoza liddt legadiiildm. yaleudt yan-eui aidlna kitla.» — ayolas 
kitla?)) írni lauSl: «ral! iil, aédlna l'ál ideált kitla. aidl sidi laudl: 
uuazdm alt sugátla, eui yaleudt manl.» 
ajtó széléhez) jutott. A testőr meglátta. «Ti, úgymond, miért 
taszigáljátok?)) Aztán a gyerekek békét hagytak neki. 
Egymagában sétál. Egy öreg asszony a testőr házából ki­
jött. Az öreg asszonyhoz szól: «Te hol jártál?» — «En, úgy­
mond, a testőr házában jártam.» — «En nálad (tk. hozzád) 
leszek.» Az öreg asszony mondja: «Az én házam nekünk való 
(tk. nyugvásunkra elég nagy) házunk.» — «Urad (tk. embered) 
van talán?» — «Az én uram (tk. emberem) már két éve meg­
halt. Én bizony egyedül nem tudok meglenni, dolgozni sem 
tudok, gyere!» Az asszony bevitte őt a testőr házába, az asszony 
[így] szól: «En egy árva gyermeket találtam.» A testőr mondja : 
«Ezt a gyermeket, a kinek e világon senkié sincs, neveld föl!» 
Az asszony elvitte. 
Az asszony a testőr házába naponként [eljjár. Egyszer 
az asszonyhoz [így] szól: «Anyám-asszony, hova járogatsz?»> —-
«En, úgymond, a király-atyám házába járogatok, szemmel nem 
látható leánya van [neki], a szemmel nem látható leánynál én 
ennivalót kószítgetek. Holnap a királyleányt az apja elküldi.)) — 
«Hova küldi (tk. küldetik)?)) Az asszony mondja: «Ellenségjön 
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lou si iazdy %dl's9Üt. ími mands, yalemt ioytds ila pela. 
Imi lauhnl: «mola simdé-lamba eui 1 lal idzalt al-kitla, latna si 
tvya eudlt eui selta i tüla.» lou (pam-yorbi-yoi) si iazdn yöhs i 
yoi&dt. noy-kilmalna imi /undsi manmal. youdn mands, mola 
uanna mams, lou noy-kihmdds, sömdtlws i uas urtpina noySml. 
•uas uhpina ioytds, yampl logemdsli, ittam sdhk-keu-ujr selta 
%atUdű\ i laudl noy-laidmdds, nemdzaidl %odas iuudm andam. alti 
kezdi nvremds, laudl svs elti lehs, laudl uvstdűi i pahn-kemna manl. 
%an-eui murdl pilna mandal nila. pam-%orbi-yoi manmal 
svyat eui murdl al-kördthiüdt, euina top laudl kot kur siiahsa, 
nenyoidl mola-yorbi art uantsdlli. 
[sidi] marids i lal yoza yaiu: mur varia' ar. lou selta 
ligazds. <(ma yoi olmdm, and oslaidm.» lou lafosta pidds mur 
yoza yvtl-pn'k svyat (yvtl sima siienws). lal mur lauSl: «yaltsa 
az atyja az ellenség elé küldi.» Az apja [így] szól: «A városom 
ne töressék össze, a leány holnap megy.» 
0 ezt a hírt hallotta. Az asszony elment, másnap megjött 
[úgy] estefelé. Az asszony mondogatja: «Micsoda leány! Az 
ellenség elé csak elküldik és az ellenség aztán magával innét el 
is viszi.» 0 (a Fűf orma-ember) ezt a szót hallotta és lefeküdtek. 
A mikor fölkelt, az asszony már elment. Messzire ment, vagy 
közelre ment, ő hirtelen fölkelt, fölöltözködött és a város mögé 
iramodik. A város mögé érkezett, az ostorát kirántotta, aztán a 
kavicsdombot megcsapkodta és a lova hirtelen fölállt, mintha 
semmi sem lett volna (?). A kardját megragadta, a lova hátára 
fölült, a lovát megsarkantyúzta (tk. hajtotta), úgy megy, mint a 
felhő. 
A királyleány a népével együtt megy, látszik. A mint a 
Fűf orma-ember [arra felé] ment, a leány népe csak leesik a 
földre, a leány csak a lovának a két első lábát látta, az embere 
[hogy] milyenforma, nem látta. 
ígyen ment és az ellenségre rátalált (tk. az ellenséghez 
ütődött): a nép valóban sok. 0 aztán megharagudott: «Hogy ki 
vagyok, nem ismernek.)) 0 hadakozni kezdett a népnél keletről 
nyugat felé (a nap módjára villant meg). Az ellenséges nép szól: 
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iuudm ior-neyyoi! lou manmal svyat si-kut yoi iasl martds i 
kurdi martds. laudl mur libina ivy'dl, mvyti uelda masl!» laudl 
mur kimbina idr'sdllí, mur yoza toyo-mands, lahsta pidds, si mur 
yoza ne% i neyyoi an' %aéds. 
pam-yorbi-yui laudl pela mandal svyát laudal satl: «al 
mana!» lou ioyos-vygdrmds, l neyyoi lau-svs elti ol. — «nvy 
murdm uelda yoina partsdidnh) — urna, nenyoina partmdm an-
dam.» — anvy mola mou neyyo ösdn?» — «ma yis-uazdy yanf 
soyta-uazdT) yan iiydl ösam.» — «yis-uazdy yan, soyta-uazdy %au 
iifdl andam ös.» 
lou sidi pöddr'tal eudlt laudl svs elti noy-lelds i lauitdlna 
i-idzalt iysydn. «mola mou, neyyo ösdnh) ie&a laiis : «ma nemdmf 
lauSl, pam-/orbi-%oi.» — «pam-%orbi-gi ösdn, katis manhmdn! 
svya í-idgalt pa iilmdnf nvy laudn nvl-gi idra-gi kerhl, si-
pvraina nvyen ma seudrmdlem, ma laudin nvl-gi ioura-gi kerldl, 
manem nvy séudrm\!» 
«Honnét termett (tk. jött) erős ember! Az ő menése közben 
némely ember a kezét törte, a lábát törte. A mint a lova a 
nép között jár, azonnal meg kell őt ölni!» A lovát a népen kí­
vül megkötötte, a néphez odament, hadakozni kezdett, ebből a 
népből csak egy ember sem maradt. 
A Fűforma-ember miközben a lovához megy, beszédet hall 
(tk. beszéd hallszik): «Ne menj!» 0 visszatekintett, egy ember ló­
háton van. «Te kitől rendeltettél a népemet megölni'?» — ((Em­
bertől ón nem rendeltettem.* — «Te hová való ember vagy?» — 
«Én a fövenyvárosi király, az agyagvárosi király fia vagyok.» — 
«A fövenyvárosi királynak az agyagvárosi királynak fia nincs 
(tk. nem volt).» 
A mint ő így beszél, a lova hátára fölült és lovastul együtt 
szembejönnek egymással. «Hova való ember vagy?» Egy kissé 
megállt: «Az én nevem, úgymond, Fűforma-ember.» — «Ha a 
Fűforma vagy, menjünk kétfelé! Aztán megint jöjjünk szembe 
egymással! Ha a te lovad orra oldalvást fordul, akkor én vág­
lak meg tégedet, ha az ^n lovam orra fordul félre, te vágj en­
gemet !» 
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lou i pam-yorbi yoi ioyos-kerldS'ndn, i-idzalt-manhíjdn, alti 
kezihn noy-aldm'sdydn sewrnwdi-kossi. lau-nvlydn nemdttU ioura 
and vygdrmdl. laurjdlal yodi nsnm, sommi laidi pitsdydn. % yiiidl 
lau svs eudlt naudrmds, pam-yorbi-yoi selta söudrmdla, alti kezdi 
tat tvya eudlt mard. anvn y^odi tdrmahldn, ittam sara manem al 
ueli/» pam-yorbi-yoi selta séudrmds: kat sbfídl kat tvyaina kbri-
S9i)9n. laudl kutpdl emlt pa soppi-seudrmdsa. i %uidl kutpdl eudlt 
semrmdsli, unfol pöddr'l yolna. epam-^orbi-y^oi kimdtti iiddmna 
%i&-uazdy, soyta-uazdy mola kemdl yasl, si kemdl tutna nllem.r> 
ittam pöddr'ddm yoidl tal so%taií iis. 
lou sittelna mands, laudl uvstdslí. •yan-eui numbi eudlt sidi 
•manl. yan-eui l'ál' yoza ioytds, ueliú tam uehmdt, yoina uel'sáidt 
i an' uantsdl i andi ybtfsdl. 
pam-yorbi-yoi ittam iojo-kirhs, lou uasna ioytds. laudl 
tamotta tvyaina ^att'édsll: edhk-keu-ujrri iis. alti kezdi aygdlli 
soksdlll, yampl aygdlli soksdllí, lou öhm yatdlna mands. Imi 
lau$l: «yol voy'sdnH — urna, lau§l, nauremdt pilna ivntsdm.» 
Ő és a Fűforma-ember visszafordultak, szemközt mennek 
egymással, a kardjaikat vágásra fölemelték. A lóorrok közül 
egyik se tekint félre. A lovaik a hogyan jöttek, egyenesen állni 
kezdtek. A társa a lóhátról leugrott, aztán a Füforma-embert 
megvágja, a kardja üres helyen megy. «Hát te [még] sietsz, 
hamar engem meg ne ölj!» A Fűforma-ember aztán vágott 
[egyet]: két darabja kétfelé esik. A lovát a derekánál fogva szin­
tén kettévágta. A társát [a mikor] a derekánál fogva [ketté] 
vágta, a szája még beszél. «Fűforma-ember, [ha] még egyszer 
(tk. másodszor) jövök, a fövenyvárosból, az agyagvárosból a mennyi 
[csak] marad, annyiát fölégetem.)) Most a beszélő (tk. beszélt) 
embere puszta agyaggá lett. . 
Ő erre [tovább] ment, a lovát megsarkantyúzta, a király­
leány fölött igyen megy. A királyleány odaérkezett az ellenség­
hez, csak az imént ölték meg őket (tk. csak az imént ölettek 
meg ím), kitől ölettek meg, nem látták ós nem is hallották. 
A Fűforma-ember most hazatért, a maga városába meg­
érkezett. A lovát a múltkori helyen megcsapkodta: kavicsdombbá 
lett [az]. A kardját tuskóvá szúrta le, az ostorát tuskóvá szúrta 
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Imi ioytds. yán-eui ioy§tmal suti, lau§l: «tör§m iiyna ali 
yin-iiyna úvtsáidm, semna an' uantsdm, pvlna ant ybl'sdm.* azdl 
pela lau§l: «talta manmeu svyat uas-numbi eudlt i laudy yoi 
laudl top kát kurl siiáhsa.i* ázdl lau§l: vmalai and vusafon?» 
yán-yátna nebek ioyStmal §átl, sidi laudal: <imutraidm pam-
yorbi-yoi tviű, yaleudt ma §vrds-yoibi l'ál' kitbm.» yis-uázdp %án 
lauSl: ^pám-yorbi-yoi semna an' ua7id}iúeu i pvlna ant yblhiileu. 
torSm parddm pám-yorbi-yoi ueriie dr, mola pám oldal, and 
osleu.» %an laudl: «/aleu9t l'ál pilna i ma manhm.v 
at yoisdt. yöl'ldlí: yán murdl ágdtl. pám-yorbi-yoi si iazdy 
yblds i mands laudl yoéa. alti kezdi nvremds % yámpl nvremds, 
[sdhk-keu-uir] yámgina uáraskdsli, laudl noy-láidmdds. «kbgáidm, 
lau§l, mola rbbodah) — utamotta ivn'dm tvyáimdnna uát-yán 
iifdl mutraidn, laudl pela lau§l, svyá nvl-ulsydlán eudlt pegátdt) 
Ivl palát-kemna tuti i pösydl azát ár át olt» 
le, az ő lakó (tk. volt) házába ment. Az asszony szól: «Hol 
jártál?» — «En, úgymond, a gyerekekkel játszottam.)) 
Az asszony jött [haza]. A királyleány megérkezett, hallszik, 
azt mondja: «Az isten fiától vagy az alvilági fejedelem fiától 
mentettem meg, szemmel nem láttam, füllel nem hallottam.*) 
Az atyjának mondja: «Mikor innét elmentünk, a város fölött 
egy lovas férfi lovának csak a két lába látszott.)) Az apja mondja: 
«Miért nem kiáltottatok rá?» 
A király házába levél jött, hallszik; [a levél] így szól: «Az 
én fortélyomat a Fűforma-ember tudja (tk. bírja), holnap én 
ezer emberből álló hadat küldök.» A fövenyvárosi király [így] 
szól: «A Fűforma-embert szemmel nem látjuk, füllel nem hall­
juk, isten rendelte Fűforma ember bizony sok van, micsoda fű, 
nem tudjuk.» A király szól: «Holnap a haddal én is megyek.)) 
JL., 
Éjjel nyugodtak. Hallja [ám], hogy a király népet gyűjt. 
A Fűforma-ember ezt a hírt hallotta és a lovához ment. A kardját 
megragadta és az ostorát megragadta, [a kavicsdombot] az os­
torával megcsapta, a lova hirtelen fölállt. «Gazdám, úgymond, 
mi a munka?» —• «A múltkor járt helyünkön a szélkirály fia 
fortélyos, a lovának mondja, aztán az orrlyukaidból hiteles öl 
magasságnyira tűz és füst támadjon (tk. igen sok legyen)!» 
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lau-svs elíi lelds, laudl yatt'édslí, uas-numbi eudlt manda 
pidds. lou mandal svyaidt yis-uazdy yan al-kördtliiúdt murdl pilna. 
yis-uazdy yan lau§l: «mola yodi iis í» yis-uazdy yan laygdr-yoidl 
lau§l: <ü nauí lamy yoi uantsdm.it — nyolaé-tvya mandsht — 
«si-narna (si-pulay) mands.tt 
lou (pam-yorbi-yoi) toyo-ioytds, §vrds-%oibi lal túla. uat-
yan-ii% lal iubina ol. pam-yorbi-yoi at pvrda i-pus kerhs, yvtl-
idy'k svrat i-pus kerhs, uantldli: évrds-yoibi lal yoza nhndza 
yazdm neyyo andam. uat-yan-iiy iil. «sasa, laudl, al tennala.'n 
i-ivya iuudndiiisydn, katni man'sdydn. uat-yan-iiy laudl: «laudn 
nvl idra-gi kirhl, ma nvyen seudrmdlem, ma laudm nvl iourá-ki 
kirhl, nvy manem seudrm\!n 
i-idgalt iilydn, uat-yan-iiy laudl rlvl-uh eudlt pegatdy Ivl-sbfi 
palatna tuti itl, pam-yorbi-yoi laudl nvl-uds eudlt pezatdy Ivl-
kemna tuti itl. uat-yan-iiy laudl nvl sh'dk ioura karemds, uat-
yan-iiy talta seudrmdlü (pam-yorbi-yoina seudrmdla), laudl-telna 
Lóhátra ült, a lovát megcsapkodta, a város fölött kezdett 
menni. Mikor ő [így] megy, a fövenyvárosi király csak leesett 
[a földre] a népével együtt. A fövenyvárosi király szól: «Mi 
történt?» A fövenyvárosi király testőre mondja: «Egy fehér 
lovas embert láttam.» —«Merre ment?» — «Errefelé (ebben 
az irányban) ment.» 
0 (a Fűforma-ember) odaérkezett, az ezer emberből álló 
ellenség [csak úgy] vitetik. A szélkirályfi az ellenség [é. a népe] 
mögött van. A Fűforma-ember nyugatról keletre egyszer fordult, 
keletről nyugatra (tk. a nap vize szerint) egyszer fordult, látja: az 
ezer emberből álló ellenségből egy ember sem maradt. A szél­
királyfi jön. «Ej hát, úgymond, ne siess!)) Együvé jöttek, kétfelé 
mentek. A szélkirályfi szól: «A lovad orra ha oldalvást fordul, 
én téged megváglak, ha az én lovam orra fordul félre, te vágj 
meg engemet!» 
Szembejönnek egymással, a szélkiráiyfi lovának az orra 
lyukából hiteles öldarab magasságnyira tódul ki a tűz, a Fű­
forma-ember lovának az orra lyukából [is] hiteles ölnyire tódul 
ki a tűz. A szélkiráiyfi lovának az orra hirtelen félrefordult, a 
szélkirályfit erre megvágja (a Füforma-embertől vágatik meg), 
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(V. laudl pilna) í-oldiü soppl-köriiis. pam-yorbi-yoi lau-svs eudlt 
il-naudrmds, yandi nenyo sima uisli, ai suyliii seudrldli laudl 
molaitelna, neyyoidl molaitelna. 
si-kemna it pöddr'tal §átl: «nvn, lauSl, uelda an' uerdmlen ; 
lou yandi neyyo noya top uvéya-luidl yoza seda taiil, (uv§ya-lui 
talay-ki, sidi pa manl, iilftaldl.)» lou si iazdy ybl'sdlli, si uvéna-
lui uisli, iasl idt-kemna yaisa, talaydi ias-idt noy-alemdsli, lou 
iasl uanthli, noy öZlmdm ids, kézi uis, uvs'yaidl pehk-uaénidsli. 
mundi noyaidl séudrmalna laudl pilna yolna neé ud'r an' tvisdy?n, 
uv§yaidl eudlt mandi udr seyk dr. laudal §atl, yada pödzr'l, ant 
siidhlli: <ina ittam, nvy, lau§l, you nobdi tvida pithn, lou, uasdlna 
lou lambdl neyyoi tiumal anddm.» 
pam-yorbi-yoi laudl svsna lelds i ioyo-kerlds. ioyos-mandal 
svyaidt tamotta uehm lat yoza ioytds. yis-uazdy yan, soyta-uazdy 
yan murdl pilna lát yoza uélis ioy§lsdt. yis uazdíj yan lau§l : 
nmola törSmna uel'saidt ali mola neyyoina uel'saidt, si osl an-
[az] lovastul együtt két darabban esett össze. A Fűforma-ernber 
a lóhátról hirtelen leugrott, osztják ember módjára fogta, apró 
darabokra vagdalja a lovával-miével, az emberével-miével együtt. 
Ezenközben valaki (tk. egy) beszél, hallszik: «Te ügymond, 
megölni nem tudod; ő az osztják ember húsát csak a kisujjá­
ban bírja (ha a kisujja épen marad, úgy megint elmegy, föl­
támad).)) 0 ezt a szót hallotta, a kisujját fogta, a kézfejet le­
vágta, a csonka kézfejet fölemelte, a kezét nézi (a fölemelt ke­
zet), kést fogott, a kisujját ketté hasította. Az elébb mikor a 
húsát vagdalta össze a lovával együtt még csak nem is vérzettek, 
a kisujjából folyó (tk. menő) vér igen sok. [Valaki] beszél, hall­
szik, [hogy] hol beszél, nem látja: «No most már, úgymond, 
te hosszú ideig élsz majd, az ő városában hozzá hasonló ember 
nem született.)) 
A Füforma-ember fölült a lova hátára és visszatért [haza]. 
A mint visszafelé megy, az elébb megölt ellenséghez érkezett. 
A fövenyvárosi király, az agyagvárosi király a népével együtt 
éppen csak most érkezett meg. A fövenyvárosi király szól: «Az 
istentől ölettek-e meg vagy [halandó] embertől, azt nem [lehet] 
ÉSZAKI-OSZTJÁK NYELVTANULMÁNYOK. 271 
dam.» lou (pam-yorbi-^oi) siddt oy-numbi eudlt mandal svyat 
si-kuddt al-kördthnht. soyta-uazdy yan lauSl: uyodi iisti?» lauht: 
• uát peld %aiis.» yan laulntl: «tör§m-iiy uantsem, laudltelna, 
neyyoitelna (talán : neyyopltelna) l oldiii naudt.v si tál' yoza 
uantsdt, ár ney^o ueldmdt, ali mola l neyyoi uetemdddt. 
yan murdl ioyo-kerdtsdli. lou (pam-yorbi-yoi) uasdlna ioytds, 
laudl tamotta tvyaina i-sidi yamfína yatűaslt, Sdtek-keu-uirri iis. 
öldm %atdlna mands. Imi lauSl: «yol ivy'sdnh) — uúauremat 
pilna ivnts9m.» Imi lau§l: mnola lillí ieéli noy§mdii}fon ?» 
mosa-pvraidtna ybUntl, yis-uazdy yan ioytds, sidi lau§l: 
«tör§mna nvtsaiu, neyyoidl top siialdseu, nonidlta mands.» 
mosa-pvrawtna yoisdt. %aleudt aUy-svyatti iis, inti LauSl : 
<{/il}ie, nvy ivlnn dia tam yvtl! yan mur agdtl, pam-yorbi-yoi 
kasla, yada ol, yan mutraipy lekarna kasla. nvy, lau§l, neyyoidt 
yoza olda anf uerithn, moydtna svya toyo-pö~y$lmdlaidn, manemna 
uantta sal ösdn.» 
tudni.» 0 (a Fűforma-ember) mikor ezeknek a feje fölött elmegy, 
némelyek csak leesnek [a földre]. Az agyagvárosi király szól: 
«Mi lelt titeket?» [Azok] mondják: «Mintha szél ütődött volna 
[hozzánk].» A király mondogatja: «Az istenfiát láttam, lovastul 
emberestül egyformán fehérek.* Az ellenséghez néztek, sok em­
ber meg van ölve, vájjon egy ember megöltjei-e [azok]. 
A király a népét visszafordította. 0 (a Fűforma-embor) 
megérkezett a városába. A lovát a múltkori helyén ugyancsak 
ostorral megcsapkodta: kavicsdombbá vált [az]. A lakó (tk. volt) 
házába ment. Az asszony [így] szól: «Hol jártál ?» — «Agye' 
rekekkel játszottam.)) Az asszony mondja: «Mit futkosol étien­
szomj an?» 
Egyszer csak hallja, [hogy] a fövenyvárosi király megérkezett, 
így szól: «Az isten megsegített bennünket, az emberét csak 
éppen hogy megpillantottuk, fönt ment.» 
Egyszer lefeküdtek. Másnap reggel felé jött [az idö], az 
asszony [így] szól: «Öcsikém, te ma maradj ittbenn [a házban]! 
A király népet gyűjt össze, a Fűforma-embert keresik, [hogy] 
hol van, a király tudós orvosa keresi. Te, úgymond, az emberek 
között nem tudsz meglenni, a többiek [még] aztán ide-oda lök­
dösnének, nekem téged látnom fájna.» 
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mur ázat dgdtsápt, uas-tel mur. mosa-pvraidtna mur pö-
ddr'ht: vyolna i naurem andam.» %an laudl: «x°Í naurem T* 
mar lauSl: «ími eumdlti naurem.» ittam pam-yorbi-yoi sidi kasla, 
Imi nauremdl tusa toro, paotna toro-potkdla, paotna slis potkdla. 
Imi laudl: «éoyalt naurem malai pöfíillaldnh) 
mur uantúida pitsaidt, ydn-eui mutraidp lekardl pilna mur 
kut eudlt soziliiúydn. ittam pam-yorbi-yoi mur uHpina yanemds, 
sidi sbzihiidi svyat ossa. dhzdüa : «nem»n molah) — «ma nem 
an' tvifom.v Imi pela lauht: unauremdn nemdl mola?» imilauSl:-, 
«má and oélem, ma tvidm naurem din and ol, aygdl, aidl lou 
yolna nez and osldllí.n mutrapn lekár laudl: <nwy molapit en-
mditsen ? yan-aéeu iilftdddm pam-yorbi-yoi lou tám/» 
ydn-euina i katllsa i tusa, selta yan-eui toyo, aédl yoza 
ioytds, aidl pela Lau§l: unvyen iilfiddsm yoi ma oésem.» ydn lau-
Iwl: uolmal. — nemdn molah) — «uolan nem art tvildm, yan-
dívni) tör§m-aédm, lauSl, ma pam-yorbi-yoi olfom.v— *nvp mattá 
A népet mind összegyűjtötték, az egész város népét. Egy­
szer csak a nép beszél: «Még egy gyermek nincs [ikt].» A király 
•szól: «Kinek a gyermeke?)) A nép mondja: «Az asszony nevelte 
(tk. nevelő) gyermek.» Most a Fűforma-embert igyen keresik, az 
asszony gyermekét odavitték; az egyiktől odataszittatik, a másik­
tól erre taszíttatik. Az asszony szól: «Az árva gyermeket miért 
lökdösitek.w , 
A népet vizsgálni kezdték, a királyleány a tudós orvossal 
a nép között lépdel. Most a Fűforrna-ember a nép mögé el­
rejtőzött, a mint így lépdelnek, [egyszer csak] rátaláltak. Kérde­
zik: «Mi a neved?» — «Nekem nevem nincs.» Az asszonyhoz 
szólnak: «A gyermeked neve micsoda!*) Az asszony mondja: 
«En nem tudom, nem az én gyermekem, anyját apját még csak 
nem is ismeri.» A tudós orvos szól: «Te midet nevelted föl? 
A király atyánkat megmentett Fűforma-ember ez itt ő!» 
A királyleány megfogta és vitte, aztán a királyleány oda, 
az apjához érkezett, az atyjának mondja: «A téged megmentett 
embert én megtaláltam.)) A király mondogatja: «Az ám (tk. ő 
volna). Mi a neved ?» —• «Ilyen-amolyan nevem nincs, király 
atyám, isten atyám, úgymond, én a Fűforma-ember vagyok.» •— 
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pvrama, uat-yan-iiy laudl, pám-yorbi-yoi ösdn, idna', lauSl, nvy t». 
[lou sidi] laudl: «má». 
yán si iázdn yölds, nemdza ant pöddr'dds, eudl pelá lau§l: 
unvyen pám-^orbi-yoi elti nirji malem, manem yöl§m-pus táfosdfisi 
[ewdlt] iilfídtsdli.* mur pelá lauSl: «pwzán ueradi/» mur i pvzán 
uerda pitsdt i pari leéátta piUdt. yán-euina %olna kim-etti and 
eslla. nyán-áédm, laudl, manem ieza ishmdii\! ma tám svydm-
nirdmna, laudl, mur kutna tadá anidsta an' uerithm.i> mands kim, 
uet soldátna, uet yázáyna yoé-pelá tusa. 
[lou] mands laml %oéa, laudl yatűdsli: lauí iis. alti kezdi 
nvremdüi, louel sömdthiis, Isi törSm-iiy, isi yán-ii// 
yán yát pelá mands. ^yan-ázdm, laudl, laudm tobápt sugá-
hsdt.i) laudl láiú, noi elti laiil. ioyo-lvn<>s, lou Ivndal anyát mur 
katnis marísdt. yán laudl: upna' pá pám-yorbi-yoi olmdn, má, 
laudl, mattá nvnen uan'mdm sima si-yorbi olmdn.» 
uas lída uul pari uerdi-youát mur iesht kámdn i lifot. pvrá 
«Te régebben (v. azelőtt), a szélkirályfi [is] mondja, Fűforma-
ember voltál, hát igazán te vagy [az] ?» [0 így] szól: «En.» 
A király ezt a szót hallotta, semmit sem beszélt, a leányá­
hoz szól: «Téged a Füforma-emberhez nőül adlak, engem három 
ízben megmentett az ellenségtől.*) A néphez szól: «Asztalt állít­
satok (tk. csináljatok)!)) A nép asztalt kezdett állítani és lakomát 
kezdtek rendezni. A királyleány [még csak] kimenni sem ereszti. 
«Király atyám, úgymond, engem egy kissé eressz ki! én ebben 
az öltöző ruhámban, úgymond, itt a nép között nem tudok ülni.» 
Ment ki, öt katona, öt kozák kísérte valamerre. 
[ő] ment a lovához, a lovát [tulajdonképpen: a kavics­
dombot] meg csapkodta: lóvá lett. A kardját megragadta, föl­
öltözködött (tk. magát fölöltöztette), akárcsak az isten fia, akár­
csak a király fia! 
A király háza felé ment. «Király atyám, úgymond, a lovam 
patkói eltörtek.» A lova áll, posztón áll. Bement [a házba], 
mikor belép, a nép kétfelé ment [előtte]. A király [így] szól: 
Igazán te vagy a Fűforma-ember, én, úgymond, a mikor téged 
láttalak, ugyanilyen voltál.» 
Yáros-evő nagy lakomát csaptak. A lakoma ideje alatt a 
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ioytds, pám-yorbi-yoi imdl iémsy yátna tüsli i uengálúisydn tayyá. 
yán laudl: unvyen — pám-yorbi-yoi ybhndá! — iiy iuganm 
nbmlem.y) — utör§m-ázdm, yán-áhm, má Isi mou-yoi ösdm, ma 
isi moudm iwmjgna. pitláidm.n uán olliiildt, you olliiildt. 
sidi oldd eudlt pám-yorbi-yoi liudl: nyán-áésm, törSm-ázdm, 
mariém isll\! moudm nvm?sna pitsáwm.n yán laudl: «nvy yoina 
kátlláion? muyilu ál ioremi á /» [sitteln'a] yoisdt. 
[pám-yorbi-yoi] yaleudt kihs, kim-idds, laudl lelátta pidds. 
yán murdl ágdtsdlli i lau-tás uvstdsa (vagy: uvstdsáidt), öyldt 
lezátsápt, laudt kirsáidt. yán euzl elti mola-kem oy legádds, sit 
yundi osla? mola-kem touár leltsa, sit yund{ osla? uublfidsdn i 
padiddn.* 
sittelna lou (pám-yorbi-yoi) uza uerda pidds. nyis-uázdy 
yán, soyta-uázdy yán nemdtti mou pelá lál ál kidá! seyk-ki 
ierdmldn, má pehm nvmsdn át ivy'ahiil! má ittam manUm, eudn 
murna át tűla/» ewl murna si tusa. pám-yorbi-yoi kardáy libina 
nép künn iszik és eszik. Az ideje elérkezett, a Fűforma-ember 
az asszonyát a templomba vitte és talán megesküdtek. A király 
szól: «Téged — Fűforma-ember halljad csak — fiam gyanánt 
szeretlek.*) — «Isten atyám, király atyám, én is [csak] földi 
ember vagyok, ón is [csak] kívánkozhatom a földemre (tk. a 
földem eszembe juthat).» Kövid ideig éldegélnek, hosszú ideig 
éldegélnek. 
A mint így vannak, a Fűforma-ember szól: «Király atyám, 
isten atyám, engem bocsáss el! a földemre kívánkozom.» A király 
szól: «Ki tart vissza téged? minket ne feledj el!» Erre aztán 
lefeküdtek. 
[A Fűforma-ember] másnap fölkelt, kiment, a lovát kezdte 
fölkantározni (tk. fölszerelni). A király népet gyűjtött össze, a 
lónyájat elhajtották, szánokat szereltek föl. A király a leányának 
[hogy] mennyi pénzt adott, ki tudja? hogy mennyi árút raktak 
föl neki, ki tudja? «Ez itt mindened." 
Erre aztán a Fűforma-ember búcsúzni kezdett. ((Fövény-
városi király, agyagvárosi király, semerre se küldj hadat! Ha 
nagyon szorongatnak (tk. szükségben léssz), csak gondolj rám! 
Én most már megyek, a leányodat hadd vigye a nép!» A leá-
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lau-svsna lehs, laudl uaraskdsli, yatsa mands, murna i yanna 
ant siiahsa. 
sidi ruandai eudlt l uasna ioytds, lou uasdlna. lou, ioySt-
malna lou öhm tvyaidl uássi iuumal. pam-yorbi-%oi lauSl: 
<(tv^s9m tanya?» laudl lau§l: amin yatnidii tam.* kardán ouna 
ioyStseydn, laudl sonsgli (kurna soysdli), laudl tvbari pai ilbina 
il-lvn9s. i-mosaina yofontteli, uas-tel sangan noyhs (sen'lapt). 
lou ioyo-lvyds, aygdl lauSl: «uas malai noySlh) angdl pela lauSl: 
«uas an' noySl, ma, lauSl, yis-uazdn yán, soyta-uazdn yan eui 
tűsem, yan-eui iidi Ivnanzefi S9pt.» 
kámdn ioyStSdt i yan-eui ioyo-lvydltsa. pam-yorbi-yoi pari 
uerds i mur lída, ie§ta pitsdt. si soyta-uazdn yan-eui pilna pam-
yorbi %oi ittam pa Un olfondn tvnya. 
nyát ím vitte a nép. A Füforma-ember a kapu aljánál lóhátra 
ült, a lovát megcsapta, [hogy] merre ment, a nép se látta, a 
király se látta. 
A mint így megy, egy városba érkezett, az ő városába. 
Mikorra megérkezett, az ő volt helye várossá lett. A Füforma-
ember mondja: «Eltévedtem talán?» A lova szól: «A mi há­
zunk ez itt.» A kapu ajtajához érkeztek, a lovát megrúgta 
(lábbal lúgta meg), a lova a szemétdomb alá ment. Egyszer 
csak hallja, az egész város harangja szól. 0 bement a házba, az 
anyja szól: «A város miért harangoz?)) Az anyjának mondja: 
«A város nem harangoz, én, úgymond, a föveny városi király, 
az agyagvárosi király leányát hoztam [el], a királyleány csenge-
tyüjének a hangja az.» 
Künn megérkeztek és a királyleányt bevitték a házba. 
A Füforma-ember lakomát rendezett és a nép enni, inni kezdett. 
Ezzel az agyagvárosi királyleánynyal a Füforma-ember még talán 
most is él. 
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Az úgynevezett igeidők elméletéhez. 
(Harmadik közlemény.) 
A futurum. 
40. Futurum időalak a fennebb már említett perfecti futu­
rumon kívül (1. a 23. pontot) a görögben még kétféle van : a 
szenvedő aoristos tövéből alkotott -xWjao^ai vagy -Yjaofi/xi végű 
medio-passiv alak (XutMjoo^ai, cpav/]oo[iaiv, és a sigmás aoristos 
rendszeréhez tartozó activ és mediopassiv alak (Xóaw, XúaojJLai). 
Valamennyi görög futurum alakilag egész bizonyosan másod-, 
sőt harmadlagos képződés.53) Minket ezúttal a már kifejlődött 
alakok használata érdekel. 
A használat legfeltűnőbb jelensége, hogy a futurumban 
csak a perfectum és imperfectum értelem közt való külömbség 
jelezhető, az imperf'ectiv ós aoristikus értelem közt való ellen­
ben nem. Az összes nem perfectum alakok e szerint egyformán 
jelenthetnek a jövőben punctualisnak, vagy tartósnak képzelt 
történést,54) az igetörzsökben is meglevő actióárnyalatnak meg-
felelőleg. 
53) Homerosban tudvalevőleg a *-a mediopassiv futurum még egy 
általában nem fordul elő, TJ-S pedig csak két igéé (oarjaeat, jju-píosa&at) ; az 
aoristos rendszerhez tartozó futurum azonban már gyakori. Mind a mel­
lett néhány igének imperfectumát is találjuk futurumra vonatkozólag, 
min t a magyarban (pl. I . 184-. áfw; I . 426. e^«; 9, 369. eSojj-at; I I I . 257. 
vÉovtat) ; máskor meg nagyon bajos eldönteni, futurummal van-é dolgunk, 
vagy aoristos coniunctiviisával ? (Hymn. in. Ap. í . uv/jaouat oüös Xá5w(j.at; 
1, 179 . \i.á.V KTpíxáto? aY&peúaw ; 1, 200. aavc£Óoo[Aat; 2 . 202 . bá xTÉpea xtepííEwJ 
2, 368 . (JJ? xs SóXo) ©5íí]S, xáös 8' auto\ 7távTa őáaovxat; 2, 133. a í x' auxoc, Ixwv 
ír.'o [/.rjTÉpa Tzé^bto). 
5 4 ) Mivel a futurum jele az aoristosével megegyező, s a futurum 
csak másod- vagy harmadlagos alak, a régi görög egyszerű futurum-ala­
kokban ez az értelmi egyformaság természetes. Feltűnő, hogy az újgörög 
nyelv (mely a futurumokat az angolhoz hasonlóan az akarást jelentő 
segédigével alkotja), a futurumban is erősen megkülömbözteti az aoristi-
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Az összes futurum alakok közül csupán az indicativusok 
valók fötörténés kifejezésére, s ilyenkor a beszélés™) álláspontjához 
képest jövő történést jelölik. Ezért Homerosban csak a szereplő 
személyek beszédében fordulhatnak elő. Annyira közönségesek, 
hogy példa szükségtelen.56) 
De maga az indicativus is előfordulhat mellékmondatok­
ban is, tehát melléktörténés kifejezésére, oratio obliquás (verbum 
sentiendi- v. dicendi-től függő), vagy nem oratio obliquás, de 
syntaktikailag legtöbbnyire főnévi, még pedig relativ particulával 
bevezetett mel lékmondatokban. H a ilyenkor a fötörténés nem mvlt 
idejű, a mel lékmondat futuruma a beszélés időpontjához képest 
is jövő vonatkozású. Pl. 1. Nem oratio obliquás a lakok: 1, 312. 
(őcppa Swpov s^wv síri víja XCTQ<) Q tot xstp/irjXtov lacött; 1, 404.: (JV/J 07' 
sXtJ-ot ávrjp) OGZK; aé . . . á r c o p p a í a s 1"; 1, 287. (xoloc, éyé wat-
póg . . . eí[u) őg tot víja a t e X é w xai ajji' S $ 0 [A a t aóxö?. (Thukyd. 
VI. 16. el [LTJ avTi7rapáa^ü>atv. . . . q > á|ADvo6fJiS'ö ,a unrtxóv). Ee-
lativ kapcsolatúak a határozó és föltételes mondatok is, p l . : 2, 
137. (véjjLsocc ioostat) 'w? 06 TOÖTOV S^ÍÓ TTOTS JJIÜ'&OV e v í ^ c o ; I. 518. 
(Xoífta sp^a), ox£ [i,' e^oSoTnjaai I<p7]aei<;; 2, 135. (áXXa Ss Saí-
•uov őíóasO, sTitl |xf|t7]p acoYspác; a p YJ a e T (a 0 5Epivö? ; 2, 115. 
(xaxóv . . [JLS 7ióXX' aTTOTÍveiv), al' %' aoTo? . . . ábto [lYjxépa 7répko. 
2. oratio obliquásaknak felfogható alakok (de a görögben nem 
függő kérdések, hanem jelentő relativ mondatok!) 1, 2 6 7 : cppá-
Csaftai ávwY<x OTZTÍIÚC, . . . . á x c ó a s a i ; 1, 401 . •0-. sv. 7. xeíxat, 
oattq . . . (3aaiXsóasi; (Thukyd. VI. 33, 3 : ópaxs, őup xpÓ7ctp . . . 
ajjLovsía-O-s, különösen tanulságos példa a mondatfűzés meg­
értésére ; ópáts OKDÍC, ajiovsíaíte: ugyanazt jelentené). A példák 
mind párbeszédekből valók, mert a fenn jelzett okból elbeszólé>-
ben nem fordulhatnak elő. 
kus értelmet az imperfektivtől: Sa XuVw = oldani fogok egy bizonyos 
esetben, 5« Xüw = oldani fogok többször, vagy huzamosan, vagy általá­
ban. Teheti, mert az alak összetett. 
55) Nem a beszélő álláspontjához mértet. Ugyanis a futurumnak fő-
mondatban való múlt álláspont-áttételes (átképzeléses) használatára, mely 
a franczia és magyar elbeszélésben olyan közönséges, a görögben nem 
talál tam példát. Erről részletesebben később szólok. 
56j Különös mégis az indicativus futuri használata ilyen kitételek­
ben : I . 181 : á;:íiXj{<Ta> 81 TQI IOOE ; I. 518. oxe p.' iySooor.r^xt scprjaet; ; 9, 16. 
vüv . . . puSrpopoí:. A tragikus költőknél kül. j3ouA^ao|j.at (1. Soph. Oed. R. 
1077, Ai. 680, Oed. Col. 1289, Eur. Med. 259, 726) futurum gyakori. Ilyen­
féle Bijjil helyett ípti használata is a kellemetlen hir t hozó hirnök részé­
rói (Soph. Ant. 223). A fenyegetés, kényszerítés tárgyának jövendő volta 
miat t maga a nyilatkozás is futurumba kerül. Ilyenféle emphaticus ér­
telme van a Budapesten hallható «kérni fogom», «fogom neked megmon­
dani!)) fajta futurumoknak, de a tősgyökeres magyar vidékeken is legtöbb 
«majd»-os u. n. futurumnak. (A «majd» legtöbbször nem jövő időt, hanem 
modalitást — fenyegetést, kecsegtetóst — fejez ki.) 
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Lehet azonban a melléktörténés futurumban akkor is, ha 
a fó'történés múlt idejű, tehát ha a mondatszerkezet egészben 
véve nem nyilatkozatot, hanem elbeszélést tartalmaz. Ilyenkor 
két eset lehetséges. Lehet, hogy a melléktörténés a beszélő szem­
pontjából is jövőre vonatkoztatható, s ilyenkor a mellékmondat 
futuruma a beszélés időpontjától számítható. (De v. ö. az 52. 
jegyzetet.) így fogható fel például Homerosban ez az elbeszélő 
hely (14, 333): WJJLOOS Ss . . . hcapvéetQ SJAJJLSV STaípoü?, o! §YJ [r.v 
7zé\L§ooo i = megesküdött, hogy készen vannak a társai, a kik 
majd idekísérik haza; — mert mikor ez az elbeszélés történik, 
Odysseus még csak jövendőnek kívánja feltüntetni a hazatérését. 
Itt tehát nincs oratio obliqua. Eendesen azonban nem így áll 
a dolog, sőfc maga ez a most említett példa is másképpen ma­
gyarázható. Ugyanis múlt fötörténéstöl olyankor szokott függeni 
futurumos mellektörténés, ha a fötörténós verbum dicendi vagy 
sentiendi, és a mellóktörténés oratio obliquás természetű. Ilyen­
kor a melléktörténés futurum ideje nem a beszélés időpontjá­
tól, hanem attól a múlt időponttól számítandó, melybe az el­
beszélő, mihelyt a múlt alakú főtörténést kimondja, beleképzeli 
magát. Példák: Thuk. III. 25 : s'Xsys, őu eo^okq latost xai VTJS? 
rrapsaovtat. Isaeus 8, 22 : swrov, őu ÍVTED-Ö-SV %ovrpo\K<xi ríjv tacp^v. 
A 8ti relativum e mondatokban az oratio obliqua egyedüli jele, 
mely az oratio rectát értelmező mellékmondattá alakítja. Még 
ennél is kezdetlegesebb mondatfűzés pl. a következő: Xen. Anab. 
I. 4, 13: Mévoúv ős, itpiv STJXOV slvai, TÍ Tror/jaoDatv ot áXXoi, . . . 
aovéXs£s TÖ OCÜTOÖ arpátsojia. A futurumos kérdő mondat itt volta­
képpen már nem is mellékmondat, nem is oratio obliqua, ha­
nem egyenes idézet, oratio recta. (Mellékmondatosan így volna: 
őu v. o oí áXXoi iroiYJoooaiv). Ebben a példában: Thuk. VI. 6, 9: 
sőéovto XSYOVTS?, el . . . áufM&pTjtoi ysvYjaovTai . . . xai tfjv Súvajuv 
a^Tjaooat, xívöovov efvat, feltételes szerkezet van, melyben a xív-
SDVOV slvai infinitivusos szerkezet igazi oratio obliqua, de a fel­
tételes rész : sí . . . ysvrjaovTat. xai . . . ayrqaouai, or. rectában is 
csak úgy maradna. Kissé nehezebb a futurum indicativusinak 
megértése olyan mellékmondatokban, melyeknél a megfelelő 
oratio rectában felszólító alakot volnánk hajlandók mondani. De, 
ha tudjuk, hogy ellenmondást nem tűrő felszólításban a görög 
is (mint a latin) futurum indicativusát használhatja, elesik a 
nehézség. Pl. Thukyd. V. 36, 2. eőéovto, OTOÜQ TrapaSwoooai Ilá-
vaxTov (or. recta: rcapaSwasts IlávaxTov). Xen. Ag. 7, 7. STTS[Í.S-
X"/]'9"/j öé TI? áXXoc, OTCOO? cpöXóv TI ájtoatYjaeTai TOÖ [Iépaoo (o'r. 
recta: ázoozf^ead-e). Mivel ilyen mondatok elemzésekor a latin 
ut kötőszós és coniunctivus finalis os czélhatározó mondatokra 
gondolunk, hajlandók vagyunk ezeket a görög mellékmondatokat 
is czélhatározóknak felfogni, holott pedig nem azok, mert először 
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is nincs bennük conjunctivus, mászodszor a OKIÚC, szócska erede­
tileg relatív módhatározó, mint a magyar curialis stílus «mi­
szerint)) -je. Lehetséges az is, hogy a tőmondatban nincs is ver­
bum sentiendi vagy dicendi, s a futurumos mellékmondat mégis 
a szereplő személy álláspontjáról fejezi ki, mint bizonyosat, a 
melléktörténést, Pl. Thuk. VI. 4. sTtpaoaov, ŐTTÍÚÍ ZIC, fiorfteia 7}£si 
«Úgy ténykedtek, a mint (megfelelt annak a bizonyos reményük-
nek, hogy) segítség fog érkezni» — úgy ténykedtek, hogy valami 
segítség mindenesetre érkezzék. Isocr. 7, 30. sxsívo jióvov snfj-
poDV, OTMÖC, JXYJSSV Tő>v VÓ{JLIOV xataXóoooat == «csak arra a módra vi­
gyáztak, a hogyan semmi törvényt meg nem fognak bontani» ; 
Demosth. 19, 316. ijMo^tkaoto toötov OJTÖX; oovepet = «felbérelte 
ezt, arra gondolva, mint fog majd ez ő mellette szólam. » A nyelv­
tanok rendesen úgy formulázzák ezt a jelenséget, hogy görög 
czélhatározó mondatokban néha futurum indicativusa is állhat, 
ha a beszélő a futurumos czélzatot bizonyosan bekövetkezönek 
akarja jelezni. Szerintem a futurumos mondat egyáltalában nem 
is czélhatározó. Hasonló joggal ugyanis következményeseknek 
lehetne nevezni efféle mondatokat: Xen. Hell. II. 3, 2 : sóo£e 
T(j> SfjfUf) Tptáxovta ávSpa? éXéa^at, o! toíx; VÓ^OÜ? au^pá^ooai, 
mert hiszen latinul ezt conj. consecutivusszal így kellene mon-
dani : qui leges conscriberent. A görög kitétel annyira primitív, 
az átképzelés és állásponteltolódás benne olyan szokatlan, hogy 
nemcsak latinul, hanem még magyarul sem lehet utánozni.57) 
Minden efféle futuri indicativusos görög mondatban az a közös 
sajátság, hogy relatív névmásokkal (főnéviekkel, melléknéviekkel 
vagy határozóiakkal) vannak bevezetve, s hogy időalakjuk át-
képzeléses, állásponteltolódásos, nem az elbeszélőnek, hanem a 
szereplő személynek álláspontjából használt, melybe magát az 
elbeszélő öntudatlanul beleképzeli. 
41. A futurum többi alakjai, a participium, infinitivus és 
az optativus mindig csak melléktörténést jelentenek, s e szerint 
idői jelentésük annak a főtörtenésnek idejétől függ, melyhez 
tartoznak. Ha ez a főtörtónés múlt idejű, a melléktörténés íütu-
57) A futurumos szerkezet tehát abban különbözik a conjunctivusos-
tól, hogy a melléktörténet nem kivánatosnak, hanem biztosan bekövetke-
zendőnek jelzi a szóbanlévő személy szempontjából. De mind a kettő ob-
jectivebb természetű ezerkezet, ellenben az optativusos szerkezet, mint már 
említettük, subjectivebb, mint a melléktörténésnek az elbeszélő (nem szóban­
lévő személy!) szempontjából való problematikus-voltát jelzi. Magyaros 
észjárással csak a conjunctivusos szerkezet érthető, a másik kettő idegen 
előttünk. A német azonban ismeri az optativusnak megfelelő oratio obliquás 
kitételt is, az indicativusosat is . Csakhogy nem futuri indicativust mond) 
hanem achronist ikusat (Schaue, dass du weiter kommst ! Gib ihm etwas, 
damit er endlich fortgeht!) és oratio obliquában emezt nem használja. 
19* 
280 GYOMLAY GYULA. 
rumai is a múltba tartozhatnak. A futurumnak és az actióknak 
efféle használata között tehát mondattanilag nem mutatkozik 
külömbség; a fejlett nyelvhasználatban a futurum emiitett alakjai 
annak a viszonynak kifejezésére valók, melyeket bizonyos ese­
tekben az actiótövekkel (az iinperfectummal, perfectummal aoris-
tosszal) a fennebb már ismertetett okokból (1. a 34. és 35. 
pont végét) nem fejezhetett ki a görög nyelv. Ez a viszony a 
rákövetkezés (az ú. n. utóidejűség) viszonya. «Azt mondta, hogy 
ez teljesülni fog» görögül kétértelműség nélkül az actiók infim-
tivusaival nem volt kifejezhető, mert sepr] zeksüzaod-ai (impft.) = 
azt mondta, hogy teljesedőben van (v. volt) ! icprj xsreXsa^svov sí-
vat (peri.) = azt mondta, hogy teljesítve van (v. volt) í<pTj.TtXeo-
TTj^vat aoristos pedig, mint tudjuk, rendesen éppen előzményes 
történést jelent — azt mondta, hogy teljesíttetett. A rákövet­
kezési ilyen esetben már Homerosban is futurum infinitivusa 
fejezi ki, 1. 9, 511. I'cpirj TeXeur/jasaftai OKÍGGIÚ. Kétségtelen, hogy 
valamint a melléktörténést jelölő indicativusnál, úgy a most 
szóbanlévő igenóvi (és optativus) alakoknál is a futurum erede­
tileg idői jelentésű volt, csakhogy a jövő időt nem a beszélés 
álláspontjából, hanem a szereplő személy (v. a fötörténés) szem­
pontjából fejezte ki. Vannak az alakok használatában olyan 
példák, melyekben ez az (álláspontcserés) idői értelem elég vilá­
gosan kiérezhető a fejlett nyelvhasználatban is. így legtöbbször 
az infinitivusnál, de néha a participiumnál is, ha a participiumot 
nem annyira állítmánykiegészítőnek, mint inkább (jelzői mellék­
mondatot pótló) jelzőnek érezzük. Pl. Thukydidesnek ebben a 
mondatában (VI. 20, 4.): «$vsiot (Syracusseben) rcoXXai tprí)pEt<-
xai oyXoQ 6 TCXrjpwatov av>zác,» a participialis jelző ennek a 
jelzői mellékmondatnak felel meg: 8 7rAY]ptüasi atka?, s latinra 
nem így fordítandó: multitudo eas expletura, hanem így: mul-
titudo, quse eas explebit. A görög futurum igenévi alakjai tehát 
még a fejlett nyelvhasználatban sem azonos értelműek a latin 
-turus végű igemelléknévi alakokkal, mert a görög alakok igazi 
futurumok, a latin alakok ellenben desiderativ értelmi árnyalatú 
actióalakok. 
42. A mi mármost tüzetesebben először is a futurum 
participiumát illeti, kifejlődését az tette szükségessé, hogy az 
aoristos participiuma, mint láttuk (1. 33. pont) csupáncsak előz­
ményes vagy coincídens történést jelenthet, az imperfectumé pedig 
nem fejezi ki elég nyomatékkal a rákövetkezőséget.58) Eredeti 
58) Azonban a görög imperfectum mindamellett olyan nyomósán 
kifejezi a nemkész történést, hogy bizonyára sokáig beérte vele a nyelv 
a rákövetkező (vagy bekövetkezendő) melléktörténés kifejezésére is. Home­
rosban, sőt az attikai prózában is még vannak nyomai az imperfectum 
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idői értelme a későbbi nyelvhasználatban meglehetősen elmosó­
dott, de mégis érezhető, mint fennebb már említettem, ha a 
partieipium nem prsedicativ jelző, továbbá a participium abso-
lutumos és &Q particulás szerkezetekben. Pl. Thukyd. VI. 6, 2. 
söéovco XéfOVTSi; adxppov slvat avréyetv zolc, EupaxoaíoK; . . . -/pirjfiara 
afpwv % a. p s i ó v T ÍO V ei<; röv 7ióXs[xov faavá = ercei acpetc; xP^tJLa'ca 
rcapé£oüatv cum ipsi satis pecunire ad bellum essent collaturi a 
latinban mást mond, nemcsak a conj. obliquus miatt, hanem a 
desiderativ értelem miatt is). Még észrevehetőbb az eredeti (át-
képzeléses, .álláspontcserés) futurum értelem &<; particulás partic. 
absolutumban, pl. Xen. Hell. VII. 5, 20: JtapTjyifstXsv aörol? 
rcapaa/eoáCeaírai w? {Aá}(7]í SOO^SVTJC = «mivel csata lesz», a. 
m. vojuCwv őri {Aá/Yj sarai, sőt néha íbc, particulás partic. rela-
tivumban is pl. Herod. VIII. 69. aüjxcpoprjv ercotoövro (rfj<; 'Apre-
jiiaí'/]?) (ö? xaxóv ti 7rstoo{JLsvY]c; = vofiiCovres őrt xaxóv rí rcet-
asrai = mivel búsultak «hogy baja fog esni». A primitív ma­
gyar oratio obliqua igen jól érezteti az álláspontcserés idői ér­
telmet. Efféle esetekben tehát szigorúan véve a participiumnál 
sem volna szabad rákövétkezésről vagy bekövetkezendőségről 
beszélni, hanem csak jövő időről. De a használat tovább fejlő­
dött, s az idői értelem aránylag ritkán érezhető ilyen világosan. 
Valamint a futurum indicativusa használható mint fő történ és 
parancsoló értelemben, ha a parancs okvetetlenül teljesítendő-
nek jeleztetik, továbbá valamint a futurum indicativusa bele­
férkőzött a mellékmondatokba is olyankor, mikor czélhatáro-
zást, vagy általában czél, szándék kifejezését várnánk: úgy a 
futurum participiuma is leggyakrabban olyan főtörténések mel­
lett áll, melyek mellett más nyelvek, néha maga a görög is. a 
szándékot, czélt szokták a melléktörténésben kifejezni. így 
különösen mozgást jelentő főtörténések mellett látszólag a 
mozgás czéljának kifejezésekor. Pl. I. 12. rfkd-e . . . Xoaó{Jisvo?; 
I. 207. •yjX'ftov i^ o) rcaóaoüaa rö oöv JJLSVOC; 1, 94. 7ré{Ai|>tó [uv rceo-
aójisvov; 2, 360. s![xt rceuaó(j.evoc, Thuk. VI. 6, 3. I^ Yjcptaavto 
%pé<3$sic, 7cé|j/J>ai. . . OXS^ O|ASVOÜ(; xal . . . eiao\Lévov>c, (= oí axé^ovrat 
xal etaovrat). Mivel a futurum participiumának ez a (praadicativ) 
használata a legelterjedtebb a kifejlett görög nyelvben, szokássá 
vált a grammatikákban, hogy ilyenkor a latin -turus végű ige­
melléknévvel azonos jelentésűnek jelzik az alakot. Ez voltaképpen 
ilyen használatának. L. pl. mindjárt az Odysseia elején (1 ,6 ) TOXXOC . . . 
xá^ev ápvújjLevos TJV ^uyíjy, la t inul : conservaturus ; 13, 378: cft xoipave'ouatv . . . 
?Sva ő t S ó v t e s : nászajándékot Ígérve, ajánlva. Herod. I I I . 81. 'Oxáv7)s ÚKI 
Tupavvíooc ÍICÍÚWV. I. 46. hdr.zy.Ki. oí 7ietpEÓ[xevoí xőJv jj.avTr(£wv. Xen. Hell. 
I I . 1. 29. r) rcápaXo? . . . ItcXeuerev a-f yÉXXouaa TX ye^ovóia, több példát 1. 
Krügernél, i. m. I I . 121. 1. 
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nem áll, mert a görögben minden ilyen participium helyett 
jelző mondat és ebben futurum, indicativusa használható, melynek 
czélhatározó értelme szintén csak idegen gondolkodáson, azaz: rá-
fogáson alapul. A görög participium futuri tehát voltaképpen 
sohasem azonos értelmű a latin -turus végű igemelléknévvel. 
Annyit azonban el kell ismerni, hogy az efféle futurumok a 
görögben történések közt való, obiectiv viszony kifejezését pó­
tolják, olyanét, mely actióalakokkal pontosan nem volt kifejez­
hető. A latin nyelv ezt a viszonyt, a bekövetkezendőség (utó-
idejűség) viszonyát desiderativ actiójú igemelléknévvel fejezte ki, 
melyet nemcsak jelzőnek, hanem — copulával (az ú. n. con-
jugatio periphrasticá-ban) — állítmánynak is használt. A görög 
ellenben eredetileg időviszonynak fogta fel, s úgy fejezte is ki: 
futuri participiummal, ha jelző a melléktörténés, futuri indiea-
tivusszal, ha jelzői mondat állítmánya.59) 
59) Közelebb áll a latin -turus igenévhez a görögben a ue'XXu igé­
vel körülírt szerkezet. Pl. Plat. Protag. 310. 0. MíXXwv aot cpcá^eiv, őxi 
öialjoíp-.v aut'ov bná TIVO; áXXov I^sXa^ó^v. (Dicturus . . . : oblitus sum.) A szen­
vedőben pedig, mint tudjuk, a görögnek is van szükségességet kifejező 
igemellékneve. Felfogásunk tisztázása végett figyeljük meg a külömbséget 
a következő szerkezetek közt, melyek alapjául Thukydides fenn idézett 
helyét vettem (VI. 6. 3). A Th.-féle eredeti szöveg ez : . . . oí 'ASrjvouo'. . . . 
e^rjoíoav-o —páopet? 7téa'.|m JipwTov I? ríjv "K^Ea^^v izsoi.., TWV ^prf[j.áTwv o x e i o -
^.ávou;, d urcápysL, ója^sp ^aoív, iv t ö xotvtjj xs\ ev toí; Upol;. A verbum ré­
gens, É'Í7)'f(oav:&, múlt idejű, a part icipiummal kifejezett történés is Thu­
kydides szempontjából kétségkívül e lmúlt ; mind a mellett futurum-alakú. 
Hogy ez a futuri participium nem azonos a latin exploraturos alakkal, 
azt környezete is bizonyítja : t? ÚJtatp-Yst és &OK£O oaaí szintén nem praete-
ritumok, holott pedig Th. szempontjából ezek is azok volnának. Allás-
ponteltolódás van tehát, s nemcsak a futurum participii, hanem a uKápyei 
achronistikus imperfectum is a követet küldő athéniek szempontjából van 
használva. (Elhatározták az athéniek, hogy követeket küldenek Egestába, 
a kik majd utánanézwe/c, megvannak é azok a kincsek, a mint ők mond-
ják, a közpénztárban és a templomokban.)) A a/.vl(jy.évov<; participium a 
görögben is tökéletesen olyan időviszonyt jelez, min t ebben a helyébe 
iktatott jelzői mel lékmondatban: o"í axs'óov-rat a futurum indicativusa 
jelezne. [Tudjuk, (1. a 40. pont végét) hogy ez az indicativusos jelzői 
mondat a görögben nemcsak lehetséges, hanem elég gyakori.] Lat inul a 
pontos fordítás ez volna : qui ejcplorabtmt; de ez nem használható, elő­
ször: mert a latin oratio obliquában tuvalévőleg nem lehet indicativus, 
másodszor: mer t a latin még oratio rectában is megjelölné a küldők 
czélját, szándékát, azaz conj. finalist mondana. Oí 'ASíjvaubt eTiEpviav izpéafait 
ól axé<j/ovTat ta y_prjp.aTa, la t inul : Athenienses legatos miserunt, qui pecu-
nias explorarent, . . . stb. — °2. A görög mondatba is beleiktathatunk con-
junctivust. 'lvi)r,<píoavTo r.péo$zi$ rajj^at dl nzói T. yp. axátkavTat (aor.) vagy 
oyíínxwviai, illetőleg axonSot (impfti. Az értelmi módosulás így a követ­
kező : £iJiir)cpíaavTo Tís'jjiAai régens kitétel és ox^wVTat melléktörténés közt 
modalis viszony is kifejezésre ju to t t : a követséget küldő athéniek szán­
déka, akarata is jelezve van. Ellenben elmaradt az idő jelzése, azaz nincs 
jelezve, hogy a melléktörténés a küldők szempontjából jövőidejű. Ezt fe-
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43. A futurum infiniticusának használatára ugyanaz a 
szükségesség vezetett, mint a participiuméra. Bizonyos főtörté-
nések mellett, a melyekben a későbbre vonatkozás nem nyil­
vánvaló (melyekkel a szándék, akarat, vonakodás, kérés, rábe­
szélés, tiltás, esküvés, elhalasztás stb. értelme együtt nem jár), 
mint fennebb láttuk (1. a 34. pontot és a 41. jegyzetet1, az 
aoristos infinitivusa, sőt az imperfectumé sem fejezi ki félreért­
leslegessé tette éppen a conjunctivus, melynek természete szerint úgyis 
jövőre vonatkozó értelme van. Megszűnt továbbá a axstkijjévouí és axé'W;Tai 
alakok actióbeli közömbössége: a futurum cursiv durativ értelmű is, punc-
tualis értelmű is lehet : conj. használata esetén az írónak határozott actiót 
kell használnia, a szokásos értelemben' külömbségekkel. Az imperfecti 
coniunctivus é r te lme: (a kik) vizsgálódjanak, nézelődjenek; az aoristosé : 
(a kik) nézzék meg. A conjunctivusos szerkezet külömben majdnem éppen 
olyan objectiv és primitiv, mint a futurumos. Az állásponteltolódás az 
1. szerkezet melléktörtónésének idejében, s a 2. szerkezet melléktörténé­
sének módjában nyilvánul. Közös mind a két szerkezetben, hogy a mellék­
történés alakját nem az elbeszélő, hanem a szereplő személy szempontja 
határozza meg. A 2. szerkezet latinul is pontosan utánozható, h a az u. n. 
consecutio temporum szabályaival (!!) nem törődünk : A. legatos miserunt , 
qui explorent stb. — 3. a) 01 'A. lilrjoíaavTo rpsapei; rA[X'\a.i, Ő^foc :;. twv 
VQ7jaáttt>'' axlioviat. b) Oí 'A. eirjipioavTo Ttpéapsi? né^íou, or.wc, %. töv -/pr,aá-
xiav c z É ó i o v i a t v. j z k n o v i a t (C/.O-'TJO'.V). A 3. a) szerkezet az 1. szer­
kezettől, a 3. b) szerkezet a 2. szerkezettől csupán abban külömbözik, 
hogy a SJEWÍ relativ határozónévmással kezdődő jelzői mondatok az elren­
delés módozatát emelik ki nyomatékosan, a cfi relativ-melléknóvi névmás­
sal kezdődő jelzői mondatok a követek minőségét. A OT.MS a magyar curia-
lis stilus «miszerint»-jenek felel meg.) A mondatok u. n . «czélhatározó» 
jellegét, ép úgy, mint a 2. szerkezetben az u. n. consecutivus (következ­
ményes) coniunctivusok éreztetik. Lat inul a 3. a) szerkezet nem adható 
vissza; a 3. bj-nek. teljesen megfelel ez : «ut explorent». (Persze, mivel a 
grammatikusok a latin wí-ból ( = a mint) sem az eredeti módhatározó ér­
telmet, sem a relativ értelmet nem érezték ki még annyira sem, mint a 
görög 3^(o?-ból, az «ut explorent» mondatot egyszerűen czélhatározónak 
nevez ték . ) — 4. Oí 'AS7jV<yíot Iór,(piaavTo xpéafaiz Tíé[X'^ai, oí v. or.tn^ n. töv 
yprj^áicov JXÉ'}O!IVTO v. T Z E Í T O I V I O (CXOTCCKEV). E Z az optativusos szerkezet 
áll legközelebb a latinban legszokásosabb, következő szerkezethez : qui 
explorarent. Mind a kettőben közös, hogy a melléktörténés módja (a gö­
rög optativus, a latin u. n. imperf. conjunctivus) nem a szereplő személy, 
hanem az elbeszélő felfogását fejezi ki, s azt jelzi, hogy múlt főtörté-
néshez tartozó problematikus melléktörténésről van szó. A görög azonban 
nagyobb pontosságra képes, mint a latin, mert nemcsak cursiv-durativ 
actióban, hanem punctualisban is mondhatja magát az igetövet, míg a 
latinnak az utóbbi értelmet vagy igekötővel, vagy körülírással kell ki­
fejeznie. — 5. De a görög még nagyobb pontosságra is képes. A latin 
megelégedett a rákövetkezés viszonyának imperfectummal való jelölésé­
vel. A görög kifejlesztette a futurumhoz is az optativust a rákövetkezós-
nek oratio obliquában való subjectivebb jelölésére. Mondható tehát a szer­
kezet így i s : ol 'ASqvoíot slrjcpíaavio xpíafiuc, mu<lon, o'í oxs ' i iotvro stb. (Ebben 
a szerkezetben nem lehet szó félreértésről, s ezért itt felesleges a futu­
r u m ; mikor volt szükséges igazán, azt a futurum optativusáiól szólva 
fejtem ki (1. a 44. pont végén). 
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hetetlenül a rákövetkezett (utóidejűséget), hanem néha egyenesen 
előzményes melléktörténésre (előidejűségre) érthető. Első sorban 
tehát a puszta mondást, vélekedést, hivést, hihetőséget jelentő 
igék mellett szokta a görög nyelv a futurum infinitivusát hasz­
nálni a rákövetkező melléktörténés (illetőleg eredetileg itt is az 
álláspontcserés jövő történés) kifejezésére. Pl. I. 78. bío\iai /OXOŰ-
oépLsv; I. 171. bí(ü ácpó£stv; 9, 214. o'íaaxo Í7rsXsóasa -^ac 9 ,511 . 
lep?] tsXeüTrjasO'ö'at ÖTrteaoo; 2, 173. <p7jv IXsóasodai. Thuk. VI. 
24, 2. s8o£s áacpáXsta sascrdm; YI. 49. 3. Siá TÖ aírtaTslv ocpa? 
jx,7j ^stv. Ilyenkor azonban persze viszont le kellett mondania 
arról, hogy a melléktörténés actióbeli árnyalatát is éreztesse, 
mert a futurum nem befejezett alakjai cursiv-durativ és punc-
tualis történést egyformán jelölhetnek. Ezért, a hol az actio-
árnyalat kifejezése fontosabb, még ilyenkor sem használatos a 
futurum, hanem az illető actiók infinitivusa értendő rákövetkező 
(utóidejű) értelemben. L. pl. Lys. 12, 26. oöx ölet SJJLOI dobvai 
StxTjv; ( = azt hiszed, nem lakoltatlak meg érte, t. i. majd); 
13, 12: oöx ol^aí as l'iapvov ysvéad-ai; (= nem hinném, hogy 
/^tagadod). Thuk. VI. 50, 1. áTuexpívavio TTÓXSI JXSV fiv oö 8é£aa-
•ő-at (aor.: hogy nem fogadják be), áyopáv §' S£OJ ;rapé£stv (ez már 
futur., mert az ige igekötős). Platón, Crit. 52, B. ói^okó^si^ %a$' 
r^ác, noXizsúsod-ai ( = belenyugodtál, hogy mindig szerintünk 
(a törvények szerint) fogsz viselkedni. — Nem használja a görög 
fut. infinitivusát jrpív (és izápoc.) határozóval kapcsolatban sem, 
egyrészt, mert a rákövetkezés viszonyát maga a határozó is je­
löli, másrészt, mert így az actióárnyalat pontosabban jelölhető. 
L. pl. I. 96. oö§' ő'jfs . . . XOÍYÖV áftwasi, rcplv ówrö rcarpl . . . §ó-
{jLSvat (aor: még vissza nem adják) . . . xoópyjv, á ^ s t v Se (impft.: 
még nem viszszük elfelé) ísprjv éxaTÓjj.p7jv is XpóaYjv. — Viszont 
néha olyan igék mellett is találjuk a futurum infinitivusát, 
melyek mellett (a szándékosság vagy általában a jövőre vonat­
kozó értelem miatt) az actiók infinitivusa sem volna félreérthető. 
Jellemző a praktikus görög lélekre nézve különösen az igérést, 
esküt, halasztást jelentő igék mellett a melléktörténésnek néha 
található futurumos alakja: ha áldozattal jár a nyilatkozat meg­
valósulása, jól esik neki az áldozatot erősen jövendőnek jelezni. 
Pl. Plató, Phsedr. 235, D. xai aol sytb u i^o^voöjAai p^oaTjv etxóva 
áva^Yjae tv . Xen. Hell. II. 4, 30. é^óaavts? . . . p) {AVYjotxa-
x'íjasiv. Herodot. VI. 86, 2. taöta ójxtv ava(3áXXo[i,at. x o p w a s i v 
SÍ tétapiov fizuvá. (Tudjuk, hogy ilyenkor még maga a verbum 
régens is jövőbe kerül néha, 1. az 56. jegyzetet.) Találunk azon­
ban néha futuri infiinitivust, várakozást, reményt, törekvést, 
szándékot jelölő főtörténések mellett, sőt egyenesen futurum 
alakú főtörténés mellett is, ha a beszélő személy erősen ki akarja 
emelni a fŐtörténéstől számított jövő vonatkozást. Efféle példák: 
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9, 513. s ő é Y ^ v eXsúasa#at.; 2, 275. eoXrca TsXsDTYjastv ide pl. 
2, 280: sXTrwpT] tsXsox^oat); XII. 198. {ié[Jiaaav . . . zelyÓQ TS 
py]£stv xai svwrpYjasiv vfjac; Thuk. VI. 6. l<pié{tsvot áp£eiv (de 
Boehme itt ap£ai aoristost í r ) : IV. 115. sv/jaeiv SISVOOÖVTO. 
Futarumos fötorténéssel: Soph. Phil. 1393. ú aé ?s . . . jcsíaeiv 
§DVY]aófj.sí>a. Thuk. II, 29, 5. TTSÍCJSIV Y«P SITÓXXYJV jréfwjietv otpactáv. 
Kendesen azonban megelégszik ilyenkor a görög az actiók nyo-
matékos kifejezésével. Például: 1, 39. rcpó ot surojjiev . . . {ITJT' 
aoröv xteívstv [tYjTs páaairai áxotxív (== hogy ne kívánja megölni, 
és ne kéregesse . . .); 1, 59. fravéeiv í^sípetat ( = meghalni) és 
így tovább. Annál feltűnőbb, hogy azt az igét, a melyben leg­
inkább megvan a jövőre való vonatkozás t. i. [XSXXOJ igét, jobban 
szereti némely görög író futuri infinitivusszal kapcsolni össze, 
mint az actiókéval. így kivált p]. Lysias szónok, de már Home-
ros is, 1. pl. 9, 230. SJJLSXXS latodat; 9, 447. IJÍSXXS xt^ssafrai; 
9, 369. ptéXXsv % a $ a t , 2, 156. teXéea&ai s>sXXov.60) 
A mi a futurum inflnitivusának eredeti értelmét illeti, az 
kétségkívül, épp úgy mint a participiumé, (álláspontcserés) jövő,61) 
úgy, hogy az alak mellékmondatos futuri indicativusszal egyér­
telmű, pl. Horn. 2, 173. cpfjv eXsóasatrai == icpYjv cki IXsóoetat, 
9, 511. s©7] TeXeür/jasafrai OTÍÍOOUÍ = scpirj őri TsXsor/jaeTai foríaaa). 
A latin -turus végű desiderativ igemelléknév copulás alakjai 
(az ú. n. conjugatio periphrastica alakjai) tehát, mint nem időt­
jelölők, éppen olyan kevéssé felelnek meg neki, mint a görög 
fut. participiumnak a latin -turus végű igemelléknév. A későbbi 
nyelvfejlődésben ez az eredeti külömbség némileg elmosódott, 
de elég sok esetben mindvégig érezhető. 
44. A futurum optativusa kétségkívül legkésőbb fejlődött 
ki valamennyi futurum alak közt, mert van jelentésében egy 
olyan elem, melyet a többi futurum alakok nem fejeznek ki, s 
a mely elem a gondolkodás nagy fejlettségét feltételezi. Már az 
indicativus tárgyalásában (1. a 40. pontot) láttuk, hogy oratio 
obliquában a melléktörténés kifejezésére az indicativus miképpen 
használható: a szereplő személy szempontjából biztosan bekö­
vetkezendő ténynek jelzi a melléktörténést. Az optativus meg­
születésére az vezetett, hogy a görög szükségesnek érezte az 
elbeszélő felfogásának (a modalitásnak) kifejezését is, azaz azt: 
(i0) Kivált EUEAAQV prasteritum mellett (tehát elbeszélésben) és IJLÉAAOJV 
participium mellett találtam futuri infmitivusokat. Mennyire használják 
az írók UÍAAW imperfectum achronistikus formái mellett is a futurumot, 
arra nézve pedig nincs elég tapasztalatom. 
61) Az időbeli álláspontcsere csak akkor érezhető, ha a verbum 
régens múlt idejű, tehát elbeszélésben fordul elő. H a a verbum régens is 
jövő vonatkozású, akkor persze a beszélés időpontjából is jövőnek érez­
zük a melléktörténést. 
285 
i86 GYOMLAY GYULA. 
hogy a szereplő személy közlött gondolatát problematikusnak 
tekinti. Az indicativusos kitétel kezdetlegesebb, objectivebb, az 
optativusos subjectivebb. Közös ellenben mind a kettőben az, 
hogy a melléktörténés idejét a főtörténés (vagy a múltban szereplő 
személy) szempontjából jövőnek jelzi. 
A futurum optativusa e szerint csupán csak oratio obliquá-
ban fordulhat elő. (Ezt a tényt eddig nem emelték ki eléggé a 
nyelvtanok.) Ilyenkor, mint fennebb (1. a 36. pontot és a 46. 
jegyzetet) láttuk, az aoristos és az imperfectum optativusa bizo­
nyos esetekben sehogyan sem volt alkalmas arra, hogy a proble­
matikus melléktört énéat rákövetkezőnek (utóidejünek) jelezze. Nem 
volt alkalmas nevezetesen akkor, mikor semmiféle a fötörténés­
ből következő modalis vonatkozás (szándék, akarat, kérés, stb.) 
nem teszi a melléktörténés jövendő vonatkozását Önként ért­
hetővé, azaz: mikor a főtörténésben egyszerű kijelentésről van 
szó. Sőt, az aoristos, mint láttuk, ilyenkor az előzményes tör­
ténést szokta jelenteni. Pl. Thuk. VI. 28, 2. l^efáXuvov xaí s(3ówv 
w? STCI S^ [xoo xataXóaei . . . YJ TWV cEp[xwv Jreptxoinr) yévotto ( = lár­
máztak, . . . hogy . . . történt). Igaz. még ilyenkor sem jelenti az 
aor. az előzmenyességet, csak beleérthető. De annyi bizonyos, 
hogy mint rákövetkezőt ilyen esetben a görög nyelv még kevésbbé 
határozottan tudta kifejezni aoristosszal a problematikusnak jel-
zendő melléktörténóst. A ki pl. Thukydidesnek ezt a mondatát 
(VI. 35; 1.) az összefüggésből kiragadva olvassa: TWV Sopaxo-
octov 6 §7/£U>? sv TcoXX'fl irpö? akk'qkooQ sptSc yjaocv, ot [xsv (értsd: 
XéiovtsQ v. daayppiC,ó\Levoi) <Ö? oöSsví av xpóittp eX-ő'O'.sv ol A-íb]-
vatoL, nem tudhatja, az aoristost előzményesnek («hogy nem 
jöttek meg») vagy rákövetkezőnek («hogy nem fognak megjönni))) 
értse-é'? Csak az összefüggés mutatja meg, hogy ez esetben rá-
következés értendő. Ezen a bizonytalanságon segített a futuri 
optativus alak, mely aztán nem a rákövetkezési, hanem a 
szereplő személy (vagy a főtörténés) szempontjából való jövő 
melléktörténést jelzi, a mi — természetesen —- csak oratio obli-
quában történhetik. Homerosban persze Inában keresünk példát 
erre a nagy gondolkodásbeli fejlettséget feltételező használatra. 
Példák más auctorokból: Thukyd. VI. 74, I. 'AXxtpiáSyjs -j-áp, 
ŐTS ajr^ei (múlt! elbeszélés!) ix vr\c, a.pyffi, £7üiaTá|j.evo<; ott cp s ó-
£ o 11 o (átképzelés idő tekintetében : futurum), u TJ V Ó S I (!!) xoic, 
wíkoiq vb JJ.SXXOV. A {JLYJVÓSI alak folytatja a cpsóloito-val kezdődő 
álláspontcserés előadást. Magyarul: «Alkibiades mikor elhagyta 
fővezéri helyét, tudván, hogy számkivetésbe fog kerülni, értesíti 
barátait a jövendőről)). (A magyar fordítás teljesen megfelel a 
görögnek, csak a számkivetésbe kerülés problematikusságát nem 
jelzi Thukydides szempontjából. De a jövőt sem szükséges je­
lölnie, elég a hangsúlyos határozó és a punctualis imperfectum: 
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«tudván, hogy számkivetésbe kerül», s ennyiben még egyszerűbb 
a görögnél.) Xen. Cyr. VIII. 1, 48. r 0 8' aö svófv.Cs [xaxaptcó-
xaLtoc, slvat, őrt sTÚipoítov l$oi (== hogy gyámja Zm, or. r e c t a : 
liaxapKüTaTÓ? elju őrt I£a»), Cyr. I I I . 1, 3. si 8s tiva cpsÓTovta 
XY]cJ;on:o, TupoYjYÓpsosv ozi One, TtoXsjjiop y_prpoizo = kijelentette, bogy 
ha valakit menekülés közben rajta (fog) kap(ni), min t ellenséggel 
bánik el (fog elbánni) vele. (Or. r ec t a : el . . . "kiröpít, ipr^ao^ai.) 
Piaton. Laches, 188. B) Yj7ti<rcá|i/ir]v, ŐTI oó Tcspi TWV fisipaxíoov 
Yjjuv ó \Ó'(QQ lootto, áXXá írspi TJJJLWV auraiv. Xen. Hell . II . 3, 17. 
IXsfSV 6 ©Y]pa[xév7jc őrt, se JJLT] TIQ XOIVCOVOO? íxavoo? Xrjtjjoiro, aSó­
vatov Saowo r/]v oXtyap^íav Sta^évstv. (Or. r e c t a : ei [J.TJ XY^sxai, 
aSóvatov lá ta t ) . így av part iculával i s : Lys. I, 22. eíőw?, ozi 
ooSsv av %aTaXf|(|joiTo. sxsXeoov aovSewcvElv (or. r e c t a : oöSév xara-
Xfj^stat av). Isseus I, 32. jcpoaYjTrsíX'rjasv, őzt SYJXCÜOOI ÍCOT' av TOÓTCJ), ' 
ax; Stáxsitat Ttpöc aótóv = fenyegetőleg hozzátette, hogy alkal­
milag meg fogja — úgymond — ennek magyarázni , milyen 
indulat ta l van iránta . Alláspontcsere és oratio obliqua van olyan­
kor is, ha lappang a verbum sentiendi v. dicendi. Pl. Thuk. 
VI. 30, 2. in^xaxé^i] %al ó aXXo<; OJJUXO? . . . . xpo7rs{iJuovTs<; . . . 
oíéa<;, xai JÍST' sXiríSos TE a»ia lóvrs<; xai öXocpopfJUov, t á (isv w? 
XTYjao iv to , TOÓ? 8' e% írots o $ o i v T O. (Ilyenkor nem szabad a 
OTTÓD? relativ part iculával kezdődő oratio obliqnát idegenszerűleg 
czélhatározónak felfogni, v. ö. a 40. pont végét.) Xen. Hell . 
VII. 5, 3. 7cspL Y]YS|AOVÍ7]<; Sisirpárcovco, OTZOIQ ÉV T^ saütwv sxaatot 
YjYYjaoivco = a fővezérségről tárgyaltak (azt a módot vitatva) a 
min t kiki a maga területén vezérkedhetni fog. fOxceí part icula 
igazi verbum sentiendi és dicendi mellett is gyakori, pl. Cyr. 
VIII . 1, 10. OKttíQ ÓÍQ piXttotot saoivto, abzbc, SOKÓTCSI. Az lootvco 
optativus és az loovxai indicativus közt, a mi tudvalevőleg szin­
tén lehetséges ilyenkor, ugyanaz a külömbség van ilyenkor is, 
min t a őu-val kezdődő mondatoknál .) 
Mint a fut. indicativi oratio obliquás használatánál is, 
akkor, mikor a görög a rákövetkezésnek actiókkal való jelzése 
helyett az álláspontcserós jövő időt fejezte ki, egyúttal lemondott 
arról, hogy az illető melléktörténés actióbeli árnyalatát is érez­
tesse. Egy alakheti jel kétfélét egyszerre nem jelölhet, s ezért a 
futurum összes alakjai, a mennyiben nem perfectumok, nem 
tesznek külömbséget actióárnyalatok közt (v. ö. a 40. pontot és 
a 54. jegyzetet). H a tehát az igető cursiv-durativ értelmű, a futu­
r u m alakból nem derül ki, cursiv-durativ. vagy punctualis jövő 
melléktörténés értendő-é. Ezért még a futurum melléktörténéses 
használatának kifejlődése u tán is használatban maradtak az actiók 
optativusai is a rá következés (utóidejűség) kifejezésére ott , a hol 
a szereplő személy szempontjából való jövendőség az egész kör­
nyezetből külömben is nyilvánvaló, s főképpen ott, a hol a 
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görög fontosabbnak tartotta az actióbeli árnyalat kiemelését a 
jövő vonatkozás kiemelésénél. Pl. Thukydidesnek ez a már idé­
zett szerkezete: (VI. 6, 2.) sSáovto XéyovTe<;, sí . . . ánjjuopTjToi 
•jev^oovtai, XÍVSÜVOV sívat ha problematikusnak akarnók jelezni a 
megbüntetést, nemcsak így volna mondható: sí ar.ixwpTjro! ysvir]-
aoivvo, hanem így is: ysvo'.vto, mert előzményesnek ez az aoris-
tos semmiképpen sem volna érthető. «Éppen ilyen Xenophon 
következő szerkezete (Cyr. I. 4. 18.) IXsyov oxi oí)•^:á>•zQ^•, ouzoc, 
ő iíoza\ibc, (ez a folyó!) diafazbc yévoizo ffiáCiQ, sí p.^  tóts, aXXá 
jrXotou;. Xenophon következő mondatában sem találunk futuri 
optativusokat, hanem aoristosokat, éppen azért, mert az actió­
beli árnyalat jelzését fontosnak, az időbeli vonatkozást pedig 
nyilvánvalónak érezte. (Ag. I. 10.) Ttooestoépvq? wfxoasv 'A^aikái^, 
sí arcsíaaiTo (nem: aTtsíaoíto), sooc IXftoisv (nem: eXs'jaoivro), 08? 
7cé{i(jjsis (nem: jcéjiéot) rcpös paatXéa áffÉ^00^ Siairpá^satJai afkíp 
stb. = T. megesküdött A.-nak, hogy ha fegyverszünetre lép (ad­
dig), míg w?£í/érkeznek azok a követek, kiket a királyhoz e/küld, 
kieszközli neki, hogy A görög igehaszoálat itt éppen úgy, 
mint a latin és magyar, az (átképzeléses) időviszony elhanya­
golásával a melléktörténések punctualis voltát emeli ki, s ezzel 
sí aTrsíoatTO igében a feltételes kötőszó miatt, £CÖ<; eX&oisv igében 
a SÍO? relatív igehatározó nyilvánvaló jövőre vonatkozása miatt 
nem is ád okot félreértésre. De már a oö? TC S \L ty s t s áyysXooc: 
kitétel achronistikus optativusából nem világos, vájjon máris el-
küldte-é a követeket, mikor esküszik, vagy csak azután szándé­
kozik küldeni ? Itt bizony nem ártott volna, ha futuri optativust 
(OOQ JcéjwJKH) használ vala az író, vagy legalább imperfectumot, oös 
fté(ixot, (ámbár ez meg ezt is jelenthetné : a kiket szokott küldeni), 
mert külömben a követküldés ideje csak az egész hely előzmé­
nyeinek ismeretével érthető meg (or. recta: oöc Jté[i<JKo áyysXoos, 
nem pedig: o§í sTrsp^a). Ez a példa legalkalmasabb arra, hogy 
megértesse a futurumhoz való optativus megalakulásának és 
használatának a gondolkodás fokozódó pontosságával lépést tartó 
szükségességét. 
A magyar oratio obliqua szintén álláspontcserós lévén, a 
futuri optativusoknak fordítása az időviszony tekintetében nem 
okoz semmi nehézséget, csak azt kell tekintetbe venni, hogy a 
«fog)>-os futurumot a magyar nyelv kivált a punctualis értelmű 
igetövekhez (melyeket külömben is jövendő vonatkozásúaknak 
érez) nem szívesen használja. A mód azonban a magyar nyelv­
ben nem adható másképpen vissza, mint az idegen gondolat 
problematikusságát kifejező körülírásokkal («állítólag*) — «sze­
rinte*) —, vagy közbeszúrt «úgymond» kitételekkel). A magyar 
föltételes mód nem alkalmazható e fordításban, mert erről tudni 
való, hogy oratio obliquában sohasem az elbeszélő felfogását fe-
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jezi ki, hanem a szereplő személyét. Ha pl. a fennebbi példában 
ouc, jcéji/poi fut. optativust így akarnám magyarra fordítani: «a 
kiket elfogna küldeni», vagy legelső példánkban ezt: sXsfs ott 
XT^OIVTO így: «azt mondta, hogy fognának kapni» •— a fogna 
és fognának feltételes alakok a szereplő személyek felfogását 
fejeznek ki, nem a történetíróét, azaz : oratio rectában is szük­
séges volna a feltételes alak.6-) 
A latin nyelv hasonló esetekben tudvalévőleg mindig ügyel 
arra, hogy az idegen gondolatot a modus obliquus útján idegen­
nek, problematikusnak tüntesse fel. Nem válogathat annyiféle 
(objectivebb, meg subjectivebb) kifejezés közt, mint a görög. De 
viszont nem érezte szükségét annak, hogy jövő idejű subiunc-
tivusokat (obliquus modusalakokat) fejleszszen. Vagy beérte az 
imperfectummal a rákövetkezós jelzésére, vagy a desiderativ 
actióárnyalatú (-turus végű) igenév copulás alakjaival s általában 
az ú. n. conjugatio periphrastica alakjaival fejezte ki — idő­
beli állásponteltolódás nélkül — a rákövetkező történést. De 
mivel az infinitivusos szerkezeteket sokkal következetesebben 
használta, mint a görög: a rákövetkező történésnek modus obli-
quus-os kifejezésére sokkal ritkábban, — csak az oratio obliqua 
mellékmondataiban — volt szüksége. Pl. Xen. Hell. II. 3, 17. 
I'XSYSV ó @Y]pa|isnr]<; ott, se JJLTJ TI? xotvtóvoó? ixavoíx; A-qtyoizo (nisi 
adsnmeret, elég az-impft.), áSóvatov Sootto UJV óXí^ap^íav Stajxévstv 
(főre ut oligarchia non maneret . . . vagy: oligarchiám nequiqiwm 
esse mansuram v. duraturam). Érdekes ilyenkor a perfectum 
subjunctivusának ilyetén használata: dixit, nisi quis adiutores 
sibi assampsisset, oligarchiám non esse duraturam. Itt a latin 
viszonyítás teljességgel elhanyagolja a szereplő személy szem­
pontjából való jövő időt, úgy mint a fennebb közölt feltételes 
62) így használják igazán magyaros classikusaink a feltételes módot 
2. és 3. szernélyű verbum-regensekhez tartozó oratio obliquás mellék­
mondatokban. Aranynál pl . ebben: «Mondhatná is . . . hogy nem a vén 
Lencze, hanem ez s ez volna* nem obliquus a modus, hanem önálló hasz­
nálatú, mely oratio rectában, léhát első személyben is épen úgy volna. 
(«Ez meg ez volnék» t. i. h a megengedi az úr!) V. ö. Toldi, XII . 6. 
«Nemdenem a Toldi Lőrincz fia volnál ?» Az oblique használt feltételes ós 
felszólító (!) módok a magyarban förtelmes idegenszerűségek: régi ma­
gyarságunkban latinosságok, új «magyarságunkban* germanismusok. (Bor­
zalommal gondolok itt pl. egy pesti hölgynek a minap hallott következő 
kérdésére : «Mennek önök is ma Mátyás királyfion f (!); hogy az igen jó 
darab legyen (!!)».) H a azonban a verbum régens első személyű, akkor 
persze a feltételes mód csakugyan a beszélő felfogását fejezi ki, mer t 
ilyenkor a szereplő személy = a beszélő személy. Pl. 1. Aranynál : «Nem 
is hallottam még, hogy testvéred volna.* (VIII. 3. Or. r ec t a : ((Testvéred 
is volna ?») Tudnivaló továbbá, hogy színezés czéljából (mint régieskedés, 
pedánskodás) jó stilisztáknál is előfordulhat a föltételes alak, sőt a fel­
szólító is. 
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mondatszerkezetben (Ag. I. 10.) Xenophon; de míg az előbb-
történés a görögben nincs az aoristosszal határozottan kifejezve, 
addig a latint éppen az előzmónyességnek a maga perfectumá-
val való nyomatékos megjelölése jellemzi. Efféle latin szerke­
zetekről külömben később tüzetesebben szólok. 
Az imperfectum indicativusáiiak használatához. 
45. Alig van a görög igetanban jellemzőbb, határozottabb, 
s a nyelv összes korszakaiban (mai napig is) állandóbban érzett 
külömbség, mint a mely az aoristostő értelmét az imperfectum-
tőétől elválasztja. Értekezésemnek legnagyobb részében azon 
fáradoztam eddig is, hogy ennek a külömbségnek mibenlétét 
megértessem, mind az önálló actióhasználatban, mind a viszo­
nyított használatnak a görögben is mutatkozó kezdeteiben. Hogy 
azonban a kezdő ezt a külömbséget minden egyes esetben meg­
értse és megérezze, szükségesnek tartok a görög imperfectum 
indicativusainak használatára vonatkozólag még néhány felvilá­
gosító megjegyzést. 
Ha az imperfecta actiót az aoristosszal állítjuk szembe, az 
indicativus szempontjából természetesen csak a két múlt alak, 
az imperfecti praíteritum (sYpacpov) és az aoristos múltja (s^pa^a) 
kerülhet szóba, mert az aoristosban tudvalévőleg nincs achro-
nisticus indicativus. Azért először e ket praiteritum alakról szólok. 
Az aoristos múltjának használatára nézve nincs már semmi 
megjegyezni valóm. Erre nézve a mondottak után alig lehet 
kétség. 
Az imperfectum prasteritumára nézve azonban el kell is­
merni, hogy a görög irodalmi nyelv — a prózai is, de kivált 
a költői — sokkal gyakrabban használja az alakot, mintsem a 
dogmákhoz ragaszkodó ósdi grammatikus várná, s nevezetesen, 
hogy használja olyankor is, mikor az olvasó talán a két másik 
actiónak, de kivált az aoristosnak prseteritumát tartaná helyén­
valónak. 
Ennek a jelenségnek magyarázatára nem elégséges egy 
csomó imperfectumtő functiójának olyatén magyarázata, hogy 
eredetileg punctualis értelműek, s azért lehet nemcsak imper­
fectum-, hanem aoristos-functiójuk is. így magyarázzák tudva­
lévőleg már BUTTMANN óta (1830., de most már BEÜGMANN, DEL-
BRÜCK és mások összehasonlító nyelvészeti kutatásai alapján is) 
pl. az scpTj, xaö-éCsto, fys és más efféle csak imperfectumban 
előforduló homerosi multak aoristos-szerü használatát. Az alakok 
nagy többségére nézve az a tétel adja meg a helyes magyará­
zatot (1. 24. pont III.), hogy az actióhasználat a beszélő epyén 
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pillanatnyi felfogásától, fantáziájának izgékony, a viszonyoknak 
megfelelő működésétől függ. Mikor mi, idegen olvasók, imperfec-
tumot találunk ott, a hol a magunk felfogása szerint aoristost 
várnánk: lássuk ebben a görög szellemnek máskülömben is nyil­
vánvaló törekvését az események mentül konkrétebb apperci-
piálására és annak megfelelő mentül szemléltetőbb kifejezésére, 
még olyankor is, mikor más nyelvekben bajos, vagy lehetetlen 
a megfelelő kifejezés. A magyar nyelv szabad képzői legtöbbször 
lehetségessé teszik ez alakok elég pontos fordítását; hathatós 
módja a fordításnak az igekötő inversiója is. De azért a magyar 
fordító (kivált a műfordító) sem mehet" túlságoskodás nélkül 
odáig, hogy minden görög imperfectumot okvetetlenül megkü-
lömböztessen az aoristosoktól. Végtére is ki kell békülni azzal, 
hogy minden nyelvnek többé-kevesbbé más a természete. De 
viszont tagadni a görög imperfectumok és aoristosok közt való 
külömbséget: ez a másik túlság. Lehet, hogy költőknél a vers-
mértékkel együtt termett és vele fejlődő hagyomány itt-ott be­
folyással volt az alakok megválasztására. De másrészt bizonyos, 
hogy arra nézve, a ki a görög imperfectumok szemléltető értel­
mét hosszas megfigyelés alapján ki nem érzi a szövegekből: hogy 
arra nézve a görög stílus egyik legjellemzőbb sajátsága megy 
veszendőbe. 
Én magam már mintegy harmincz esztendeje foglalkozom 
az alakhasználat megfigyelésével, s elmondhatom, hogy komoly 
bökkenőre sohasem akadtam. Áttekintettem most is Homeros 
Iliasának I. énekét az imperfectum használatának szempontjából, 
s egyetlen egy alakot sem találtam, melynek motiválására a 
versmérték okozta kényszerűséghez kellett volna fordulnom. Az 
összes alakok a következő kategóriákba foglathatók : 1. Csopor­
tosan fordulnak elő. Ezekre nézve nincs nehézség; hisz már 
Ameis megjegyezte (a 25. vershez), hogy «Homer liebt es den 
Hergang einer Sache (oder eine vorbereitende Handlung) durch 
Imperfecta zu schiedern». Ilyenek pl. 25. TjvSavs . . . acptet... STSXXSV. 
«Vorbereitende Handlung »-ról lehet szó ebben a stereotyp (441, 
446, 585) sorban: w; eíjrcov sv x£Pa i t í $• s i 6 o' s§éS«to yalpmy 
(v. xaí [Aiv rcpoossorev). 2. Igekötő punctualizálja bennük a tör­
ténést, mint a magyarban. Ilyenek a most említett ácpísi, továbbá 
312. ITCSJIXSOV, 430. óunfj-ópwv 478. aváfovio. Az igekötő ú. n. 
tmesisben is lehet, vagy inversióban, vagy a magyar hangsúlyos 
határozónak felelhet meg, pl. 361. ex, t' övó^aCsv, és egy fen-
nebbi példánkban (441.) sv '/spol *&**; v. ebben (487.) ioxí-
ovavto xatá y^a?. Már az eddigi példákban is többnyire olyan 
cselekvésekről van szó, melyeket a költő külömben is szeretett 
szemléltetően jelölni. 3. De vannak olyan imperfectum alakok 
is, a melyekhez egyáltalában nincs is aoristostő. Ilyenek 92: 
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TjoSa, továbbá a gyakran előforduló s<f7], xattéCexo, xís stb. Ezek­
nél vagy szintén a szemléltetés, vagy a tövek eredeti punctualis 
értelme magyarázza a használatot. Ilyen 437. is 1% 5s %al odWt 
(iatvov, csupa aoristos közt egy imperfectum. De ez először is 
szintén igekötős, másodszor szintén szemléltető, mert a hajós­
legénység kiszállását festi. A 5. sor SISXSÍSTO alakja is bátran 
így érthető: «teljesedőben volt, teljesedett)), ha ezt az igét nem 
az előtte lévő, hanem az utána következő (i£ o5) elemekhez von-
juk. Marad tehát egyetlen egy alak, I. 33 : sTreíö'exo jxóvhj), melyet 
talán a versmérték kényszerűségével kellene magyarázni, mert 
az aoristos : ésídsto csupa rövid szótag. De még erre nézve sem 
nyugszom bele ebbe a magyarázatba, inert ejrstfts imperfectumot 
a prózaírók is szeretik így használni, s Homeros is imperfectum-
ban használja az activum genusban is. (L. pl. Od. 9, 33. 
áXX' S[JLÖV OU7CGTS •íh){JlÖV SVí OTTj^SOOtV S 7T S l $ 0 V, V. Ö. p l . EÍEEOD. 
I. 91. Totóra AS700V oox erce ibe röv Kpotaov.) Miért fordul elő 
efféle alak, s kivált bizonyos igék imperfectum alakja elég sűrűn 
a görög prózában is (kül. pl. srtsjxjts, 1. Herod. I. 46.), még pedig 
aoristosszal felváltva: erre bajos más választ adni, mint hogy 
az illető író az illető pillanatban egyszer élénkebben, egyszer 
kevésbbé élénken képzelte el az illető történést. Az értelemre 
nézve teljesen közömbös a választás: a külömbség csak az illető 
történések érzékelhetőségére vonatkozik. Végleges választ külöm-
ben még most egyáltalában nem is lehet adni ezekre a kérdé­
sekre : előbb auctoronként gyűjteni kell és statisztikába foglalni 
az illető alakokat, úgy, mint pl. Xenophonra nézve E. KOCH 
megtette (Neue Jahrb. 1892. évf.). A mennyiben hosszas meg­
figyelés alapján hozzávetést koczkáztathatok: úgy gondolom, 
többnyire olyan, konkrét ténykedést jelentő igét fog feltüntetni 
a statisztika, melynél a képzelet élénkebb működése már az 
igék értelméből is magyarázható. Valószínű, hogy teljes követ­
kezetességet még egy írón belül sem konstatálhatunk az alak­
használatban: de ezen ne csodálkozzunk, hanem vegyük ter­
mészetesnek a jelenséget, nem feledve soha, hogy a görög actió-
használat első sorban nem az értelemnek, hanem a képzeletnek 
működését tükrözteti vissza. Ha pedig megesnék rajtunk, hogy 
görögül kellene fogalmaznunk, legyünk lehetőleg szigorúak az 
actióhasználatban, de a mellett vigasztaljon bennünket az a 
tudat, hogy az actióhasználat szabadságának jogát az író fan­
táziájától senki el nem vitathatja, s hogy mindenki jogosítva 
van a képzeletének megfelelő alak használatára. Csak annyira 
nem szabad a szabadságnak menni, hogy hibás megfigyelések 
alapján, vagy éppenséggel tájékozatlanul alkossunk magunknak 
szabályokat, s az alakokat ne képzeletünknek megfelelőleg, ha­
nem akárhogyan, találomra magyarázzuk vagy használjuk. Con-
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<iitio sine qua non tehát: az alakok functióit ismerni kell, s 
használatukban azt kell választani, a melyik a bennünk meg­
lévő képzeletnek valóban megfelel.63) 
46. Az imperfectum másik, achronistikus indicativusanak 
használatáról külön még a következőket látom szükségesnek meg­
jegyezni: 
Ez az alak, mint tudjuk, nem jelöl időt, hanem meglévő­
nek képzelt cursiv-durativ történést, melybe, már csak a múlt 
alakkal való ellentétnél fogva is, a beszélőre nézve «jelen» idő­
pontot is beleértjük. Eendes használatában tehát — ha idői 
értelmét is kutatjuk, a mi tulajdonképpen közömbös és felesleges 
dolog — értjük rajta 1. a multat a «jelenen» át a jövővel 
együtt, pl. 'ApoöXCcf 7roXXác pXcbtxovtat (3poToí (Menander) — cEat>-
vob zoi y.fjSsrai ó Jtpövowv adsk'vob (Xen. Cyr. VIII. 7, 15.) ; 
2. ugyanazt a múlt kiemelésével vagy elhatárolásával, pl. Soph. 
Oed. Rex. 449: töv ávSpa TOÖTOV OV TráXat CljtsTc . . . autó? 
EOTIV svt>áSs (v. ö. Annum. iam audis Cratippum, Cicero) a hol 
azonban a multat a határozó emeli ki és határolja, az igealak 
voltaképpen ugyanazt jelenti, a mit az első esetben. 
A további functiók megértéséhez már külömbséget kell 
tennünk az igekötőtlen és igekötős alakok közt. Az igekötők 
ugyanis, mint fennebb már rámutattunk, ha nem punctualizálják 
is teljesen a cursiv-durativ történést, mindenesetre terminativ-
63) Épen legkiválóbb magyar szakértőnk, módszeres kételkedései 
közepett végképpen kedvét veszítve, olyasmit talált nem régen (1900. évi 
Tanáregyes. Közlöny 57. 1.) mondani, hogy imperfectum vagy aoristos 
mindegy Homerosnak, s tétele bizonyítása végett egy egész csomó hibás 
megfigyelésre támaszkodott, melyek ugyan nem az ő megfigyelései, de a 
melyeket helyeslőleg idéz. Szerinte pl. «Zeust imperfectumban nem «szállja 
meg» az álom (az Ilias I I . énekének elején), a többi emberek és istenek 
pedig egész éjjel aoristosban alusznak.» Kérdi, hogyan lehetséges ez? Fe­
lelet : Sehogyan. Hibás a megfigyelés. A hely így hangzik : 
vAXXot JJ.ÉV pa 3EOÍ TE xat ávípe? imzoy.ooua'idi 
EŐOOv r:avvJ^to[, Aía 8' oux £)(_£ VTJBUJJLO; IJTIVOS. 
Először is EÚOOV nem aoristos, hanem imperfectum, tehát a többi emberek 
ós az istenek, igenis, «imperfectumban» alusznak ; azután meg ezek egész 
éjjel alusznak, ellenben Zeust nem tar to t ta (fogva) sokáig (oux E^E EJ.IV) 
az álom, mely az I. ének végén elfogta. Ergo oux E/E, a minthogy imper­
fectum alak, imperfectum értelmű, és nem szabad igekötős alakkal (aoris­
tos m ó d r a : «nem szállja meg») magyar ra fordítani. Azért irom fenn, 
hogy conditio sine qua n o n : a helyes megfigyelés, a tények helyes 
konstatálása. Ilyen hibás megfigyelés alapján mond véleményt ugyanaz 
a szakértő a görög igetan egyik kardinális fontosságú kérdésében, az 
achronistikus perfectum használatában is Xenophonnak egy hiányosan 
idézett és egészen félreértett helye (Anb. I I I . 1, 35) alapján. De erről 
később, a maga helyén szólok (1. a 71. jegyzetet). 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVII. 20 
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perfectiv actióárnyalatot adnak neki, úgy, hog}T a magyar nyelv­
ben ezek az igekötős alakok egyenesen az aoristikus actio pót­
lására szolgálnak. A magyarban olyan eleven ez a punctnalizáló 
hatás, hogy igekötős igéinket múlt jel nélkül jövő órtelműeknek 
erezzük, mint a görög a maga aoristosát (KÖVESDI egyenesen a 
«mepszeretem» alakot tette meg magyar futurumnak, a latin 
amabo megfelelőjének; hasonlóképpen BEREGSZÁSZI NAGY PÁL is, 
mint később látni fogjuk). A görög igekötős imperfectum func-
tiója nem mindenben egyezik meg a magyaréval, de abban igen, 
hogy a tényleges környezethez mórt beszédben jövő vonatkozá­
súnak érezhető, ha feltételes mondattal vagy feltételes értelmű 
participiummal kapcsolatban fordul elő. Pl. SOPH. Oed. K. 1159. 
TTOXXÍJ) ye {iátXXóv, T)V ypáató, SióXXoficu EUR. Androm. 381. TJV 
d-dvqQ oí) TZOLÍQ 88' s % cp s ó 7 e i fxópov, ooö 8' oó •O-eXoóaYjs xarö-avelv 
xóvSs XTSVÓÚ (az egyszerű ige, mint Játjuk, már futurum alakú); 
Heléna 600. eX&oöaa (— T)V eX-íh]) [livtöi SrjXov ax; árcóXXüTai. 
Igekötőtlen alak is van egynéhány, melyet a görög iroda­
lom futurum functióval használ, így különösen e![u, véojjiai, meg 
sSopLat. Ezek közül az első kettőnek használatát azzal magyarázza 
a modern nyelvtudomán}7, hogy eredetileg punctualis értelmű 
gyökereknek tartja őket, ISojiaL-t pedig eredeti coniunctivus alak­
nak. A cursiv-durativ gyökerű igekötötlen imperfectumok csupán 
jövőre vonatkozó használása azonban már ugyanazon rovat alá 
tartozik, mint csupán múltra vonatkozó használása. E haszná­
latok lélektani magyarázata: az öntudatlan átképzelés, vagy 
más szóval, az álláspont-eltolódás. 
Megtörténhetik ugyanis, hogy a beszélő annyira belekép­
zeli magát még elmúlt vagy éppenséggel még el sem kezdődött, 
csak képzelt események közé, hogy ezekről az eseményekről mint 
szeme előtt fejlődőkről beszél, éppen úgy, mintha tényleges 
környezetéről szólana. Ilyenkor a múlt eseményeket nem el­
beszéli, a jövőket nem jövendöli, kívánja, parancsolja vagy reméli, 
hanem mint fejlődésben lévőket konstatálja, jelzi. A jövő felé 
való átképzelést eddig észre sem vették a grammatikusok, s 
azért nevet sem teremtettek rá ; a múlt felé valót észrevették, — 
de ezt meg éppen csak az achronistikus imperfectumra vonatkozó­
lag (holott pedig a magyarban minden indicativusra nézve lehet­
séges) — s az ilyen elbeszélés-helyettesítő, konstatáló, átképze-
lóses achronisticus imperfectumot, a maguk hibás észjárása és 
hibás terminusai szerint praesens historicum-nsik nevezték. 
Lássuk ez átképzeléses alakhasználatokat egyenkint. 
A valóságos jövő felé való átképzelés igen élénken kiérez-
hető az imperfectum alakokból, mert rendesen nyilvánvalóvá 
teszi az egész helyzet (pl. ha jövendölésről van szó), vagy az 
alak syntaktikai környezete (jövőre vonatkozó feltételes mellék-
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mondat). Pl. jövendölésben: SOPH. Phil. 113. aípsl za xói<x 
zabra TTJV Tpoíav [lóvá. AESCH. Agam. 122. XP°V(P l^v i l f p s í 
Hptáfjioo TCÓXIV aős xéXsD^oc;; — feltételes mondattal EURIP. Iph. 
T. 999. &l JJLSV sv xi vabd-' Ő(AOÖ fsv^ostat . . . . %b xtvSóvsu^a f í-
p e r a t xaXóv. THUKVD. VI. 91. 3. st a8r/] ^ xóXic XffflfHfisxai, s / 8 " 
ta t . y.ai r\ Tráaa EtxeXta, stb. Valamint az aehronisticus perfec-
tum alakok hasonló használatában is (1. 20. pont B. II.), itt is 
azért érzünk ki időbeli állásponteltolódást is ez aehronisticus 
indicativus alakokból, mert meglévőnek jeleznek olyan történést, 
a mely csak a beszélés időpontját követő időben fog megtör­
ténni. Fontos azonban tudnunk, — ezért nem győzöm eleget 
ismételni — hogy a beszélő nem grammatizál, vagyis, hogy az 
alak használatakor nincs tudatában az álláspontváltozásnak, 
hanem éppen az a jellemző az alakhasználatban, hogy úgy be­
szél a beszélő, mintha valósággal a képzelt körülmények közt 
volna, melyeknek bekövetkeztét biztosnak tekinti. 
47. A múlt jelé való állásponteltolódás lélektana ugyanaz, 
csak az a külömbség, hogy az előadó tudatában van a múlt ese­
mények valóságos, tényleges voltának, — ha ugyan szándékosan 
nem hazudik, a mi szintén megeshetik: de ez utóbbi esetben 
is legalább úgy adja elő az eseményeket, mint valósággal meg­
történteket, csakhogy, mint mondtam, nem elbeszéli az illető 
situatiót, hanem keletkezéseben, fejlődésében jelzi. Innen van, hogy 
az igekötős alakokat éppen úgy használhatja, mint az igekötőt­
leneket a fejlődő események jelzésére. Ha pl. azt mondom: 
«megérkezik, meghaló, — a tényleges környezetre vonatkozó be­
szédben ezt a két alakot csak futurumnak érthetem, t. i. hogy 
«mindjárt megérkezik, vagy meghal» — mert külömben perfec-
tumot kell használnom; de mint ú. n. prsesens historicumot, a 
múltban fejlődőben képzelt eseménysor egyik tagjaként hasz­
nálhatom a jövő értelemtől mentesen is. «Im' azonban, hirtelen, 
váratlan | a fiú betoppan . . . .» mondja Arany János.6<i) Az 
ilyen igekötős imperfectumokat a görögben is fordíthatjuk ige­
kötős imperfectumokkal, — a külömbség csak az lesz, hogy a 
görög ige punctualitása nem lesz olyan nyomós, mint a magyaré. 
64) Viszont, h a állásponteltolódásos (átképzeléses) előadásban a 
jövőt elevenen éreztetni akarjuk, arra nem elég az igekötős alak. Pl. ('El­
töltjük az estét* — ez jövő vonatkozású. De ez : (Arany, Toldi Sz. I I I . 
33, 4) «Baj nincs : de van ebből sok tréfa, nevetség) lesz mivel egymás 
közt eltöltni az estót» a lesz igével határozottan jelzi a költő a jövőt. V. ö. 
ezt is (U. o. IV. 91) : «Most jövevény utas szedi fel majd mindet | vissza 
reá Bencze hiába tekinget.» Vagy ezt (Jókai, Sárga rózsa, I ) : «Hajnali 
i tatáskor ott kellene neki lenni a zárni puszta karámjánál . Majd károm­
kodik a számadó gazda !» (E. h. pl. nem mondhatom e z t : «Elkáromkodja 
magát» . . . A «majd» az igekötős alak mellé is szükséges volna.) 
20* 
2% GY0MLAY GYULA. 
(Hasonló nyomaték kifejezése ezéljából aoristosszal kell az alakot 
fordítanunk, de akkor persze nem «prses. historicum»-ban, ha­
nem prseteritumban, s többnyire nem átképzeléssel, hanem állás­
pontunk megtartásával, azaz nem konstatáló, hanem elbeszélő 
értelemben.) 
Az ú. n. praesens historicumot tehát nem szabad úgy magya­
rázni, mint mai napig még igen kiváló grammatikusok is teszik, 
hogy t. i. «élénken elbeszélő alakok» —melyekkel az «elbeszélő* 
a maga jelenébe idézi — «megjeleníti*) (reprsesentálja, vergegen-
wártigen) a múlt eseményeket. Ellenkezőleg: következetesebb 
használatának az a főfeltétele, hogy a múlt situatio olyan erősen 
megragadja az előadó képzeletét, hogy elfeledtesse vele tényleges 
környezetét. Eá nézve akkor az a képzelt környezet az igazi: 
annak fejlődésben lévő eseményeit konstatálja az ú. n. prsesens 
historicummal, de félreértés kikerülése végett tegyük mindjárt 
hozzá, a mit eddig tudtommal senki sem vett észre: annak 
előzményeit adja átképzeléses multakkal, az abban meglévő álla­
potokat átképzeléses perfectummal, az arra nézve jövő — tény­
leg már múlt — eseményeket átképzeléses jövő alakokkal. 
Hogy a múlt felé való átképzeléses előadást csak a «prae-
sens» historicumban konstatálták a nyelvészek, annak megvan 
a maga oka. Onnan van ez, hogy grammatikai tudományunkat 
jobbára az antik nyelvek, s kiváltképpen a görög irodalmi nyelv 
vizsgálatában szereztük : márpedig, — s ez nagyon fontos dolog —. 
a görög nyelv oratio obliquán kívül múlt felé való átképzeléssel 
csakugyan nem használ más indicativusi, csak az imperfectnm 
achronistikus indicativusát. Csodálatos, szinte megfoghatatlan 
dolog, hogy még a perfectum achronisticus alakja sem fordul 
elő átképzeléssel a múlt felé, holott pedig, mint a hasonlatokról 
és népszokások előadásáról szólva láttuk, ott, t. i. a hasonlatok 
és népszokások situatióiban gyakran előfordul az imperfectum 
mellett a cursiv-durativnak, meglévőnek képzelt állapot jelzésére, 
konstatálására. Hasonlatban, mint tapasztaltuk, le lehet fordítani 
görög achron. perfectummal a magyar achronist. perfectumot 
(v. ö. kiszáradt — i^pavract, viszont xéypvxai = le vannak te­
rítve stb.); de a magyarban annyira jellemző más (oratio obliquán 
kívüli) átképzeléses perfectumok ógörögre le nem fordíthatók, — 
én legalább nem merném lefordítani, mert az egész ógörög iro­
dalomban eddig egyetlen egy példát sem találtam rá.65) E sze-
65) Nem ilyen még a később említendő egyetlen példa sem, mely­
ben (múlt eseményekről szólva) a perfectum achronistikus alakja az im-
perfectumé mellett fordul elő (Oed. Col. 374) : árcooTEpíoxei xa?cXrjXa-/.sv. 
Ugyanis mikor Ismene ezt az alakot használja, Polyneikos még akkor is 
számkivetésben van, a perf. alak tehát nem múlt, hanem tényleges álla-
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rint pl. Arany Toldijának I. énekében az ilyen átképzeléses (mert 
a pusztára kell magunkat képzelnünk!) konstatáló (nem elbeszélő!) 
perfectum alakok pl. 2, 7 : felült Lackó. . . . vagy 14. 1. El­
vonult a tábor . . . . görögre csak aoristosokkal volnának fordít­
hatók, s általában nem átképzeléssel, hanem a konstatáló elő­
adásból kizökkenve: elbeszélőleg. 
A dolgot a görögre nézve azért mondtam csodálatosnak, 
mert hiszen a hasonlatokban való achron. imperfectumoknak 
meg az ú. n. praesens historicumnak lélektana voltaképpen tel­
jesen azonos. Ott is, itt is az előadó mint szeme előtt fejlődőket 
jelez őt csak képzeletében környező situatiókat. A külömbség csak 
az, hogy amott a felvett elképzelt situatio minden időre érvé­
nyesnek gondolható, a praesens historicummal jelzett események 
pedig valósággal csupán a múltba tartozhatnak. Akármint áll 
is a dolog, az ógörög nyelv a közvetetlen előadás legfontosabb 
pótot jelez. Nem tar tom ilyeneknek (azaz igazi «prsesens historicumok»-
nak) az irodalmi művek tartalomismereteiben lévő alakokat sem, melyek­
ről mindjárt tüzetesebben szólok. Ellenben az újgörög elbeszélésben, kivált 
múlt állapotokat leiró részletekben, de múl t történések elbeszélése belyett 
is, állandóbban, következetesebben találjuk a prses. historicum alakokat, 
sőt álláspontcserés perfeetum alakok és időalakok is előfordulnak a «praes. 
historicumok)) között, jóllehet nem olyan sürün, mint a magyarban. 
A Sue-íéle de Juif E r ran t Andreadis f. fordításában, pl. a I I . kötet 2. fe­
jezete (a vihar és a hajótörés leírása) így kezdődik: eH SáXaaaa l^ypiw-
Síiax í u v u E T Í p a x T a i (!) . . . Tftepávo) . . . . uuv iü íoOvTi t {tapsí? oyxoi 
vscpwv . . . ZWVT) ácapoü . . . x a x a x aXűjtTEi . . . T«, auf/.7:X&YfJ.axa TWV 6-íáXwv 
7:ET&<JJV, el; fí)v pp iSs t í) . . . ázTTJ. 'A-ioTspio . . . á v i ö p u x a t xo opouptov 
KapoojiíXXír,?. HéyBi ~t sXotov . . . I/.xpoŰEXat ~poi; XTJV áxxrjv . . . " H o T p a i t 
(a situatióban bennmaradó állásponteltolódásos múlt aoristos ! ) . . . . 
Tijv avoXa^fjV S t a S á ^ e x a t úrcóxwcpo? xpóxo?, stb. stb. Hogy ebben a rész­
letben az összes igealakok (tehát a auvxExápaxxca perfectum és az rjaxpac í^ 
aoristi prseteritum is) a viharnál magát jelenlévőnek képzelő író állás­
pontjáról vannak használva, nem pedig az írót vagy az olvasót tény­
leg környező valósághoz mérten magyarázandók, gondolom, nyilvánvaló. 
De még világosabb a dolog a következő példában, melyben a xpó [/.'xpoü 
adverbium nem a tényleges «jelen»-hez képest jelez «kevés időköztw, ha­
nem a felvett situatióhoz képest. Ez a hely egy Skokos-íele dramatizált 
humoreszkből való (Sasáxou íjjj-epoXó-fiov 1891. 246. 1.) ; a második jelenetet 
megelőző helyzet itt így van -— nem elbeszélve, hanem jelezve az oda­
képzelt publikum számára : llap7JX3sv '^5rj xb (j.eaóvu*xiov. CH x. IlepőíxT]? 
á'y_£i (1) ájioaupSíj eís xbv xcuxwva XT]C. cO x. rispöíxr,: I^e 'axpE' ie TI pb [Aixpoü 
zlc, xb ou>p.áxió\/ xciu. Móv7] íj OoEXsca [iávei(!) aYpu^vo? s'; xbv E£Ú><JXÍ]V. Asv 
Ive't rjauyíav... /.óbíjxat, ^r^oivXíi, [j.ovoXoyE"i, oxsvá^Et stb. stb. I t t az tytt 
ároaupSrj achron. perf.-on kivül két múlt aoristos is van, mely mind a 
kettő a felvett situatióban marad, s mint annak előzménye múlt alakú. 
Látjuk egyúttal az utóbbi példából, milyen bajos sokszor a prsesens 
historicum meg a mindjárt szóbakerülő ismertető imperfectum közt a 
határvonalat meghúzni. (A görög szónokok hypothesiseiben található per-
fectumok már nagyon emlékeztetnek erre a Skokos-féle alakhasználatra.) 
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stilisztikai eszközéről mondott le, mikor az átképzeléses előadást 
a maga teljességében (a magyarhoz hasonlóan) ki nem fejlesztette. 
Ugyanis fontoljuk meg csak bővebben, mi következik ebből 
a tényből, hogy az ógörögben az átképzelés jelzése csak a «pree-
sens» historicumra szorítkozik? Az, hogy valahányszor más 
actióra, perfectumra, vagy éppen aoristosra van szükség, a 
görögnek ki kell zökkennie a konstatáló előadásból, s elbeszélő 
(múlt) formákat kell használnia. így válik aztán lehetségessé sőt 
elkerülhetetlenné a görögben az ilyen, minden más nyelvben 
lehetetlen, ugráló előadás, mint a milyet pl. ez a sophoklesi 
kérdés mutat (Antig. 406): xal TKO? 6 p a t a i xaTtikqTtxoc, ^péd-v]; 
= hogyan mutatkozik és fogtátok el? — Ha Arany Toldijából 
egy átképzeléses strófát görögre akarnánk fordítani, néha többször 
is át kellene zökkennünk konstatálásból elbeszélésbe, elbeszélés­
ből konstatálásba. 
«Elvonult (aor. elbeszélő múlt!) a tábor, csillapul (konsta­
táló achron. impft.] morajjá : 
Ezt a szél elhordta (aor.), azt a por takarja (igekötős konst. 
impft.). * 
A magyarnak elvonult — most, a pusztán, a hol vagyunk. 
A görögnek akkor, a pusztán, a hol nem vagyunk, mert, sajnos, 
az íróasztal előtt vagyunk. A magyarnak elhordta = most; a 
görögnek akkor. De csillapul, takarja, a görögben is lehet konsta­
táló imperfectum (praesens historicum), s a nevezetes az a dolog­
ban, hogy ez a kétszeres ki- és visszazökkenés éppenséggel nem 
zavarná a görög költőt és hallgatóját. Mert Homerosban ugyan 
nincs prcesens historicum, de a későbbi költészetben, kivált a 
tragédiák elbeszélő részleteiben tömérdek rá a példa, hogy arány­
lag rövid részletben nem kétszer, hanem ötször, hatszor tapasz­
talhatjuk ezt a ki- és visszazökkenést. SOPHOKLES Elektrájában 
a híres delphoi szekérverseny elbeszélésében (681—763. Dindorf) 
a 725. sortól a 749. sorig hatszor zökken vissza az előadás el­
beszélő hangba és ismét vissza a konstatálóba (725, 732, 736, 
743, 746, 749.). S ez koránsem kivételes eset a tragikusoknál: 
ellenkezőleg, éppen ez mondható rendesnek (L. Aias, 51—73, 
285—330, 749—783. mindig kétszer át- és vissza; Oed. 11. 
1237—1285. négyszer; Antig. 1193—1243. háromszor, stb.). 
S egészen így áll a dolog a görög prózában is. LYSiAS-nál Euphi-
letus diegesisében (1, 22-25 . ) háromszor, PLATÓN Protagorasá-
ban a mythos előadásánál (XI. f. 320. D—321. E) ötször válto­
zik ilyetén módon az előadás. S legfeltűnőbb a dologban az, 
hog>j akárhányszor nem is változik az actio; míg a hasonlatok­
ban, s általában felvett situatiók jelzésében sohasem fordul elő 
az imperfectum (és a perfectum) múltja, addig a praesens his-
toricummal felváltva, vagy annak környezetében az is sűrűn elő-
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fordul. így például Sophokles Elektrájának fenn idézett helyén 
(725—749): rpépooatv, aojiTtaíoüa'., de: s f t p a o s x ivé i c t j t t é ; — 
TiapacTtá xávoxto^sóst, de vjXaüvs stb. stb. Továbbá 1. pl. THUKYD. 
VII. 43, 3 és 4 : Xavö-dcvooot . . . or.ípobai . . . . ot7coxtsívoooí . . . . 
a77sXXoüat. után ötödiknek ismét impft.. de proeteritum: scppa-
Cov. V. ö. HEROD. I. 33. s^apíCsto . . . anoizé]±i:zmi; I. 34. #?£-
•cai . . . Í^ STTS^ TCS ; I. 36. FL^S . . . yívstát . . . . § i acp -9-s ípsa xs. 
XIÍNOPH. An. I. 1. 1. fífvovTat . . . . Y]a#évsi . . . époóXeto . . . 
sTÓY)(avs . . . . i&staicé{ucdtűtt. I. 5, 12. átpMWtsóei . . . . vjxev . . . . 
7upoa7]XaDV£; I. 6, 4. aofxaXsi , . . s x s X s o s v ; I. 10, 5. a&poí-
Cét '.•.....'. oovtdtererat • . . . s p o ü X s ó s t o , stb. Ezekben a példákban 
tehát az actiováltozás sem lehet az oka a kizökkenésnek. A ma-
gyar előadónak fantáziája (kivált a költőé), ha már egyszer a 
múlt situatióba belehelyezkedett, állandóbban benne is marad. 
Toldi e g é s z I. énekében csak egyetlen egyszer esik belé az el­
beszélő hangba a költő, a 10. versszak 2. sorában, — de talán 
itt is inkább csak a rím miatt (gondolt — volt). Hogyan magya­
rázzuk a görög előadás ide-oda szökelését? Semmi esetre sem 
úgy, hogy a megfelelő igealakok nem engedték meg a situatióban 
bennmaradó használatot. A perfectum achronistikus alakja min­
denesetre megengedte volna: de az aoristos múltjáról is láttuk 
az ú. n. aor. gnomicusban, hogy használható a képzelt situatió­
ban való bennmaradás mellett is. Nem látok más megfejtést, 
mint azt a feltevést, hogy az ógörögben a praesens historicum 
maga sem egészen az az elevenen konstatáló alak, a mi a ma­
gyarban. Lélektani oka eredetileg bizonyosan ugyanaz, a mi a 
magyarban. De az átkópzeléses előadásnak, s benne a prsesens 
bistoricumnak is igazi tere a beszélt nyelv Erről mi magyarok 
is meggyőződhetünk, ha figyelemmel kisérjük (kivált irodalmilag 
nem művelt) környezetünk beszédét: tapasztalni fogjuk, hogy 
múlt situatióra vonatkozólag elbeszélő előadást igen ritkán hallunk 
a közéletben. Mármost az ógörög beszélt nyelvet mi nem ismer­
jük. Nagyon sok más okunk is van arra a feltevésre, hogy az 
egyes görög irodalmi műfajok nyelve nagyon küiömbözhetett a 
közbeszéd nyelvétől, hogy — főképpen a költői műfajok nyelve — 
stilizált, többé kevésbbé sablonos, megkövesült nyelv: de neve­
zetes bizonyítékot látok erre a prsesens historicumnak ógörög 
használatában is. Homerosnál (s a görög epikában) egyáltalában 
nem fordul elő a praesens historicum,66) később és más műfajok-
m) Tanulságos, hogy a Homeros magyar fordítói még sem lehet­
nek el prsesens historicum nélkül Homeros fordításában. Széltében hasz­
nálja még PONORI THEWKEWK EMIL is, a kiről pedig feltehető, hogy ismeri 
a homerosi előadásnak ezt a különösségét. Pedig sokszor nagyon furcsa 
hatást tesz a prsesens historicumos részlet : a homerosi hanghoz szokott 
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ban előfordul, de úgy, a hogyan jeleztem. S úgy látszik, mikor 
ránk nézve először jelentkezik a görög irodalomban, már nem 
annyira lélektani, mint inkább stilisztikai okok uralkodnak a 
használatában ; nem annyira a fantázia, mint inkább az irodalmi 
szokás, játssza a főszerepet benne. Nem szabad elfelednünk, hogy 
a görög nyelvet, mint irodalmi nyelvet is csak tökéletlenül is­
merjük: a ránk maradt emlékek a fejlődésnek nem annyira kez­
deteit, mint inkább tetőpontjait jelzik, mert a mi kezdetleges, 
mint egyúttal értéktelen, többnyire el is veszett. A praesens his-
toricumnak irodalmi használata már kissé gépies, mikorára a 
mi számunkra jelentkezik; ezért megy át olyan könnyen elbe­
szélő előadásba, ezért nem fejlődött ki mellette a többi alakok 
átképzeléses használata (mint a magyarban), ezért tapasztaljuk, 
hogy az írók többnyire az illető történésen lévő értelmi (logikai) 
súly jelölésére, a situatio legválságosabb, értelmileg legfontosabb 
elemeinek kiemelésére használják, s így érthető, hogy viszont 
sokszor éppen a fantáziát legjobban mozgató múlt situatiók elő­
adásában nem találunk egyetlen egy prassens historicumot sem 
(L. pl. TmjKYDiDEsnél VII. 70 és 71. f. a hajóscsata híres le­
írását, elejétől végig elbeszélő előadásban.) 
Egyszóval: a prassens historicum kezelésére nézve nagy 
(stilisztikai) fontosságú külömbség van a görög meg a magyar 
irodalmi nyelv között. Ebben az egy elemben a magyar előadás 
sokkal közvetetlenebb, érzékibb, szemléltetőbb lehet, mint a gö­
rög. Ennyit hosszas megfigyelésen alapuló tudomásom szerint 
bízvást el merek mondani az alak használatáról. Eészletesebben 
az idő szerint bajos nyilatkozni, mert nemcsak műfajok, hanem 
még auctorok szerint sincs összekeresve és rendezve az anyag. 
Magam, értekezésem e fejezetének megírása előtt némi elienőr-
olvasó előtt annyira kirí egy-egy ilyen hely az elbeszélésből, hogy tar­
talom-kivonat benyomását teszi. L. Ponori Thewrewk Emil fordításából pél­
dául a következő helyet (I. 345 és kk . ) : 
így szólt s Patroklos megtette barátja parancsát . 
Sátorból kihozá Briseus szép arczu lányát, 
S vinniök adta. S azok mennek (I'TTQV) az aeháji hajókhoz. 
Kénytelen indul a nő (xíev) velük eggyütt. Erre Achilleus 
Tüstént sirva fakad, s odahagyva barátit a tenger-
Par t ra leül (?£STO), s kitekint a vizeknek végtelenébe. 
S ime kitárt kézzel buzgón anyjához esengett. 
Ebben a részletben a praesens historicumos igékkel előadott részlet kirí 
az elbeszélésből, s azért teszi tartalom-kivonat benyomását, mert , min t 
később tüzetesen kifejtem, a tar talom jelzésekor szokott az ismertető ini-
perfectum alak különösen előfordulni. (Csengeri János ilyen formában 
csak a szemelvényeibe fel nem vett részletek tar ta lmát ismerteti. Fordí­
tásában mindenütt elbeszélő alakokat használ.) 
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zés czéljából mégis vállalkoztam arra a fáradságra, hogy át­
tekintettem külön a prass. hístoricum és általában a múlt 
álláspontcserés előadás szempontjából egész Sophoklest (ezt a 
BRUHN féle index segítségével), továbbá Herodotos I. könyvének 
1—63. fejezetét, Xenophon Anabasisának egész I. könyvét, 
Lysias néhány beszédét. Platón Protagorasát és Thukydides egész 
VII. könyvét, s megnyugvással tapasztaltam, hogy vizsgálódá­
saim csak megerősítik hosszú éveken át alkalmilag szerzett, és 
úgy megalakult felfogásomat. Anyaggyűjteményem olyan terje­
delmes, hogy egész terjedelmében való közlésére nem gondol­
hatok. Megelégszem hát a példák egyszerű idézésével és tartal­
muk jelzésével s először olyanokat említek, melyek a görög hasz­
nálatot, mint a magyartól külömbözőt jellemzik. 
Az előadás hirtelen változására szolgáljanak például a 
következő helyek: SOPH. Aias 29. %aí [ioí tis bzzrjp cppáCsi ts 
xáSrjXwaev, Trach. 364. XTSÍVSÍ TS rtavépa . . . xai TTÓXIV sTuepas. 
Prózaírókból: XEN. I, 8, 24—27: IXaóvei, viv.%, e t p s ^ e , Siaajrsí-
povtat, xa&opq. oox -/jvéa^STo, Jtaíet, mpwaxet, áxovtí£ei. A kér-
désben előforduló prses. historicumra; SOPH. Oed. R. 1173. ^ 
7áp SíScooiv 7]Ss ooí, v. ö. 112; Aias 42; Trach. 748; El. 679; 
Antig. 1174.: Kérdés és kizökkenés együtt: Antig. 406. (1. idézve 
fennebb). Múltra vonatkozó kérdésekre adott rövid válaszokban: 
Oed. R. 118, 1034; Aias 5 1 ; Antig. 1175. Még ú. n. függő 
kérdésben is (mely azonban nem az, és nem oratio obliqua!) 
Oed. R. 1251 : yjúzmc, JASV ex -aovöe ooxéa ol& aróXXDtai = «ettől 
kezdve nem tudom, hogyan veszett el.» Mellékmondatokban, 
csak relatív időhatározókban, kivált w?, ŐTTÍOC, TJVIXOC, SÍO? és 
ercsi^ relat. adverbiumok mellett: SOPH. El. 424; Oed. R. 1265; 
Ant. 1226 és 426; (oitac, bpöc v. xa&opq. úgyszólván állandó ki­
tétel Sophoklesnél). El. 424. YJVÍXOC Seíxvoat, v. ö. Thukyd. VII. 
81, 4. Xen. I. 7. 16. Lys. 1, 6. (IJISISYJ . . . fífvetai). 
Különös, hogy aránylag éppen a naiv Herodotosnál leg­
ritkább a praes. historicum (először csak I. 43. fordul elő kettő 
egymásmellett (ájiaptávsi, xoY^ávet 81) addig mindig csak egy-egy 
alak), s feltűnt, hogy viszont \éyu, <ppáCst ajj-sípsrat, beszédbe­
vezető alakokat (melyek minden nyelvben olyan közönségesek), 
csak nála találtam több ízben (I. 37, 41, 45, 47; I. 37, 39, 40; 
I. 6 1 . \ azonkívül csak Xenophonnál egyszer (I, 5, 16) Xéfsi-t. 
Feltűnő, hogy a prózaírók éppen azokat az igéket szeretik prses. 
historicumban mondani, melyek már értelmüknél fogva valami 
fontos, válságos eseményt kell hogy jelezzenek. Ilyenek a 
verba dicendi- és sentiendi-n kívül (Í7topq. StáfüáXXet. (koXeúexat, 
aYYsXXst, TcapaYYéXXet, aTrayYéXXet, xsXeóst, aufxaXst, altsl, Ssltai, 
UKioyysimi, jrov&ávsrou, xa'ö-opq. Herodotos és Xenophonnál; SIOT]-
fefccti, Í7ctX7]püxsÓ£tat, xeíd-si Thukyd.-nél) főleg a hely változta-
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fást jelentők, különösen áfixveítat (Her. 29, 35; Xen. 2, 12: 5. 
4 ; 10. 17; Thuk. 2. 1 és 3 ; 31. 4 ; 33, l é s 4 ; S2, 3.) és 
jcéfiKSt (Her. 19; 4 1 ; 32; Xen. 1. 2 ; 1. 3 ; 2. 20; 3. 20; 10. 
14. Thukyd. 3. 1; 16. 2 ; 17. 2 ; 32. 1; 73. 3 ; 79. 4 ; 25, 1.), 
Xenophonnál kb. húszszor i|eXaóvsi; így még Ip/erca, a^etai, 
rcopsósxai, ácprjcrcsúsi, áva(3aívsi, áftpoíCs'-, 7íapa^'r;vs.tai, OV>\).\LÍ3'-(SI ; 
továbbá a cstfía ÍYÍÍ/Í/ háború legválságosabb eseményeit jelző igék: 
\yr\yoya.xo.i záde (ez nemcsak csatatervről, 1. Her. I. 21. és 60, 
Thuk. 73. 3), SIOTTÍTTTSI, sa(3áXX£i, őpfuCeTai, oox ávaarpscpec. aXXá 
aovTOY/ávsi (Xen. 10. 8), cpdávst rcpoaTrsawv (Thuk. 2:!, 1); & meg­
ölést, elpusztítást jelentők, kivált Thukydidesnél: aTroxteívsi (Thuk. 
30, 1; 43. 3), Siacp^sipst (31, 2; 52. 2 ; 34. 5); á*oXXó«i (51, 2); 
srcixaTaacpáCet (ez Herodotosnnl. 45); n megszalasztást jelentők: 
tpdbrooai (Her. 63); k^YXívouo'. %>.\ (fsó-fODat (Xen. 8, 19; 10. 1; 
10. 3); xatacpsÓYst (Xen. 5, 18); vixq. (Xen. 8. 24); az elfogást 
jelentők, kül. Thukydidesnól, de Xenophonnál is : csoXXa|ji(j«vs'. 
(Xen. 1. 3 ; 6. 4); xataXa^ávoDoi (Xen. 10, 18. Th. 33. 4.) 
aiioka^ávonoi (Th. 51, 2 ; 52, 2); Xotfipávouat (Thuk. 25,4.); aXí-
axetat (Th. 3. 5.): aípsí (Th. 23, 1; 43. 3.); továbbá a7tév§£Tai 
(Th. 83. 1), 6fjLoXo7ta fí-p/eTai (Thuk. 82. 2.); é^átaaiv Troísítat 
(szemlét tart, Xen. 2. 14) XUXXOŐTOU (Th. 81, 4), Z^TÍÍTÍXZI zapayji 
(80, 3). Különös nyomatékkal jegyzem meg. hogy Herodotos, 
Xenophon, és Thukydides átnézett részleteiben ezeken az igéken 
kívül alig is fordul elő más ige prassens historicumban. Érdekes 
még (a görögöt jellemző ajándékkedvelésnél fogva) Swpéstat Herod. 
54, és Stöwot Xen. 1. 10; 6. 3. Egészen magában áll Herodotos-
nál (45) xaTocxTst'psi (ámbár ez is verbum sentiendi). 
A mi az igekötős alakokat illeti, úgy találtam, hogy azok 
minden auctornál az igekötőtlenekkel körülbelül egyforma szám­
mal, sőt valamivel sűrűbben fordulnak elő. 
48. Külömbözőnek érzem a praesens historicum functiójától 
az achronistikus imperfectum még két használatát. Ezekben 
ugyanis nem érzek átképzelést, állásponteltolódást, mert nem 
alkalmi értelműeknek, hanem ellenkezőleg, általános értelmitek­
nek érzem az imperfectumokat. Az első használat abban áll, 
hogy a beszélő valami értesülését, hallomását, tapasztalatát, mely 
tulajdonképpen csak a múltba tartozhatik, az achronistikus alak­
kal generalisálja. Ilyen már Ztusnak ez a homerosi kifakadása 
is (1. 32) ""Í2 TtózQi, oíov Z-'q vo •ftsou? fipozoi alttótóvtat. Az emberek 
csak a múltban vádoskodhattak, de az ingerült Zeus mindig 
szokásosnak tűnteti fel azt. a mivel nincs megelégedve. Efféle 
példa természetesen igen sok van a gyermeklelkű homerosi emberek 
beszédeiben (mint a hogy mai napság is «mindég bántja*) mellette 
ülő kis tanulótársa éppen panasztévő pajtását. De az általáno­
sítás higgadt hangulatban is közönséges minden nyelvben (V. ö. 
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a magyarban is ezt: «úgy látom, úgy hallom, úgy értesülök») 
pl. Soph. Trach. 68. xai 710D xXóei? vív, TSXVOV, iSpaa^ai ^ovó? ; 
72. aXX' s^acpsítat xoöSs f' w? s^ ó) xXów ; Oed. C. 527. w? otxoóto; 
különösen kedvelt kitétele az a görög szónokoknak : 1. pl. Demosth. 
de falsa leg. 72. El? TOÖT' avouőeíac; . . . autöv ^siv axoúw, GÁats 
stb., v. ö. ugyanott 80.; w? Ifw Tcov^ávo^at (1. pl. u. 0. 182). 
Ugyanilyen általánosító functiójú az achronistikus imperfec-
tum, de kissé más lélektanú, ha meglévő irodalmi munkák szer­
zőiről szólva a verbum dicendi-t achronistikus imperfectumban 
használjuk, pl. HXoúzapyoc, Xáfet, v. fpácpsc. Ilyenkor az achron. 
imperfectum alakkal a perfectumé is váltakozhatik (féYpacps, stpTjxs, 
stb.) éppen olyan értelemben mint amaz : mert mindég és min­
denütt meglévőknek, az emberiség köztulajdonának képzeljük az 
illető műveket. Ha azonban elveszett mii szerzőjéről beszélünk, 
akkor természetesen múlt időt használunk (iXs^e, l'cpyj, ife^páfst, 
SlpfjXSt). 
Hasonló az alakhasználat meglévő irodalmi művek tartal­
mának ismertetésében is, mikor nemcsak magáról a szerzőről 
szólunk, hanem a munkában előadott tényeket is ismertetjük. 
A modern közéletben leggyakrabban olyankor figyelhetjük meg 
ezt az előadást, ha valaki valamely színpadon hallott színműnek, 
vagy elolvasott regénynek stb. tartalmát meséli el. Ilyenkor 
voltaképpen nem elbeszéli az ember az eseményeket, mert hiszen 
nincs is joga az elbeszélő szerepének játszására — hanem is­
merteti, hogy mi történik az illető műben. Múlt alakokat tehát 
csak olyankor használhat, mikor a történet !cselekvény) előzmé­
nyeit adja elő, kivált, ha nem az illető műből, hanem saját 
tudásából vagy saját kutatásaiból veszi őket. Látni való, hogy 
ennek az alakhasználatnak lélektana más, mint az ú. n. prsesens 
historicumé. A preesens historicum használatakor múlt események 
közé képzeljük magunkat, az ismertető imperfectum használata­
kor mint köztulajdonról, általánosító hangon szólunk a szerző­
től előadott eseményekről. Nyilvánvalóvá teszi ezt a külömbséget 
az az eddig senkitől észre nem vett tény, hogy tartalom ismerte­
tése alkalmával a görög nyelvben is nemcsak az imperfectum 
achronistikus alakja fordul elő, hanem hogy ebben az előadásban 
közönséges a perfectum achronistikus alakja is, mely mint fennebb 
különös nyomatékkal jeleztem, prsesens historicummal a görög­
ben sohasem váltakozik. A görög szónokok beszédeihez készült 
ú. n. üTTÓö-eais-ekben tömérdek ilyen imperfectummal váltakozó 
perfectumot találunk, még pedig nem csupán magukra a szer­
zőkre vonatkozó kitételekben (1. pl. Arg. ad Demosth. 01. I. 
(8) S I S Í X S X T O U ó pirjuop, 01. III. (27) S é S o i x s 6 AYjjxoaO-sv/jg, 
u. 0. (28) Tiapatvsl xai. xé)rp71 ta t* de Cor. (222.) cprjaí. (Aiayí-
TYJ?) . . . xé yp7] c a t . . . 6 §s pVjtcop [xsaa T S & S I X S xá Tcspl TŰ>V 
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vó[uov, hanem az illető beszédekben előadott történetek, esemé­
nyek ismertetésében is. L. pl. Arg. ad Dem. de symm. (177): 
4>Y][j.7]c; Y^o^vTjc töv üspatúv (3aaiXéa 7rapaax£i>áC£aí),ai atpatsósiv 
siet xobc, r/EXX7jva<;, ó {xsv TWV A-íhjvaúöv ŐTJJJIOS x£Xtv7]ra i (nyug-
talanságban van) xai aDfxaXslv w p (JL TJ t a t (kívánja) toíx;"EXXíjvas . . . 
ó 5é áYjixoa'ö'SVYj? ou[ipooXsÓ£t [XYJ TTpos^ avíoTao-O-at stb. Vagy Arg. 
ad Phil. Epist. (152): cO <t>ikimzoQ 7rpöc zob<; 5A#7]vaíoo<; :ré7ro[itpsv 
(nem múlt; a levél meglévőnek képzelendő!) ébriaToXiíjv 
ouxsn oóv ó prjtcop Tist^ -si ictk 'A&yjvaíoix; stb. A görög hypothesis-
írók kivált olyankor használják a perfectum achronistikus alakját, 
mikor azt a meglévő helyzetet, környezetet ismertetik, melyben 
a szónok az illető beszédet tartja. Sokszor rendkívül bajos a 
határvonalat megvonni az ismertető imperfectum és a praesens 
historicum között; de ha az imperfectum achronistikus alakja 
a perfectuméval együtt fordul elő, helyesebbnek tartom az im-
perfectumot is ismertetőnek felfogni, mert az ilyen achronisticus 
perfectumnak máshol, mint tartalomismertetésben, az egész ógörög 
irodalomban nem sikerült eddig nyomára akadnom. Úgy gon­
dolom, a használat lélektana nem az, hogy a tartalomíró bele­
képzeli magát a múlt situatiókba (— ilyenféle közvetetlenséget 
éppen a görög scholiastákról nagyon bajos volna feltenni, te­
kintve, hogy máshol nem találunk efféle perfectumokat —) ha­
nem az, hogy a tudós magyarázó tudatában mindég megvan az 
a tény, hogy meglévő irodalmi mű tartalmát ismerteti, mely 
maga is, tartalma is. mindég jelenlévő arra nézve, a ki éppen 
vele foglalkozik. E mellett a felfogásom mellett szól az is, hogy 
olyan előzményes eseményeket, melyeket felvilágosításképpen 
maga az ismertető közöl, múlt idejű igealakokkal találunk elő­
adva. Jellemző példa teszem azt Arg. ad Demosth. de pace (55), 
a hol tkóftsatc múlt igealakos előzmények előadásával kezdődik: 
«stp7jV7jc s7T£\)'ófj.Tr]aav o TS <$>í\iK7zoz xai oi 'Aíbjvaio!. bxé-
ayeto ős xai ^áp Trpóxspov áxexpoósíh]. Aztán következik 
a beszed előadását környező, még annak tartásakor is fennálló 
helyzet előadása achronistikus perfectumokkal: N ö v t o í v u v . . . 
tö 4>(tíxéü)v Iftvos áváataTOv TZBTCO ÍTJXE. xai . . . sTXijat . . . * 
7T£7co{jLcp£ §£ xai . . . TtpéafieiQ. . . . S itt kezdődik aztán magának a 
beszédnek tartalma (imperfectumokkal): xai ő Arjfj.oa&évrjs rc a p a t-
v £ t stb. Találni természetesen valóságos prsesens historicumokat 
is az efféle hypothesisekben: ezek azonban nem a szőnyegen 
lévő tárgynak még meglévő körülményeit jelzik, sem a beszéd 
kardinális eseményeit, hanem a beszéd előzményeit előadó múlt 
alakokkal váltakozva fordulnak elő, s éppen azért minősíthetők 
pnesens historicumoknak. Ilyen alakok pl. Arg. ad Demosthen. 
de falsa leg. (333) a 7üé|jL7rooaL ós Tt[j£a$s6oua'. imperfectumok; de 
már a nyomban következő xarrj7op£t ó árj|A&a#£VYj<; ismertető 
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imperfectum, valamint a többiek is egészen a hypothesis 
végéig.67) 
Nem annyira praesens historicum természetűnek, hanem 
ilyen ismertető-félének érzem végül az imperfectumokat néha-néha 
a tragikus előadásban is, még pedig nemcsak a prológusokban 
(kivált Euripideséiben, 1. pl. Heléna prológusát, 6, 8, 13, 16, és 
kk. sor) hanem magukban a darabokban is, olyan helyeken, hol 
valami általánosan ismeretes, köztulajdonnak feltehető adat vagy 
esemény kerül szóba. Legjellemzőbb az efféle helyek közül 
Oedipus Bex-ben a Laios halálára vonatkozó adat formája, mely 
egyúttal az oratio obliquához való közel rokonságát is nagyon 
érezteti (Oed. E. 715:) xod töv JJLSV," W O K S p •/) epátt?, Sévot Jfots 
Xíjptai cpoveúooat ev zpiTikalc, oSoi?. A költő itt mint általáno­
san ismeretes adatra hivatkozik a gyilkosságra: ha elbeszélő 
hangon szólna, akkor a maga inventiójának tűntetné fel a köz­
tulajdont. (Hogy aztán szereplő személyének szájába is abban a 
formában adja, ez mindenesetre bizonyos naivitás, a miféle a 
görög költészet minden fajtájában nagyon sok található.; A ha­
tárvonalat pontosan megvonni az ú. n. prsesens historicum, meg 
az efféle ismertető imperfectum közt legtöbbször persze nagyon 
bajos.68) Ha előfordulna az imperfectum mellett achronistikus 
perfectum is, akkor mind a két alak nagyobb biztossággal volna 
ismertetőnek minősíthető, mert, mint már többször kiemeltem, 
praesens historicummal nem váltakozik az ógörög irodalmi nyelv-
6 7 ) Ezeket az esernényismertetÖ perfectumokat igen közeli rokon­
ságban lévőknek érzem az oratio obliquás használatú perfectumokkal, 
melyekről íenn (1. 20. pont, B) 1.), tüzetesen szóltam. Mintha efféle fő-
gondolat lappangana meget tük : «Arról van szó a beszédben, hogy . . .» 
A külömbség ez esetben az volna a múlt igealakos tőmondathoz tartozó 
perfectum alakok közt, meg a most szóbanlévők közt, hogy míg amazok­
ból időbeli átképzelést is kiérzünk, (— mer t épen multaknak jelzett ese­
ményekkel vannak kapcsolatban —) addig ezekben az ismertető perfec-
tumokban nincs időbeli átképzelés, mer t a főgondolat mindig általános­
ban, minden időre érvényesen van fogalmazva, épen azért, mert a ránk 
hagyományozott i rodalmi művet meglévő köztulajdonnak tekintjük. 
6 8 ) Ilyen sajátságos («praesens historicum» és általánosan ismeretes 
esetre való hivatkozás közt lebegő) használatúnak érzem pl. Herodotos-
ságban is a TtEoi-írcTEt achron. imperfectumot a következő kitételben (VII. 
105): Oí oTpocTr^ oi KROJCÍjMCouat É; SíwlpTipf zrjpuxa (t>EtSu:7Úorjv . . . xw orlt toc, 
aüxó; TE EXE-J-E OELOLKTTÍŐT,; y.a: 'ASrjvaíoiat aTzr^^íXkí, T.zp\ T'O flapSEViov oüpo? . . . 
o Cáv x E o ír.ínTSI. I t t az a.r.orJ<(>.r.ouo<. mindenesetre «praesens historicum». 
De a Kspíjcíjttít nekem min tha ezt je lentené: «Ph. azt mondta, s a közön­
ség elhitte, hogy megjelenik neki Pán isteno. (A hely teljes megértéséhez 
szükséges tudni, hogy Pheidippidesnek nem a szóbanlévő küldetéskor, 
hanem egy másik, korábbi küldetéskor jelent meg Pán). Mint látjuk, a 
Herodotos-féle kitételben az imperfectumot megelőző t>>; aurás TE EXEYE . . . 
xat í%rff-(zkle parenthesis teljesen megfelel a fenn idézett Sophoklos-féle 
kitételben (Oed. E. 715) a WOJIEO r\ cpaTi? parenthesisnek. 
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ben achronist ikus perfectum. De ilyen példát csak egyetlenegyet 
tudok (Oed. Col. 374, hol Ismene tudatja Oedipusszal a testvér-
harcz e redményét ) : /w JJLSV vsáCwv xai XP°V(f) [JL.s^a)V T£T^? Tov 
Kpáad-s Y£VV7)x)'évca IIOXDVSÍXTJ $póvcüv OLTZO azs p íav. S Í ttá£sXr]-
X a x s v náxpaq, s ebben a példában is csak aTroaispíaxst imper-
fectumra nézve lehet kérdéses, vájjon prses. historicum-é, vagy 
ismertető imperfec tum: ugyanis s^sX^Xaxav Ismene közlésekor is 
megfelel a tényleges viszonyoknak, mert; Polyneikes akkor is 
számkivetésben van (1. a 65 . jegyzetet). 
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A liáromszéki nyelvjáráshoz. 
ERDÉLYI LAjosról régóta tudjuk, hogy valóságos monográfiát 
készül írni a háromszéki nyelvjárásról, sőt e készülő munkának nem­
régiben már olvashattuk is két részletét a NyK.-ben. Az egyik 
(XXXV. 332. és XXXVI. 77.) a háromszéki nyelvjárás időalakjairól és 
módjairól szól, a másodiknak pedig, mely az egész munka bevezetése 
gyanánt szolgál, czíme A háromszéki nyelvjárásról. (XXXVI. 309.) 
Az előbbi mintaszerűen és nyelvjárástanulmányainkban eddig, sajnos, 
még egészen szokatlan részletességgel tárgyalja a módok és idó'alakok 
használatát, ós azért valóban csak dicsérőt mondhatnék róla, az utóbbi 
ellen azonban nem egy kifogásom is van. Minden apró-cseprő meg­
jegyzésemet itt nem akarom felsorolni, mert nem szándékozom róla 
részletes bírálatot írni, de meg nem állhatom, hogy itt meg ne vitassak 
néhány vele összefüggő elvi fontosságú kérdést, mert ERDÉLYinek a 
háromszéki nyelvjárásról szóló tanulmánya nyilvános tárgyalásukra 
valóban kedvező alkalmat nyújt. 
A legáltalánosabb és egyúttal legfontosabb elvi kérdés az, hogy 
mely kritériumok alkalmasak a nyelvjárások jellemzésére, vagy — a mi 
ezzel lényegében azonos jelentésű — a nyelvjárásoknak egymástól 
való elhatárolására. 
A legtermészetesebb eljárás nyelvjárásaink jellemzésében persze 
az volna, ha teljes részletességgel felsorolnók a hangok, a szavak és 
a mondatok képzése és használata módjának, valamint a táj szókészlet­
nek mindazon pontjait, a melyekben az illető nyelvjárás eltér a köz­
nyelv vagy pedig a szomszédos nyelvjárások szokásától. Csakhogy ez 
egyfelől már nem jellemzése, hanem teljes leírása volna a nyelvjárás­
nak, másfelől meg arra vezetne, hogy legalább is annyiféle magyar 
nyelvjárást kellene megkülömböztetnünk, a hány község van a magyar 
nyelvterületen. Mert kétségtelen bizonyosság, hogy nincsen két falu, 
só't talán egy falunak két családja sincsen, a mely teljes tökéletes­
séggel egyformán beszélné a magyar nyelvet. Már pedig érdemes-e 
két szomszédos falu nyelvét külön-külön nyelvjárásnak mondani csak 
azért, mert az egyikben pl. néhány szóban valamely hangváltozás 
történt, a másikban pedig nem, vagy mert az egyik pl. néhány olyan 
tájszót is használ, a melyet a másik nem? Ez éppen olyan eljárás 
volna, mintha a botanikus növényrendszerében valamely növényfajnak 
két példányát külön választaná egymástól csak azért, mert az egyik 
valamivel magasabbra nőtt, mint a másik, vagy az egyiknek egy pár 
levele világosabb színű. 
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Nyilvánvaló, hogy nem minden nyelvjárási sajátság alkalmas 
arra, hogy nyelvjárási felosztás alapjául szolgáljon, valamint a növé­
nyeknek sem minden sajátsága alkalmas a fajmeghatározás czéljára. 
És valamint pl. a botanikusok ma már megállapították azon elveket, 
a melyeknek alapján a növények legczélszerűbben bizonyos csopor­
tokba oszthatók, azonképpen a nyelvészeknek is meg kell állapodniok 
bizonyos — akár természetes, akár mesterséges, <:e mindenesetre czél-
szerű •— alapelvekben, a melyeknek segítségével nyelvünknek a magyar 
nyelvterületen tapasztalható változásai vagy árnyalatai külömbcző 
csoportokba foglalhatók. A kérdés csak az, hogy mely magyar n\ elvi 
sajátságok lehetnének legalkalmasabbak az üyen csoportosítás czéljüira? 
Hogy egy konkrét példára támaszkodhassunk, lássuk ERDÉLYI 
eljárását, a melylyel 6 elhatárolja vagy megállapítja először a h á r o m ­
s z é k i n y e l v j á r á s t , aztán pedig ezen belül a hét h á r o m s z é k i 
t á j s z ó l á s t . Mert, mint látni fogjuk, ő határozott külömbséget tesz 
n y e l v j á r á s és t á j s z ó l á s között. 
A keleti székelység nyelvjárási térképéhez írott értekezésemnek 
egy helyével szemben (MNyelv I. 447.), a hol azt állítottam, hogy a 
magyar nyelvterületet bár csak megközelítően pontosan elhatárolt 
nyelvjárásokra felosztani teljességgel lehetetlen, hogy tulajdonképpen 
csak az egyes nyelvjárási sajátságok elterjedését lehet pontosan meg­
határozni, és hogy rövidség okáért beszélhetünk ugyan ezentúl is ilyen 
vagy olyan nyelvjárásról, de tudományos fontosságot az ilyen nagyjá­
ból való osztályozásnak nem lehet tulajdonítani, ezzel a nyilatkoza­
tommal szemben ERDÉLYI azt mondja, hogy «mint látni fogjuk, beszél­
hetünk h á r o m s z é k i n y e l v j á r á s r ó l továbbra is; sőt a megye 
fekvése s a történet alapján, természeti és politikai okok alapján tudo­
mányosan is» (NyK XXXVI. 32Í.). Hogy mennyiben beszélhetünk 
továbbra is háromszéki nyelvjárásról, azt alább csakugyan látni fogjuk; 
de hogy földrajzi, történeti, természeti (?) és politikai okok jogosít­
hatnának fel arra, hogy t u d o m á n y o s értelemben beszélhessünk 
háromszéki nyelvjárásról, azt kereken tagadnom kell. Mert hiszen 
akkor ugyanolyan joggal osztályozhatnók nyelvjárásainkat pl. köz­
gazdasági, közegészségügyi vagy botanikai okok alapján is. Azt kész­
ségesen elismerem, hogy földrajzi ée történeti okok némely nyelv­
járás-földrajzi jelenség magyarázatául szolgálhatnak, de nyelvi jelen­
eégek tudományos értékű osztályozására és csoportosítására kizárólag 
csakis nyelvtudományi okok lehetnek alkalmasak. Azt hiszem tehát, 
hogy ERDÉLYI téved, mikor nem a nyelvtudomány köréből vett okok 
alapján véli külön nyelvjárásnak, külön nyelvi egységnek
 / a Három­
szék vármegye területén élő magyarság magyar nyelvét. Úgy látszik, 
maga is érzi, hogy ilyen okok alapján bajosan sikerülne egy külön 
háromszéki nyelvjárás létezését bebizonyítania, azért ezeket inkább 
csak általánosságban emlegeti, bizonyítani azonban ö is nyelvi okok 
alapján próbálja igazát. Lássuk tehát ezen nyelvi okokat is közelebbről. 
STEUER JÁNOS, a maga idejében eléggé derék, de ma már tel­
jesen hasznavehetetlen székely nyelvjárási térképén (Nyr. XXII. 256.) 
Háromszék vármegyének egy-egy kis részecskéjét az alcsíki és a ho-
moródi nyelvjáráshoz foglalja. ERDÉLYI STEUER eljárását mind a két 
esetben helyteleníti, s ebben igaza is van, mert STEUER csakugyan 
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levédett, de már nincsen igaza STEUER tévedésének megokolásában, 
ós abban, a mit az ő állítása helyébe állít. 
Az első csoportra vonatkozólag azt mondja, hogy Bükszád, 
Peselnek, Szárazpatak, Kiskászon és Szentlélek nyelve azért nem tar-
tozhatik az alcsíki nyelvjáráshoz, mert ettől egyben-másban külóm-
bözik. «Hogy e külömbségek közül csak egy párt említsek*, felemlíti, 
hogy az alcsíki nyelvjárásban a bogár, madár, szekér, level-íéle alakok 
általánosak, e háromszéki községekben azonban nem; ott «legalább 
Bánkfalvától és Szentkirálytól kezdve» megvannak a hójszu, ájszu-íéle 
metathetikus alakok, itt azonban nem (321—22.). 
Megjegyzem erre először is a/t, hogy ez utóbbi nyelvjárásbeli 
külömbség nem jöhet itt számba, mert e hójszu-íé\e alakok Alcsíknak 
Szentkirálytól és Bánkfalvától délre eső községeiben éppúgy ismeret­
lenéi;, mint Háromszék vármegyében (1. nyelvj. térképemet MNyelv 
I. k.). ha tehát Háromszéknek szóbanforgó községeiből jőve átlépjük 
Csík déli határát, ebben a tekintetben t-emmi nyelvjárási külömbseget 
sem fogunk észrevenni. Nem értem tehát, hogy mennyiben volna ez 
a Csík és Húromszék érintkező határvidékein egyaránt ismeretlen 
sajátság alkalujaa egy Háromszék közigazgatási területével egybeeső 
«háromszéki nyelvjárás•< megállapítására? A bogár, szekér féle alakok 
elterjedésének déli határa csakugy.m egybeesik Háromszék és Csík 
vármegyék politikai határával, de ez aztán az egyetlen nyelvjárási 
sajátság, a mely a politikai határnál elválasztja Csík megye nyelvjárá­
sát Háromszék megye nyelvjárásától. Igaz ugyan., hogy ERDÉLYI azt 
mondja, hogy e háromszéki községek nyelvjárása e g y b e n - m á s b a n 
külömbözik az alcsíki nyelvjárástól, s csak mintegy példaképpen említi 
a fennebb tárgyalt két (mint láttuk, valójában csak egy) nyelvjárásbeli 
eltérést («hogy e külömbségek közül c s a k e g y p á r t említsek*) 321.), 
de ez csak olyan szólás mondás. Mert én a hely színén szerzett tapasz­
talataimból eléggé ismerem Csík és Háromszék vármegyék érintkező 
határvidékeinek nyelvjárását, de a bogár, szekér és bogár, szekér-félén 
kívül egyéb nyelvjárástani külömbseget nem tapasztaltam e politikai 
határ közelében északra és délre eső községek nyelvében. Ha ERDÉLYI 
ezt az egyetlen egy eltérést elegendőnek tartja arra, hogv az alcsíki 
nyelvjárással szemben (ez a fogalom is csak olyan lucus a non lucendo!) 
t u d o m á n y o s értelemben vett háromszéki nyelvjárásról beszélhessen, 
engedje meg viszont, hogy STETJER pl. az éí, ö'Á, ö~ kettőshangzóknak, 
a tb. 3. sz. birt. személyrag -ik alakjának, az á-a > á-o hasontalanu-
lásnak, a val, -vei rag illeszkedés nélküli alakjának a kérdéses vidé­
keken közösen meglevő sajátságát (1. id. nyelvj. térk.) elegendőnek 
tarthassa arra, hogy az alcsíki és háromszéki nyelvjárás szembeállí­
tásának jogosságát tagadhassa. Mert quod uni justum, alteri aequum. 
S ha talán mindkettejüknek igazuk volna — pedig a maga szem­
pontjából csakugyan mindegyiknek igaza van — akkor miféle tudo­
mányos értéke van a külön nyelvjárások megállapításának ? 
Nem egészen szerencsés ERDÉLYI a másik, STEUERtól a homoródi 
nyelvjáráshoz csatolt községcsoport revindikálásával sem. Azt mondja, 
hogy Baróton, Nagybaczonban és Bodoson nagy ritkán hallható ugyan 
némi ö-zés, de: 
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«Itt csak a nyelvjárások egymásra hatásával van dolgunk, a mit a 
közeli szomszédságból és kölcsönös érintkezésből is magyarázhatni, s mi­
vel az é'-zés, tehát a háromszéki sajátság általánosabb, s mivel maga 
STEUER szerint is csak némileg csap át a homoródi nyelvjárás Három­
székbe (Nyr. XXII. 216.): e kisebb részt is helyesebben és jogosabban a 
háromszéki nyelvjáráshoz kell visszacsatolnunk, mint amaz északit is. 
Természetesen a nélkül, hogy a politikai felosztáshoz ragaszkodnánk.» (322.) 
Én magam annak idején, mikor e községekben jártam, még 
annyi ö-zést sem tapasztaltam, mint a mennyit ERDÉLYI, azért nyelv­
járási térképemen nem is jeleztem itt semmi J-zést, most azonban 
mégis azt kell mondanom, hogy Háromszék vármegye mai területén 
igenis van o-zés, még pedig nemcsak a szomszédos Udvarhely vár­
megyei községek nyelvjárásának természetes hatása következtében, 
hanem már régóta, az első település ideje óta. 
Jól emlékszem arra, hogy mikor 1905 nyarán Málnásfürdőről 
reggel elindulva dél felé Nagybaczonba értem, a falun át folyó pataktól 
délkeletre eső községrészen haladtam végig s ott körülbelül négy órán 
át 10—15 emberrel-aeszonynyal beszélgetve, a délután folyamán át­
mentem a közeli, de már Udvarhely megyéhez tartozó Kisbaczonba. 
Nagybaczonban még semmi ö-zést sem tapasztaltam. Kisbaczonban 
azonban már teljes erejében észlelhettem az ó'-zés homoródvidékinek 
nevezhető módját. Jól emlékszem még arra is, hogy Nagybaczonban 
azt hallottam, hogy a községnek a patakon túl levő részét Telegdi-
baczonnak hívják. Ennek akkor semmi fontosságot sem tulajdoní­
tottam, de azóta JAKAB-SzÁnEczKYnek Udvarhely vármegye története 
ez. művében a következő adatra bukkantam: 
«Arra, hogy Telegd hajdan Udvarhelyszék neve volt, felhozzák azon 
tényt is, hogy Udvarhelyszék és Háromszék közös határán volt Baczon 
nevű nagyközség, melyet a közbül folyó Barát pataka választott el, s a 
jobbparti, Udvarhelyszék felőli rész volt Telegdi-Baczon, a Háromszók 
felőli balpartinak neve: Sepsi-Baczon.» (199. 1.) 
Felmerült tehát ezzel az a kérdés, hogy vájjon ez a Telegdi-
baczon, bár csak egy patak választja el Sepsibaczontól, megŐrizte-e 
máig is azt az ö-ző nyelvjárását, a melyet a hajdani telegdi esperes-
séghez tartozó többi községek analógiájára, eredeti politikai hova­
tartozása alapján a régebbi időre nézve joggal fel lehet tenni ? El­
hiszem, hogy a legtöbb ember szempontjából ez igen alárendelt fon­
tosságú kérdés, de nekem megérte az újabb odautazás költségét és 
fáradságát, s így meggyőződhettem róla, hogy Nagybaczonnak telegdi 
részében a törzsökös lakosság legnagyobbrészt csakugyan ó'-ző nyelv­
járáson beszél.*) 
Bizonyos tehát ebből, hogy a mai Háromszék vármegye terü-
*) Nem lehetetlen, hogy STEUER annak idején éppen egy innen való 
nagybaezoni embert ismert, s ezért gondolta, hogy Háromszék vármegye 
e tájékán néhány község még a homoródvidéki nyelvjáráshoz tartozik. 
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létén, habár csak egy kis ponton is, éppen olyan ö-ző nyelvjárás hall­
ható, mint Udvarhely megyének szomszédos vidékein. De ha liberá­
lisak vagyunk is, és elismerjük, hogy ez csak újabb, alig 30 éves 
állapot, mert 1876, a megyerendezés éve előtt az o-zés és e zés határa 
csakugyan egybeesett a politikai határral, akkor is ez az e g y e t l e n 
sajátság, a mely Udvarhely és Háromszék megye itt érintkező vidékei­
nek nyelvjárását niegkülömbözteti. És ha ERDÉLYI ezt az egyetlen egy 
eltérést elegendőnek tartja arra, hogy a homoródvidéki nyelvjárással 
szemben t u d o m á n y o s értelemben vett h á r o m s z é k i n y e l v j á r á s ­
ról beszélhessen, akkor én viszont legalább is annyi joggal elég­
telennek tarthatnám, mert nem egy, hanem több olyan nyelvjárási 
sajátságra tudnék reámuiatni, a melyek Háromszék ós Udvarhely 
megye határán innen ós túl egyformán megvannak, a melyek tehát 
nem elválasztják, hanem összekapcsolják e külömböző közigazgatási 
területekhez tartozó községek nyelvjárását. Éppen így Nagyküküllő és 
Brassó megye magyar nyelvjárásaival is a háromszéki nyelvjárásnak 
jóval több a közös, mint az eltérő sajátsága. Igazi, tagadhatatlan 
határa tehát a háromszéki nyelvjárásnak csak egy felé van — Eománia 
felé. És ERDÉLYI a STEUBRtól elkerített két közsógcsoport visszahódí­
tását mégis így fejezi be: 
«Ezek után az előadottak alapján a háromszéki nyelvjárás területét 
úgy jelölhetem meg, hogy határai nemcsak keleten, délen és nyugaton, 
de északnyugaton és északon is egybevehetők a megye politikai határai­
val, s a brassó- és nagyküküllőmegyei, csiki ós iidvarheryniegyei, homo-
ródi nyelvjárással szomszédosak.* (H24.) 
Ezek után, az előadottak alapján, én azonban kénytelen vagyok 
kijelenteni, hogy semmi komoly okát sem látom annak, hogy a szom­
szédos nyelvjárásokkal szemben, velők mintegy ellentétben, tudo­
mányos értelemben vett háromszéki nyelvjárást kelljen megállapí­
tanunk. 
Már az a körülmény is, hogy ERDÉLYI brassó- és nagyküküllő­
megyei, csíki és udvarhely megyei nyelvjárásról beszél, elárulja, hogy 
politikai és nem nyelvészeti okok vezették a nyelvjárások osztályo­
zásában. De még egy körülményre kell rámutatnom, hogy a h á r o m -
s z é k i n y e l v j á r á s fogalmának tudományos értékét kellően meg­
világítsam. Arra, hogy ERDÉLYI az e \ ö és a bogár, szekér \ bogár, 
szekér határvonalának nyelvjárásválasztó >erőt tulajdonít, de más, leg­
alább is ennyire fontos sajátságok határai (pl. ei, oíí, o" j lé, i'o, fő vagy 
ezek valamelyikének sora és diftongus nélküli állapot), a melyek 
Háromszék vármegye területét keresztül-kasul szelik, egy cseppet sem 
akadályczzák meg abban, hogy háromszéki nyelvjárásról, sőt tudo­
mányos értelemben vett háromszéki nyelvjárásról ne beszéljen. Ennek 
a kétféle módon való értékelésnek nincsen ugyan semmi nyelvészeti 
alapja, de okát talán nem nehéz megtalálnunk — Háromszék vár­
megye politikai történelmében. Az előbbieknek nyilván csak azért 
tulajdonít nyelvjárásválasztó erőt, mert határuk egybeesik a megye­
határral, az utóbbiaktól meg nyilván csak azért tagadja meg ezen 
erőt, mert határuk nem halad a megyehatár mentén! 
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Hogy melyek azon nyelvjárási sajátságok, a melyek Háromszék 
vármegye közönségeinek magyar nyelvét együttesen jellemzik, a melyek 
tehát megokolttá tennék egy külön «háromszéki nyelvjárás* meg­
állapítását, azt csudálatosképpen elfelejti megmondani. Kissé nehéz is 
lett volna, mert Háromszék megye székely nyelvjárásának sajátságai 
között egyetlen egy sincsen, a mely a megye határán túl is, a szom­
szédos székely nyelvjárásokban in, még kisebb-nagyobb területen hall­
ható ne volna,*) sőt még olyan is csak kettő van, a mely a megye 
egész területén, mindenütt hallható: a többes 3. sz. birt. személyrag 
•ik alakja és — Telegdibaczonról most nagylelkűen haUgatva — az 
é"-zés. A helyett tehát, hogy megmagyarázná, hogy miben is áll tulajdon­
képpen a «háromszéki nyelvját ás», kissé feltűnő ugrással rögtön áttér 
arra, hogy e nyelvjáráson belül hány t á j s z ó l á s t lehet megkülöm-
böztetni. í m e : 
«Ezen a megyével tehát egyterületűnek vehető nyelvjáráson meg­
figyelésem szerint hangtani alapon, a kiejtés szerint hét, egymástól többé-
kevésbé eltérő árnyalatot, mondjuk tájszólást külömböztethetünk niog. 
E tájszólások jellemző hangtani sajátságait, melyeknek kapcsán egymástól 
való külömbözéseik és egyezéseik is kitűnnek, tán úgy adhatjuk czél-
szerűbben, ha főként a magánhangzókra szorítkozunk, ezeknek azonban 
mindhárom csoportját (felső, középső és alsó nyelvállásúak) áttekintjük az 
egyes tájszólásokban.» (324.) 
Azt már láttuk, hogy milyen édes-kevés jogunk van ahhoz, 
hogy a megyével egyterületű háromszéki nyelvjárásról beszélhessünk, 
ezen tehát nem akarok újra fennakadni, de figyelemre méltó ós már 
csak elvi szempontból is bővebb megbeszélésre szorul ERDÉLYinek azon 
kijelentése, hogy ezen, a megyével állítólag egyterületű nyelvjárásban 
h a n g t a n i alapon hét t á j s z ó l á s t külömböztet meg. 
A n y e l v j á r á s fogalmával szemben álló t á j s z ó l á s n a k nyel­
vészeti terminológiánkban új fogalmára vonatkozólag egyelőre cs-ak 
azon, már az eddigiek alapján sem merész, s a később tapasztalandók 
alapján egyre jogosabbá váló sejtésemet akarom kifejezni, hogy aligha­
nem ismét a nyelvtudomány körén kívül fekvő okok szülték; az a 
törekvés, hogy valamint a vármegye járásokra (ebben az esetben a 
régi székekre) oszlik, azonképpen a nyelvjárás is tájszólásokra legyen 
osztható. Előbb azonban megkísértem az első elvi kérdés tisztázását; 
annak a kérdésnek eldöntését, hogy a hangtani alap egymagára ele­
gendő e a nyelvjárások, vagy akár tájszólások megkülömböztetésére, 
s ha nem elegendő, akkor általában mely nyelvi sajátságok lehetnének 
erre akár tudományos, akár pusztán czélszerűségi szempontból a leg­
alkalmasabbak. 
Azt mondja ERDÉLYI, hogy hangtani alapon, sőt valójában csak 
a magánhangzók alapján külömbözteti meg egymástól az egyes táj-
szólásokat. De miért csak a magánhangzók és miért nem a mással-
*) A -va, -ve határozó igenévképzőnek -val, vei alakja látszólag 
ilyen volna, de legközelebb ki fogom mutatni, hogy Udvarhely megyében 
is megvan. 
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hangzók alapján is? És miért egyáltalán hangtani és nem szótani 
vaey mondattani alapon ? Ha Háromszéken csak a magánhangzók 
körében találnánk nyelvjárási eltéréseket, akkor eljárása egészen ter­
mészetes volna, de hiszen ott egyéb eltérések is észlelhetők s azt 
talán csak nem állítja, hogy ezek alkalmatlanok volnának ilyen czólra? 
Elvi szempontból tehát mindenesetre önkényesnek kell mondanom 
ezt az eljárását. Mert ha ERDÉLYI LAJOS minden megokolás nélkül az 
összes egyéb természetű nyelvi sajátságok kirekesztésével pusztán a 
magánhangzók alapján csoportosíthatja az egyes községek nyelvét 
nyelvjárásokká, vagy mondjuk bár tájszólásokká, akkor Magyarországi 
Lajosnak is jogában állana ugyané községek nyelvét pl. pusztán a 
mássalhangzók körében észlelhető sajátságaik, vagy pl. alaktani saját­
ságaik alapján csoportosítani, s akkor az eredmény persze már egészen 
más lenne. Nyilvánvaló ebből, hogy az ilyen, elvi okok nélkül, önké­
nyesen kiszemelt alap se nem czehzerű, se nem tudományos, hogy 
tehát e helyett másban kell majd megállapodnunk. 
De föltéve mégis, hogy ez a nem tndom mi okból kiszemelt 
magánhangzós alap alkalmas volna nyelvjárások felosztására, e hang­
tani kritériumok alkalmazása sem kifogástalan, mert ERDÉLYI még e 
szűk körben sem ragaszkodik bizonyos meghatározott elvekhez, hanem 
itt is önkényesen jár el. 
A Háromszék lerületén beszélt magyar nyelvet a következő 
hangtani sajátságok alapján osztja hét tájszólásra: kút, víz, tűz stb. j 
kut, viz tiiz; szegény stb. | szeginy; é, o, Ő \ ei, ö~, oi \ lé, ''ó, M; 
a, á | a, d; az i használata; némely szóban e > e vagy e>e hang­
változás. 
Ezek közül az előbbieket elfogadom alkalmas kritériumokul, de 
az utolsót nem. Hogy mórt fogadom el az egyiket, és mért nem a 
másikat, azt nem nehéz megokolnom. Azért, mert az előbbiek mind 
olyan természetűek, hogy nemcsak egyik-másik szóban észlelhetők, 
hanem a szavak egész hosszú sorában jelentkeznek. A hosszú ú, ű, í 
hangok pl. bizonyos területen k ö v e t k e z e t e s e n m e g r ö v i d ü l n e k 
a t ő s z ó e l s ő t a g j á b a n . Ez az ú, ü, í > u, ii, i hangváltozás tehát 
törvényszerű, s így tudományos szempontból kétségtelenül alkalmas 
arra, hogy egyik nyelvjárási területnek a másikkal szemben való jel­
lemzésére szolgáljon. Éppen így alkalmasnak találom erre a czélra pl. 
a kettőshangzók vagy az a hang használatát is, mert nemcsak eset­
legesen, minden látható ok nélkül állanak egyszer-másszor a hosszú 
hangzók vagy a köznyelvi a helyén, hanem állandóan, vagy legalább 
a szavaknak valamely pontosan meghatározható csoportjában. Az a 
sajátság ellenben, hogy pl. a lehet, csere, nem szókat itt vagy ott nyilt 
e-vel ejtik, vagy megfordítva, pl. a kecske, cseléd, cserép szókban zárt 
é % ejtenek, a milyeneket ERDÉLYI talán harminczat is idéz, ez a saját­
ság nem t ö r v é n y s z e r ű , hanem csak e s e t l e g e s , s z ó r v á n y o s 
hangváltozás. Az ilyen adatokat a nyelvjárás részletes leírásában pon­
tosan fel kell ugyan sorolni, mert egyik vagy másik okból talán 
nagyon tanulságosak lehetnek, de a nyelvjárás jellemzésére, más szom­
szédos nyelvjárásoktol való megkülömböztetésére, alább kifejtendő okok 
alapján az ón nézetem szerint alkalmatlanok. És ha ERDÉLYI az ilyen 
szórványos hangváltozásoknak mégis nyelvjárásválasztó erőt tulajdonít, 
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mért sorolja fel csak az e > e és é > e esetleges változásait, és mért 
h Ugat az a > o, o > a, e>i, i > M stb. változásokról? Mert ha 
valamely nyelvjárás jellemző' sajátságai között olyan lelkiismeretesen 
felsorolja a kecske co kecske-féle hangváltozás eseteit, akkor érthetetlen, 
hogy mért nem említi egy szóval sem pl. a ragya co rogya, veder co 
vider, fii co fül és számos társuk esetét? — Azt kell tehát mondanom, 
hogy a nyelvjárás jellemzésének EitDÉLYr-féle módja egyoldalú, mert 
csak a magánhangzók körében észlelhető sajátságokon alapul, mód­
szertelen, mert törvényszerű és szórványos hangváltozást egyaránt el­
fogad kritériumnak, és következetlen, mert az egyik esetleges hang­
változás minden előfordulását nagy gonddal följegyzi, a többiekét pedig 
meg sem említi. 
Már az eddigiekből is kitetszik ugyan körülbelül, hogy mi az 
én felfogásom a nyelvjárásokról, valamint jellemzésük és osztályo­
zásuk módjáról, de összefoglalhatom talán kissé szabatosabban is. 
Ha meg akarjuk vizsgálni valamely község nyelvjárását, a köz­
nyelvtől való törvényszerű eltérésekkel aránylag nagyon könnyen, már 
néhány órai beszélgetés alapján tisztában lehetünk, mert mindegyikük 
nemcsak egy-egy bizonyos szóban, hanem a szavak egész sorában 
jelentkezik, minduntalan megüti fülünket, s így nagyon gyorsan 
leszünk abban a helyzetben, hogy eldönthessük, hogy egy-egy ilyen 
sajátság megvan-e a község nyelvében vagy nincsen. De az esetleges 
eltérések megfigyelése, az, olyanoké t. i., a melyek csak ebben vagy 
abban a szóban vehetők észre, az ilyeneknek összegyűjtése csak egy 
községben is hetek és hónapok munkája lesz, és akkor is kérdéses, 
hogy volt e alkalmunk minden ilyen szót hallani, sőt bizonyos, hogy 
egy részük elkerüli figyelmünket, mert véletlenül nem hallottuk. Az 
talán még lehetséges, hogy valaki annak a községnek, a melyben szü­
letett és nevekedett, ilyen módon összegyűjtse és feldolgozza összes 
nyelvjárási sajátságait, tehát nemcsak a törvényszerűeket, hanem az 
alakbeli és valóságos tájszókat is, de nagyobb területnek ilyen teljes­
séggel való felgyűjtése erőnkön felül való feladat volna. Ha tehát 
nyelvjárásainknak egymáshoz való viszonyáról tájékozódni akarunk, 
azt tartom, hogy a lehetőség határain belül maradva a törvényszerű 
nyelvjárási sajátságokra kell szorítkoznunk, tehát azokra, a melyei; 
nemcsak egy-egy esetben, hanem az esetek egész sorában jelentkez­
nek, de viszont ne szorítkozzunk csak az ilyen természetű hangtani 
jelenségekre (vagy éppen csak a magánhangzók körében észlelhetőkív, 
a hogy ERDÉLYI tette), hanem vegyük számba a szótan vagy mondattan 
körében jelentkezőket is. Mert a nyelvtan egész területén lehet ilye­
neket találni. Ilyen jellemző sajátságnak vehetjük a hangrendszer köré­
ben valamely köznyelvi hangnak, pl. az ország legnagyobb részében 
az ly, Datkon az ü hiányát, vagy valamely olyan hang meglétét, mely 
a köznyelvben ismeretlen, pl. az ce, az e, a különféle kettőshangzók; 
a hangok használata köréből pl. az á hang asszimiláló és disszimiláló 
hatását (az apám házo), a s >• sz változást Moldvában, stb.; a szótő 
vultozásai köréből ilyenek pl. a tüz, viz, kut-félék, vagy a kötőhangzó 
zártabb foka; és persze a szóképzés, a ragozás és a mondattan körébői 
is szép számmal lehetne ilyen általános érvényű szabályokba foglalható 
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nyelvjárási sajátságot idézni.*) Azt tartom, hogy ha ezeket tekintjük 
jel'emző nyelvjárási sajátságoknak, és ezekre alapítjuk a nyelvjárások 
osztályozását, akkor eljárásunk mcdszeres is lesz, mert határozott 
elveken nyugszik, és czélszerű is lesz, mert nem haladja meg emberi 
erőnket. Es ez a rendszer nemcsak megvalósítható, de nem is látom 
semmi más módját annak, hogy a nyelvjárások tanulmányozásába vala­
mely elfogadható rendet vigyünk bele. Tudományos és czélszerűségi 
okok egyaránt ennek elfogadását ajánlják. 
De ha a nyelvjárások kutatásának ezt a módszerét egy nagyobb 
területen gyakorlatilag alkalmazzuk, a hogy én az utóbbi évek folya­
mán megkísérlett em a székelység keleti felén, akkor csakhamar szét­
foszlik egy fogalom, a melynek pedig régebben sokan nagy fontos­
ságot tulajdonítottak, a pontosan elhatárolhatónak és meghatározható­
nak, tehát egységesnek és tudományos értékűnek vélt nyelvjárás 
fogalma. A székelyföldön szerzett tapasztalatom azt bizonyítja, hogy 
az általános érvényű nyelvjárási sajátságok határai ma annyira össze­
vissza keresztezik egymást, annyira nem haladnak párhuzamosan, hogy 
talán kettőt sem lehetne találni, a melyek fednék egymást, tehát 
egybevágó mértani idomot alkotnának ; és alig hiszem, hogy mások 
más vidékeken majd ezzel ellenkező tapasztalatokat fognának szerezni. 
A nyelvjárási sajátságok elterjedésének mai állapota tohát az én néze­
tem szerint teljességgel kizárja azt, hogy a magyar nyelvjárásterületet 
bár többé-kevésbbé pontosan elhatárolható nyelvjárásokra lehetne fel­
osztani. Ez azonban természetesen nem zárja ki azt, hogy nyelvtörté­
nelmi kutatások eredményeinek figyelembevételével, és a történelmi 
és földrajzi viszonyok mérlegelésével egyik-másik kedvező esetben meg 
ne kísérthetnők a nyelvjárási' sajátságok valamely régibb korban, pl. 
a településsel közel egykorú időben való határainak nyomozását, tehát 
az esetleg feltehető eredeti nyelvjárási egységek helyreállítását. De a 
mai állapotot tekintve, azt kell mondanunk, hogy az átmenet nagyon 
is fokozatos, mert a hány eltérő nyelvjárási sajátság elválaszt két 
szomszédos vidéket, körülbelül ugyanannyi közös sajátság össze is kap­
csolja őket, a községek egyik csoportjának az egyik, másik csoportjá­
nak a másik nyelvjárásba való beosztása tehát mindig az egyéni ön­
kénytől függ. Ezért állítottam már a MNyelv I. 447. 1., és állírom 
most is, hogy a rövidség okáért (mintegy gyakorlati czélból) beszél­
hetünk ugyan ezentúl is ilyen vagy olyan nyelvjárásról, de hogy az 
ilyen nagyjából való osztályozásnak tudományos értéket nem lehet 
tulajdonítani. Legkevésbbé persze akkor, mikor a felosztás nyilván 
nem nyelvészeti, hanem egyéb okok alapján történt. 
S ezzel áttérhetek ERDÉLYI dolgozata ellen való másik elvi ki­
fogásom tárgyalására. 
Fennebb már idéztem ERDÉLYI értekezésének azon helyét, a hol 
azt állítja, hogy a háromszéki n y e l v j á r á s területe egybeesik Három­
szék vármegye területével, s hogy ezen belül az ő megfigyelése szerint 
*) Talán csak az egy jelentéstan körében nem lehet ilyen termé­
szetű nyelvjárási sajátságokat találni. Én. legalább még eddig egyet sem 
vettem észre. 
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hangtani alapon hét egymástól többé-kevésbbé eltérő árnyalatot vagy 
tájszólást külömböztethettink meg. 
Azt már láttuk, hogy azon állítása, hogy Háromszék vármegyé­
vel egyterületű háromszéki nyelvjárásról lehetne beszélnünk, nagyon 
is ingatag alapon áll. Ha akarom, elhiszem, ha nem akarom, nem 
hiszem. De a megye területén belül való hót tájszólás megkülönböz­
tetése sem állja ki a tudományos kritikát. Mert hiába állítja, hogy 
ezen felosztásában a hangtani alap (vagy, a mint kiesé laikusan értel­
mezi: a kiejtés) volt kritériuma, a valóság az, hogy (egy eset kivételé­
vel) tisztán politikai, vagy ha úgy tetszik, történelmi okok vezették. 
A czéi nyilván az volt, hogy annyi tájszólást külömböztessen meg, a 
hány egykor különálló politikai részből alakult meg a mai Háromszék 
vármegye, és a felosztásnak minden más nyelvi jelenség kizárásával 
tisztán a magánhangzós alapra való korlátozása, úgy látszik, nem más, 
mint ugyané czél szentesítette eszköz. Az egykori Sepsi szék alsó és 
felső részének nyelvjárása annyira eltérő, hogy itt nolens-volens kény­
telen volt két tájszólást külömböztetni meg; az Orbai , Kezdi- és 
Miklósvári-szék -— három tájszólás; az egykori Fehér megyének két 
foltocskája (melyek közül az egyikben csak két kis magyar falu van!) 
ibinét kettő: íme, ezért van hét háromszéki tájszólás. A valóság 
azonban, sajnos, az, hogy a legtöbb esetben nemcsak hogy a törvény-
sverfí nyelvjárási sajátságok általában, de még a magánhangzói saját­
ságok sem egyeznek meg az egykori politikai határokkal. Hogy ezt 
bebizonyíthassam, lássuk az ő tájszólásait egyenként. 
Ha végignézzük azon községek névsorát, melyek ERDÉLYI szerint 
a tőle a l s ó s e p s i n e k nevezett tájszólást beszélik (3í27.) és összehason­
lítjuk az egykori Sepsi-szék községeinek ORBÁN BALÁzsnál i Székelyi. 
leírása I I I . 7.) olvasható lajstromával, akkor kiderül, hogy e tájszólás 
területe teljesen fedezi az egykori Sepsi-széknek Gidófalvától és Sepsi-
martonostól délre eső részét, csak legdélibb sarkában veszi még hozzá 
Bodolát és Nyént, a két szomszédos csángó községet. A mai nyelv­
járási, vagy mondjuk, tájszólási és egykori politikai határoknak ezen 
meglepő találkozása nagyon érdekes volna, ha csakugyan így állana a 
dolog. De fájdalom, nem így áll. 
Hogy a Sepsi-szék alsó ós felső részét ketté választja, azt helyes­
lem, hiszen magam is megjelöltem már előbb, a kel. székelys. nyj. 
térképén közvetetienül Gidófalva és Fotosmartonos fölött az </, ő, 6 \ 
ei, ö'l, öli határvonalát, de hogy ezt a déli részt egységesnek veszi, 
hogy tagadni látszik az ezen belül végig vonuló é, ö, ó \ ié, tő, tó 
vonalát, azt már sehogy sem helyeselhetem. Minthogy ERDÉLYI e 
tekintetben, úgy látszik, mást tapasztalt, mint én, újra bejártam az 
egykori Sepsi-szék keleti felének kérdéses községeit, és újra meg­
győződtem róla, hogy bár egy kis hiba csakugyan becsúszott az é, Ö, 
ó | ié, iő, ló határvonalának rajzába, mégis nekem van igazam. A hiba 
az, hogy két község, Komolló és Réty, térképemen a diftongizáló 
területhez tartozónak van feltűntetve, pedig valójában nem tartoznak 
oda. Mostani kirándulásom alkalmával itt semmiféle diftongizálást sem 
vehettem észre, megnéztem első utam alkalmával Komollón és Rétyen 
jegyzett adataimat is, és ezekben se találtam ilyent jelölve. A hiba 
csak úgy eshetett, hogy rajzoláskor kissé elcsúszott a vonalzó, s így 
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Komolló és Eéty alatt húztam meg a vonalat, holott pedig fölöttük 
kellett volna meghúznom. Sajnálattal beismerem ezt a tévedést, de az 
összes többi községekre nézve fenntartom állításomat. Legfeljebb annyit 
jegyezhetek meg esetleges félreértének elkerülése czéljából, hogy az 
lé, iő, VŐ területének nyugati szólén fekvő községekben a diftongizálás 
rohamosan pusztul s már csak a legidősebb nemzedék nyelvében ész­
lelhető. Eégebben azonban bizonyára általános volt ós csak azért 
kopott el mindjobban, mert e községek lakosságának földrajzi hely­
zeténél és közigazgatási hovatartozásánál fogva évszázadok óta szinte 
kizárólag a Sepsi-széknek kettőshangzót nem ejtő lakosságával kellett 
érintkeznie. Csodálom, hogy ERDÉLYI e kettőshangzókat nem vette 
észre, de meglétük kétségtelenné teszi, hogy az egykori Sepsi-szék 
jilsn részének nyelvjárása nem egységes, lakossága tehát oem is tar-
tozhatik egy törzshöz. Valószínű, hogy a kettőshangzók e tájon nem­
sokára leljesen el fosnak tűnni, akkor tehát csakugyan ki fog fejlődni 
egy egységes alsósepsi nyelvjárás vagy bár tájszólás, de ma ilyen még 
csak ERDÉLYI értekezésében van meg. 
A másodikat, ÍIZ o r b a i t á j s z ó l á s t , szerinte a mai orbai járás­
hoz, vagy a régi Orbai-székhez tartozó községek beszélik. Csakis ezek, 
se több, se kevesebb. Éppen csak annyit enged meg, hogy e l s ő 
n y o m a i már a kezdi járásba tartozó Várhegyen, Léczfalván, Bitán 
érezhetők, s hogy az ugyanoda tartozó Márkosfalva, Mátisfalva és 
Hatolykfi is i n k á b b ebbe a tájszólásba veendő (328.). 
A székely í-zékek ós székely törzsek közötti viszonyra nézve 
ugyan ismét fölötte tanulságos volna, ha az orbai tájszólás területe 
is ilyen pontosan egybeesnék az egykori Orbai-szék területével, de 
sajnos, most sem így áll a dolog, mert az Orbai-székben beszélt nyelv­
járás legfontosabb jellemző vonása, az lé, iő, ~4 kettőshangzók hasz­
nálata, messzire meghaladja e szék határait. Mert bár ERDÉLYI tagadja, 
de én bátran állíthatom, minthogy a múlt nyáron másodízben is meg­
győződtem megfigyelésem helyességéről, hogy nemcsak azon sepsi 
járásbeli községekben észlelhetők, a melyekről az elébb szóltam, hanem 
a kezdi járás egész déli felében is, Bitától fel Volálig. Legfeljebb 
annyit kell a községek e csoportjára nézve is megjegyeznem, hogy a 
diftongizálás itt is már kihalóban van és semmiesetre sem olyan álta­
lános, mint a teljesen egységes orbai járásban. Ennek is az a ter­
mészetes oka, hogy e községek a nagyforgalmú brassó-kézdivásárhelyi 
országút mellett fekü^-znek, hogy közigazgatási tekintetben az északi 
felében nem diftongizáló Kezdi-székhez tartoztak, közgazdasági tekin­
tetben pedig a szintén nagyobbrészt nem diftongizáló alsósepsi vidékre 
voltak utalva, a velük egyeiedetű, de félreesőbb orbai lakossággal 
pedig mindig jóval kevesebbet érintkeztek. 
Ha tehát a tájszólásnak ezen egyetlen lényeges jellemző vonása, 
a kettőshangzók használata (mert a mit ERDÉLYI ezenkívül itt még 
megemlít, az mind jelentéktelen apróság) nemcsak az orbai járásban, 
hnnem rajta kívül még legalább ekkora területen dívik, akkor semmi 
jogunk sincsen a tájszólást mesterségesen az egykori Orbai szék határai 
közé szorítani. S ha nincs o r b a i t á j s z ó l á s , még kevésbbó lehet 
szó k e z d i t á j s z ó l á s r ó l , mert képtelenségnek tartom az északi köz­
ségeket, melyekben nyoma sincsen semmiféle kettőshangzónak, és a 
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délieket, melyekben még néhány évtizeddel ezelőtt teljes erejében 
kellett dívnia az ié. vő, i'o-nak, egy tájszólás kalapja alá fogni csak 
azért — mert ugyanazon politikai egységhez, a Kézdi-székhez tartoztak. 
De legjobban bizonyítja ERDÉLYI felosztásának nem nyelvészeti, 
hanem politikai eredetét, ha egymásután elolvassuk, a mit ezután 
következő három tájszólásának, a s z é n t i é le kinek, f e l s ő s e p s i n e k 
és m i k l ó s v á r s z ó k i n e k jellemzésére elmond (332—337.). Az elsőtől 
az utolsóig mindegyiknél ugyanazokat- a sajátságokat sorolja fel, szinte 
szószerint ismételve, éppen csak az utolsónál említi meg új saját­
ságként az ossó, bossó, kopossó-féléket.*) Miért kellett tehát e vidékek 
nyelvét mégis három külön tájszólásnak venni, holott legfeljebb csak 
annyira külömböznek, mint a tojás és a tojás ? — Miért ? Azért, mert 
valamikor három külómböző politikai egységhez lai'toztak. 
Az utolsó tájszólás körébe négy falu lakossága tartoznék, de 
ezek közül kettőben, Élőpatakon és Frősdón oláh a nagy többség, s 
csak alig van bennük egy kevés magyarság. Marad tehát Hídvég és 
Arapatak. Ezeknek tájszólásáról még ERDÉLYI is elismeri, hogy alapjá­
ban az alsósepsibelivel egyezik, s a miatt az egy-két kisebb eltérés 
miatt, melyet fel tud hozni, bizonyára nem emelte volna nyelvüket 
külön tájszólás rangjára — ha e községek nem tartoztak volna vala­
mikor Fehér megyéhez. 
A hol tehát lényeges külömbségek vannak, mint pl. Alsósepsi-
ben és Kézdiben, ott ERDÉLYI csak egy-egy tájszólást hall, mert az 
eltérő nyelvjárású vidékek egy-egy közigazgatási egységbe tartoztak; a 
hol pedig semmi külömbség sincsen, mint Szentlélektől le Miklós­
várig, ott három tájszólást állapít meg, mert ez a terület három külön 
közigazgatási egységre oszlott. Nyilvánvaló mindezekből, hogy ERDÉLYI 
nem a «voraussetzungslose Forschung» útján jutott ezen hét tájszólás 
megállapításához. Nem történeti alapon írt ő a háromszéki nyelvjárás­
ról, hanem történeti alapra erőszakolta a háromszéki nyelvjárásokat. 
Említettem e czikkem elején, hogy nem szándékozom ERDÉLYI 
dolgozata ellen való minden apró csepvő megjegyzésemet felsorolni, 
hanem csak az elvi kérdéseket akarom megvitatni. Őszinte sajnála­
tomra azt kellett bizonyítanom, hogy a mi elvi fontosságú dolog van 
e tanulmányában, az vagy elvtelen, vagy helytelen, s így tulajdon­
képpen be is zárhatnám soraimat. Mégis elő akarom hozni még két 
kisebb kifogásomat, a kettőshangzók jelölésére é.* a liquidált magán­
hangzókra vonatkozókat, mert talán általánosabb órdekűek lehetnek. 
A keleti székelység nyelvjárási térképéhez való magyarázatom­
ban már kimutattam, hogy Háromszék területén két rendbeli kettős -
hangzók hallhatók, az ié, tó, "o és az éi, öií, ö*. Az előbbieket helyesen 
tárgyalja ERDÉLYI is (éppen csak azon laikus ízű megjegyzése ellen 
lehetne kifogásom, hogy ezen kettőshangzók z e n g ő v é és é l e s s é 
teszik az orbai beszédet), az utóbbiak jelölése és tárgyalása azonban 
fölötte zavaros, és azért dolgozatának e része ellen valóban a leg­
súlyosabb kifogások emelhetők. 
*) Az elsőnél nein említi ugyan a zártabb ^ és a hangokat, de 
kétségtelen, hogy ott is megvannak, mert hol kisebb, hol nagyobb mór­
tékben mindenfelé hallhatók Háromszéken. 
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E m l í t e t t é r tekezésemben azt m o n d t a m , s ezt mos t is a leghatá­
rozot tabban fönn ta r tom, hogy e ket tőshangzók alakja $£, o'i, ö%, de az 
é;-ből — leginkább hangsúlyos szótagban, r i tkábban azonban m á s 
helyzetben is_ — széles ejtésű e is let t , pl . te-l, kelz, szekeir mel le t t 
tel, kez, szekér is ha l lha tó . ERDÉLYI el lenben a szent lé leki tájszólás 
tárgyalása a lkalmával , a hol először szól róluk, ezeket m o n d j a : 
«Rendesen 7i, ö? v. d>í, ö% (régebbi jelölés szerint eé, aó, <>ő) kettős­
hangzókat ejt, p l . : kélz, vŐH, mezőé. Sokszor az é helyett csak szélesejtésű 
e-t kapcsolóhang nélkül, pl. kéz, 'él (él). A kétféle e (*é és *e) kiejtésében 
legalább ón nem vettem észre itt külömbséget, pl. féik és féil, és t án így 
is jelölhetnők az efféléket; féík, fé„l. . . . Az o és ö hangzóknak liquidák 
és pótlónyújtás folytán való meghosszabbodásánál, a mennyire megfigyel­
hettem, szintén inkább széles ejtésű változatok járják, mint szűkek; s az 
o ilyen változatai mind és az ó'-nek pótlónyújtásból származott meg­
hosszabbodásai egyszersmind diftongizálódnak is. Pl. raSJt és röit i s ; tőt, 
főt, főd, hőt (böjt), de inkább möí v. tSH, faU v. fölt és főid, bŐít.» 
'(332—333.) 
A felsösepsi tájszólásnál ezeket : 
«Rendesen a széles ejtésű vagy diftongizált változatokat ejtik he­
lyettük [t. i. é, ö, ó helyett] . Tehát pl. szép v. széip, örökkeí, métt? (miért), 
éjjen (éljen), szaSÍI, kő v. kői és nyíltabban is k&ö stb.» (334.) 
É s egy idetartozó jegyzetében : 
«Megjegyzendő, hogy e kettős hangzókat, valamint az előbbi és 
következő tájszólás kettős hangzóit a régi jelölés szerint eé, aó, «ó'-vel 
jelölhetnők s STEUER is ilyenformán jelölte némi módosítással (A székely 
diftongusok Nyr. 22.). Újabban azonban HORGEE (Nyelvjárási Jegyzetek, 
Nyr. iy03. és többi czikkeiben) pontosabb fonetikai jelöléssel é'i, óu, <>«, 
majd eA, ö!í, oií-vel jelöli, az óu mellett aa-t is jelezve (Nyr. 32 : 559.). 
Laikusok a hangzás után ma is azt a régibb jelölést használnák •— mint 
tapasztal tam — s van annak is alapja. Én azonban itt addig is, míg e 
kettőshangzókat tárgyalom, a HoRGRR-féle újabb jelöléseket a lka lmazom; 
megjegyezve azonban, hogy csakugyan sokszor nehéz e diftongusokat 
pontosan visszaadni s öu ejtés helyett Háromszéken is eme pontokon 
éppen találkozni aM (aó) sőt a", é£ és «o nyíltabb ejtéssel is. (U. ott.) 
Ebben a h á r o m idézetben annyi a megigaz í tan i való, hogy az 
ember szinte az t sem tudja, hogy m i n kezdje. 
Először is n e m úgy kellett volna mondania , hogy e vidék ren­
desen ei, ö? (v. ali). ói ( r é g e b b i j e l ö l é s s z e r i n t eé, aó, °ö) kettŐs-
hangzóka t ejt, m e r t az eé, aó, °ő je lölésnél n e m az a fontos, hogy 
r é g e b b i , h a n e m az, hogy h e l y t e l e n , e szerint t e h á t semmiképpen 
sem je lölhetnők m a is a régi m ó d szer int , m i n t a hogy a jegyzetben 
állítja. Az, hogy STEUER (Nyr. 22.) és ERDÉLYI (NyF. 1 3 : 1 2 . ) így 
jelölték, és hogy laikusok m a is ezt a régibb jelölést használnák, n e m 
teszi helyessé a helyte lent . Mert az t minden , némi fonetikai gyakor­
la t ta l biró fülnek ha t á rozo t t an észre kell vennie , hogy i t t n e m eé, aő, 
6 vagy °ö (mert egyszer így jelöli, másszor meg úgy) , h a n e m igenis 
320 HOEGER ANTAL. 
e% ö:i, ö" kettőshangzókat ejtenek. Hiszen ERDÉLYI maga sem meri 
határozottan fenntartani ezt a régebbi, téves jelölést, mert csak zárójel 
között és jegyzetben próbálkozik vele, de mikor tanulmánya vége felé 
egybeveti a háromszéki nyelvjárást a drávavidéki és palócz nyelvjárá­
sokkal (a hol eddigi tudomásunk szerint csakugyan ezek dívnak), 
mégis újra ott szerepel az egyezés bizonyítékaként — az eé, aó, eS 
(342-343.) 
Hogy milyen bizonytalan lehet ő e kettőshangzók természete 
felől, az kitetszik onnan, hogy szerinte az eí-t nemcsak eé nek jelöl-
hetnők, hanem még ti'-nek (je£k, fed) és ("i'-nek is (öröke-). Az öi' 
hangot nemcsak aó nak lelöli, hanem így is : sza°ll,*) vaSt, raSJt 
(rojt. — Ez utóbbi fonétikailagleírva ra"d volna, tehát olyan dif-
tongus, a mely triftongus!) Az öí' mellett pedig van szerinte nemcsak 
«o és °ö, hanem még «$ is! 
Megengedem, akadhat ember, a ki egyszer-másszor csakugyan 
ejti az ERDÉLYI jelölte különféle kettős hangzók egyikét másikát, de 
hiszen talán nincsen olyan lehető emberi hangárnyalat, melyet néha 
mi magunk is ne ejtenénk, a nélkül természetesen, hogy ezek mind 
a mi nyelvünknek rendes, megszokott, jellemző hangjai lennének. 
Lehetetlenség, hogy mind e tarka-barka ketlőshangzók a háromszéki 
nyelvjárásnak csakugyan rendes, megszokott, jellemző hangjai volná­
nak, följegyzésüknek tehát csak akkor lett volna értelme, ha ERDÉLYI-
nek az a lehetetlenség lett volna a czélja, hogy egyáltalán minden, 
valamely háromszéki ember beszédében hallott hangot fonetikailag 
följegyezzen. Egyedül az ilyen elvétve, szórványosan hallható kettős­
hangzóknak felsorolásával csak azt érte el, hogy az ő értekezéséből 
ugyan senki sem nyerhet tiszta képet arról, hogy tulajdonképpen 
milyen kettőshangzók hallhatók Háromszék vármegyében. Némi joggal 
az eí, őf, ö" kettőshangzókon kívül éppen csak még az a-t lehetett 
volna felemlítenie, mert ez hangsúlyos szótagban a? helyett Három­
széken nem éppen ritkán. Udvarhely megyében meg éppen sűrűn 
hallható, a mint ezt Nyelvjárási jegyzetek ez. értekezésemben (Nyr. 
32 : 559.) már meg is írtam, és ezidei tanulmányútamban újból igen 
sokszor észlelhettem. 
Utolsó e csoportba tartozó megjegyzésem az ilyen kettőshang­
zókból fejlődött hosszú magánhangzókra vonatkozik. Abban igaza van 
ERDÉLYinek (én is megírtam ezt már előtte), hogy az £'-ből sokszor 
széles ejtéstí e lesz, de az ö'í, öi helyett ilyen széles ejtésű hosszú 
ö, ö hangot én sohasem hallottam. Eleget figyelgettem őket, de mindig 
csak azt tapasztaltam, hogy a ki nem ejti az ö'i, 52 kettőshangzókat, 
az helyettük csak a köznyelvi szűk ejtésű hosszú o, o hangokat ejtette. 
ERDÉLYI ezen megfigyelésemmel ellentétben a szentléleki tájszólásról 
azt mondja, hogy: «Az o és ö hangzóknak liquidák és pótlónyújtás 
folytán való meghosszabbodásánál, a mennyire megfigyelhettem, szintén 
inkább széles ejtésű változatok járják, mint szűkek; s az o ilyen vál-
*•) Megjegyzendő, hogy az a a 326. lapon olvasható magyarázat 
szerint p ó t l ó n y ú j t á s o s s z é l e s e j t é s ű a hangot jelöl! 
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tozatai mind, és az J-nek pótlónyújtásb<'l származott meghosszabbo­
dásai egyszersmind diftongizálódnak is.» Es ugyanezt mondja rövi­
debben a felsó'sepsi és miklósvárszéki táj szólásokról is. 
Minthogy széles e csakugyan van, végre is nem lehetetlen, hogy 
néha tán széles ö, ö hangot is ejtenek, bár nekem, mint említettem, 
sohasem sikerült őket határozottan észlelnem, és bár nem valószínű, 
hogy EKDÉLYinek ez jobban sikerült volna, mikor a százezerszer gyak­
rabban hallható, tehát kényelmesebben tanulmányozható diftongusokkal 
nem tudott tisztába jönni. De ha csakugyan ejtenének is (minden­
esetre csak nagyon ritkán) ilyen ö, ö hangokat, akkor is tévedésben 
van ERDÉLYI eredetük felől. Idézett soraiból az tűnik ki, hogy ő azt 
hiszi, hogy ezek az ö, ö hangok eredetibbek a kettőshangzóknál, holott 
a fejlődés menete kétségtelenül c-ak ez lehetett: volt, föld > volt, 
föld > vöt, főd > vöU, főid és — ha ez az utolsó fok csakugyan meg­
van —t vöt, föd. 
Áttérve tárgyalni kivánt kifogásaim utolsó, a liquidatio jelen­
ségeire vonatkozó csoportjára, tulajdonképpen idéznem kellene érte­
kezésének teljes másfél lapnyi szövegét, de helykimélés czéljából kérem 
a tárgy iránt érdeklődő olvasót, hogy olvassa át előbb azt a bekezdést, 
a mely a 325. 1. elsi'i sorával kezdődik és a 326. 1. közepéig tart. El 
kéli olvasnia talán kétszer-háromszor is, mert igazán kemény dió, 
csak az a kár, hogy a bele rossz. 
I t t mindjárt fönn kell akadnunk legelső mondatán: «A rövid 
magánhangzók a folyékony.. . mássalhangzók fi, r, j) elé kerülve, 
ha azokkal egy ezótagban á l lanak . . . kissé hosszabban hangzanak.»— 
Ez igaz ugyan, de csak félig, a féligazság pedig tudvalevőleg nem 
igazság. A dolog ugyanis úgy áll, hogy a vele egy szótagba tartozó 
l előtt álló magánhangzó megnyúlik ugyan, de csak akkor, ha nem 
következik utána hosszú 11. Határozottan állíthatom, mert évek ' ' ta 
figyelgetem ezt a jelenséget, hogy a Székelyföldön a megellik, faluk: 
farol, oldalog, kellett, szöllő, olló, illogat-íéle esetekben az 11 előtt soha­
sem áll hosszú magánhangzó. (Sőt 11 még az őt megelőző, eredetileg 
hosszú magánhangzót is megrövidíti, pl. töllem, fillér: szakaszvezető < 
diai. ném. fírer, ullet < úgy lehet, stb.) *\ hosszú és rövid r s m^g 
inkább az ilyen j és az előttük álló magánhangzók közötti viszonyt 
még nem volt alkalmam eléggé megfigyelni (azért is nem írtam eddig 
mind ez érdekes jelenségekről), de annyi már is bizonyos, hogy ERDÉLYI 
megfigyelései még a magaméinál is hiányosabbak. A liquidatio jelen­
ségének a passzus első soraiban adott meghatározása tehát nem ki­
fogástalan s azért nem helyes természetesen az sem a mit a passzus 
végén a hosszú 11, rr, jj' ről mond. Az ll-re vonatkozó állítása, mint 
láttuk, minden bizonynyal helytelen. 
Nem kifogástalan az sem, a mit a pótlónyújtásról mond. Egy 
helyt azt olvassuk, hogy: «Némely ilyen [liquidált] szóban . . . a 
magánhangzó után álló l vagy j ki is esik, pl. vöt (volt) s ez az ú. n. 
pótlónyújtá8.» Néhány sorral alább meg ezt: «Amaz [a liquidatio] . . . 
csak j , l, r-nél fordul elő, az utóbbi, a pótlónyújtás meg bármely 
mássalhangzó kiesésénél s teljesebb hospzú hangzónál, pl. ával (= avval).» 
Tehát egyszer azt mondja, hogy a magánhangzó után álló l vagy j , 
máskor mp» azt, hogy b á r m e l y mássalhangzó kiesésekor áll be a 
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magánhangzó pótlónyújtása. Mármost melyik állítása igaz ? — Azt 
hiszem, egyik sem. 
A pótlónyújtás jelensége talán megérdemelné a tüzetesebb vizs­
gálatot, mert úgy sejtem, hogy e tekintetben &ok minden másképpen 
igaz, mint a hogy eddig gondoltuk. Erre a tüzetes vizsgálatra így 
hirtelenében persze nem vállalkozhatom, azért csak azt mondom el, 
a mit ERRÉLYI két állítása kapcsán el kell mondanom. 
Az i-re vonatkozólag teljesen egy nézeten vagyok EiiDÉLYivel. 
«A legtöbb esetben nem az történhetett, hogy a mássalhangzó kiesett 
s ennek pótlására nyúlt meg a magánhangzó; hanem az, hogy a 
hangzót már eddig is hosszan ejtették s ennek következtében esett ki 
utána a magánhangzó.*) (326. 1. jegyz.) Igaz, hogy ERDÉLYI azt gon­
dolja, hogy a liquidák hatása következtében megnyúlt magánhangzó 
rövidebb, mint a köznyelvi hosszú magánhangzó, s így egy kis hosszab­
bodásról, p ó t l ó nyújtásról mégis lehet szó, én azonban e félig való 
hosszúságot határozottan tagadom (erre alább még rátérek), s azért 
abban a nézetben vagyok, hogy a bot, vöt, főd, vögy, küd stb. esetei­
ben szó sem lehet semmiféle pótlónyújtásról, hanem, hogy itt egy­
szerűen és pusztán szótagzáró mássalhangzó előtt álló l kiesésével 
állunk szemben. 
Az r kiesése következtében beálló pótlónyújtást ERDÉLYI külön 
nem említi, erről tehát ez alkalommal én is hallgathatok. Hogy j 
kiesése következtében is megnyúlna a magánhangzó, arról most hallok 
először. Hamarjában csak az egy bőt példája jutna eszembe (ha ugyan 
csakugyan ide tartozik). Lehet, hogy ERDÉLYI a tanyittó, gyütteni, 
fétti (<: szék. fejti < közny. félti) eseteire gondolt, de ezeknél csak 
nem lehet szó a magánhangzók pótlónyújtásáról? Végül, hogy bá r ­
m e l y mássalhangzó kiesése alkalmával állana be pótlónyújtás — igazán 
nem értem, hogyan tudott ERDÉLYI ekkorát tévedni! Ez másutt sem 
igaz, legkevésbé igaz pedig Háromszéken. S hozzá még az a szeren­
csétlen példa: dval (avval), holott mindenkinek, a ki csak egy napig 
tartózkodott is a Székelyföldön, tudnia kell, hogy a székelyek rövid 
a val ejtik! 
Azt állítja továbbá ERDÉLYI, hogy a liquidatio következtében 
megnyúlt hangzó nem olyan hosszú, mint a köznyelvi hosszú, vagy 
pótlónyújtás következtében keletkezett hosszú magánhangzó. Most is, 
és már régebben is nem egyszer, de százszor figyelgettem és próbál­
gattam, hogy van-e külömbség pl. elment és ere, görhe és tőrbe, orvos 
és óra, cirkál és irkál, ülnek ós tűrnek kérdéses magánhangzóinak idő­
tartama között, de soha a legcsekélyebb külömbséget sem tudtam 
észrevenni. Hogy van-e azonban külömbség akarta és ára, gödőrbe és 
tőrbe, bokorba és óra, elkerülnek és tűrnek hosszú magánhangzói 
között, arra nézve még nem tudnék teljesen határozott választ adni. 
Egyszer-egyszer szinte hajlandó volnék megengedni, hogy van egy kis 
időtartambeli külömbség közöttük, máskor meg úgy látom, hogy 
semmiképpen sincsen. Azt hiszem, hogy ezt a kérdést véglegesen és 
kétségtelenül csak kísérleti úton lehetne eldönteni. ERDÉLYinek a 
liquidatio és pótlónyújtás jelenségeire vonatkozó szabálya tehát ilyen 
általános érvényességgel semmiesetre sem állhat meg. Az én tapasz­
talatom szerint ezt a szabályt ma így kellene fogalmazni: A rövid 
A HÁROMSZÉKI NYELVJÁRÁSHOZ. 323 
magánhangzók velük egy szótagba tartozó folyékony mássalhangzó 
(l, r, j) elé kerülve, hangsúlyos szótagban — akár esett ki utóbb ez 
az l, r, j , akár nem — olyan hosszúak lesznek, mint a köznyelvi 
hosszú magánhangzók; hangsúlytalan szótagban is megnyúlnak, de 
lehetséges, hogy nem a teljes köznyelvi hosszúságra. 
De ERDÉLYI szerint a köznyelvi és a liquidatio következtében 
keletkezett hosszú hangok nemcsak az időtartam, hanem még a képzés 
módja tekintetében is külömböznek ós azért az ilymódon keletkező 
más más hangárnyalat megkülömböztetésére más-más hangjelölést is 
ajánl (J26.), Az ember ugyan szinte elkábul belé, míg mindezt ki­
hámozza az ő, e bekezdésben kissé homályos és kuszált fogalmazásá­
ból, melyet a példáknak nem a maguk helyén, hanem együttesen való 
közlése még nehézkesebbé tesz, és mégis lehetetlen tisztán megérteni, 
hogy szerinte csak egyik-másik hosszú hangzónak van-e ilyen négy­
féle (félig hosszú széles és szűk, teljes hosszú széles és szűk) árnyalata, 
vagy az összeseknek. De akármi legyen is e tekintetben az ő véle­
ménye, mindenképpen irigyelnem kell fülének bámulatos érzékeny­
ségét. Csak azon csodálkozom, hogy ilyen finom hallással hogy nem 
tudott eligazodni az &, öii, ö~ diftongusokon? 
Nem akarok még hosszadalmasabb lenni, azért röviden csak 
annyit, hogy ez az egész fonetikai hókusz pók asz nem ér egy fabatkát 
sem, mert az egész Székelyföldön nincs más közhasználatú szóles 
ejtésű hosszú hangzó, mint a rövid é'-nek hosszú párja. A köznyelvi 
ser-bői tehát lehet serből, sernek, ser stb., de már a bor-hó\ nem lesz 
se bor, se bőr, se bőr, se bőr, se semmi más, csak bőr. 
Hosszasan foglalkoztam ERDÉLYI dolgozatával, de úgy gondolom, 
hogy csak olyan részleteivel, melyek igazán megérdemelték a meg­
vitatást vagy helyreigazítást. S ha most összefoglaló ítéletet kellene 
mondanom róla, bizony nem sok jót mondhatnék. A dolgozatnak igen 
fényes ugyan a tudományos apparátusa — a nyelvészeten kívül még 
felvonul benne a bibliographia, a történelem, a földrajz, a politika, a 
vallás, az ethnographia és a folklóré, sőt még a térképészet is — de 
a háromszrki nyelvjárásról való pozitív tudásunkat igen kevéssel vitte 
előbbre. A magyar nyelvtudomány érdekében tehát azt kell óhaj­
tanom, hogy magának a háromszéki nyelvjárásnak még csak ezután 
készülő leírása olyan legyen, a milyen az időkről és módokról szóló 
mutatvány, ne pedig olyan, a milyen a bevezetés volt. 
HORGER ANTAL. 
Válasz Horger bírálatára. 
HoRGERnek A háromszéki nyelvjáráshoz szóló okvetetlenkedő és 
kákán is csomót kereső megjegyzéseire csak röviden válaszolok. Arról 
nem is beszélek, hogy a háromszéki nyelvjárás időalakjairól és módjai­
ról szóló értekezésemet csak «szokatlan részletességéért*) dicséri meg 
és jót is «mondhatna» róla, természetesen csak azért, hogy annál 
jobbat üthessen fent említett dolgozatomon «elvi szempontbólo. Mert 
ha «minden apró-cseprő megjegyzést* itt nem akart is felsorolni, a mit 
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lennebb is jónak lát többször hangsúlyozni, annyi bizonyos, hogy az az 
«elvi fontosságúi) álláspont, a melyet emleget, nem épen elvi fontos­
ságú, hanem nagyon is személyes vonatkozása van, mint a máso'lik 
lapon a keleti székelység nyelvjárási térképéhez irott értekezésére való 
vonatkozásából látható. Ott t. i. arról van szó, hogy én a háromszéki 
nyelvjárás területének kikerekítésénél nem fogadtam el egészen HORGER-
nek azt a különben nem saját magától, hanem HAAG német nyelvjárás-
kutatótól származó álláspontját, hogy ma egyáltalán ne beszélhetnénk 
elhatárolható nyelvjárásokról, hanem csak egyes nyelvjárási saját-fígoa 
elterjedéséről és területeiről. Az nem tetszett HoRGERnek, hogy ezt 
nem fogadtam el az ö székely nyelvjárási térképe és hozzáírt dolgo­
zata ellenére (a mit külömben nem tett BALASSA se, vö. Nyelvtudo­
mány ez. új folyóirat 60—61. 1.). Es még az se tetszett, hogy ellene 
merészeltem mondani annak is — bár csak finoman — hogy az ié, 
i'ó, iö háromszéki kettőshangzós területet HORGER levitte a Fekete-
ügy balpartján egészen a hétfalusi csángókg, nyilván ismeretes elmé­
lete kedvéért, a melylyel a hetfalusi csángókat e háromszéki keleti 
síkságról származtatja nagy apparátussal (Erd. Múz. 1905 felír, füzet); 
azonban minden nagyobb meggondoltság nélkül, mint a csángók ere­
detéről szóló dolgozatomban közelebbről (Nyr. 1908. évf.) kimutatom. 
Erről az «elvi álláspontról* aztán természeteden könnyű a kákán 
is csomót keresni, ha úgy is állapodunk meg bizonyos «ÍIlapelvekben» 
mi nyelvészek is, mint «a botanikusok, a kik ma már megállapították 
azon elveket, a melyeknek alapján a növények legczélszerűbben bizo­
nyos csoportokba oszthatók* (szórend! •- helyesebben: «oszthatók 
bizonyos csoportokba" !). Ez elvi álláspont szerint megjegyzem, hogy 
én nem tettem határozott külömbséget n y e l v j á r á s es t á j s z ó l á s 
között, mint ezt HORGER lennebb is hangoztatja rólam (eszem ágában 
sem volt); én csak egyszerűen a helyett, hogy a háromszéki nyelvjárás 
a l n y e l v j á r á s a i ról szóltam volna, mondtam részben a jóLang-
zás kedvéért, hogy: «ezen a megyével egyterülettínek vehető n y e l v ­
j á r á s o n megfigyelésem szerint hangtani alapon (ime nemcsak a 
laikus ízű «kiejtés szerint* !) hét egymástól többé-kevésbé eltérő 
á r n y a l a t o t , mondjuk t á j s z ó l á s t külömböztethe t ünk meg,» s 
tettem hozzá jegyzetben: «úgy hogy tulajdonképpen eredeti történeti 
alapon háromszéki n y e 1 v j á r á s o k ról is szólhatnánk (NyK. 36 : 324). 
A ki ebben szándékos ^határozott külömbségtevést» keres, azt csak 
elfogultság és mások megtévesztése vezetheti. Mint a hogyan az vezeti 
HoRGERt akkor is, mikor uo. alább ismét rosszul idéz és ezt a mon­
datomat: «sőt a megye fekvése s a történet alapján, természeti <s 
politikai okok alapján tudományosan is beszélhetünk ,háromszéki 
nyelvjárásról')) (NyK. uo. 321) czéizatosan vagy nem értve, így bontja 
fel: «de hogy földrajzi, történeti, természeti (?) és politikai okok jogo­
síthatnának fel azt kereken tagadnom keil». Nemde, nem 
veszi, vagy nem akarja észrevenni a párhuzamot, a mi amaz állítá­
somban van, hogy a természeti okok = a megye fekvése, vagyis a föld­
rajzi okok, a politikai okok pedig = a történet alapján s így itt semmi 
kérdőjelei szörnyszülöttről nem lehet szó és nincs szükség ((közgazda­
sági, közegészségügyi vagy botanikai okokra» se, még ha talán «ifjú» 
is «szívemben a iángsugarú nyár» (vö. MNyv. 1907. évf. 377). Es 
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természetes, hogy amaz okokat én is csak mintegy támogató magyará­
zatául hozom föl a háromszéki nyelvjárásnak; ennyit csak beláthat 
HORGER is s kereken tagadnom kell, hogy én nem a nyelvtudomány 
köréből vett okok alapján szólok külön háromszéki nyelvjárásról. Elő­
ször is én e fogalmat mintegy hagyományként vettem át LŐRINCZ 
KÁROLYtól és megtarthatónak vélem s e nyelvjárás mai e g y s é g e s e ­
d e t t alakjára értettem, a mely mellett ma — mint NyK. id. h. 
340—41. 1. kifejtettem — méltán beszélhetni «háromszéki nyelvjárás­
ról*), melynek általános jellemző sajátságait is kiemeltem (uo. 342. és 
322. jegyz.), megjegyezvén azonban, hogy ezek összefoglalását czélsze-
rűbbnek és természetesebbnek tartom majd a leírás végén mintegy át­
tekinthető összefoglalásként adni (vö. no. 342). 
Ezeket persze HORGER tudatosan kihagyja és mellőzi s gáncsolja 
érveimet, a melyekkel pl. STEUER jÁNOSsal szemben Bükszád, Peeel-
nek, Szárazpatak, Kiskászon és Szentlélek nyelvét visszacsatolom a 
háromszéki nyelvjáráshoz. Megjegyzendő, hogy a hójszú, ájszu-íéle 
helycserés alakok, ha Alcsiknak Szentkirálytól és Bánkfalvától délre 
eső köz^égeiben ismeretlenek is, még mindig lehetnek nyelvjárás -
határoló külömbségek, a mennyiben Csiknak az előbbi háromszéki 
községekkel érintkező pontján, a régi Kászonszékben előfordulnak s e 
községek azzal érintkeznek első sorban a Nyerges-tetőn át, s ha még 
sincsenek meg Háromszéken ez alakok, annál fontosabb. — De meg 
nemcsak a bogai', madár s ama j - s hangátvetéses alakokban, hanem 
t á j s z a v a k b a n is különböznek e vidékek s így még mindig beszél­
hetünk nyelvi alapon is e területek külömbségérőh nem is szólva a 
t ö r t é n e t i , e t h n o g r a p h i a i és e t h n o l o g i a i külömbségekról 
is, a melyek — mint HORGER is jól tudja — a régi külömböző székely 
székek lakóit ma is többé-kevésbé elválasztják egymástól. Én pedig, 
ne feledje HORGER, t ö r t é n e t i alapon is írtam a háromszéki nyelv­
járásról s így nemcsak a mai egyezést vagy külömbözést vettem ala­
pul, de kissé mélyebben a multat is. Persze erre HORGER azt mondja, 
hogy én nem a nyelvjárásról írok történeti alapon, hanem a történet 
kereteibe erőszakolom a nyelvjárást; s ime a háromszéki őző terület­
ről írva. Nagybaczon, Bodos és Bárót nyelvéről polemizálva, elismeri, 
hogy ő e községek nyelvéről ugyan nyelvjárási térképén nem is jelzett 
semmi ö-zést, most azonban mégis azt kell mondania, hogy igenis van 
ö zés, még pedig nemcsak a szomszédos udvarhelymegyei községek 
nyelvjárásának természetes hatása következtében, hanem már régóta, 
az első település ideje óta. S honnan tudja ezt? Maga elismeri, hogy 
JAKAB—SzÁDECZKYnek Udvarhely vármegye története ez. műve olva­
sása alapján. Igen, mert sajnálom kimondani, de HORGER felületes 
kutató, bármennyire hivalkodik kutatásaival lépten nyomon (vö. pl. 
NyF. 13:24, Nyr. 33:445, MNyv. 1 :446 stb.); mutatja ez is, a mire 
nézve nagy garral előadja, hogy oda is utazott ismét s meggyőződött, 
iiogy Nagybaczonnak telegdi részében a törzsökös lakosság legnagyobb­
részt csakugyan o-zo nyelvjáráson beszél. Bizony én is odautaztam 
már ő előtte nem is egyszer, hanem kétszer, s gyalog mindkétszer, és 
már akkor 10-ik háromszéki jegyzőkönyvemben az első utazás alkalmá­
val észrevettem és feljegyeztem JAKAB—SZÁDECZKY nélkül is Nagy Már­
ton tisztességes nagybaezoni székely ember családjában, a melyről 
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hamarosan nem is tudnám megmondani, hogy a telegdi—baczoni rész­
ben, a patakon innen vagy túl lakik-e, mondom, feljegyeztem egy pár 
ö-zést, nevezetesen ez alakokat: Gérgo e h. Gergé (Gergely), szörnyű 
(e h. szérnytí, a mely Háromszéken így általános) és rendölt. S effélét 
jegyeztem föl egy párat Baróton is, Bodosban is, nemcsak Kisbaczon-
ban (mely már udvarhelyi terület) és átmentem Bibarczfalvára is s 
úgy fogalmaztam meg állításomat JAKAB E. és SZÁDECZKY L. kisegítése 
nélkül ia már akkor. 
És itt ismét ki kell jelentenem, hogy én a «háromszéki nyelv­
járást" csak mintegy hagyományból és enyhe megkülömböztetésul 
használom az udvarhelymegyei, homoródi nyelvjárással szemben is, 
bár lényegesen külömböznek is egymástól éppen az é'-zés, illet, o-zésnél 
fogva; HORGER azonban mindenkép azt akarja rám sütni, hogy én a 
nyelvjárásokat egymástól mintegy elszigetelten fognám föl. Pedig éppen 
ellenkezőleg, elismerem az átmeneteket és el az a 1 nyelvjárásokat is ; 
de nem tehetek róla, ha HORGER összevissza-kúszált térképével nem 
érthetek egyet s az egyező sajátságokat magasabb szempontból is 
nézve, egyes nagyobb területeket — a melyek nyelvileg inkább 
egyeznek — együvé is vehetőknek tartok s HORGER színes, de vajmi 
zavaros térképével szemben ma is merészelek háromszéki nyelvjárás­
ról szólni. Vagy mit szeretne HORGER, hogy mit használjak helyette: 
Háromszéki nyelvjárási sajátságok v. Háromszóki nyelvjárások? Mert 
ezt a székely nyelvjárásokról szóló térképe ós dolgozata után sem 
tudom. És az utóbbit — a háromszéki nyelvjárás o k at — már én 
magam is jeleztem történeti alapon. És ón a brassó- és nagyküküllő-
megyei, csiki és udvarhelymegyei nyelvjárás kifejezést csak földrajzi 
megnevezésűi használom. Azért csak elhiszi HORGER, hogy én is tudom, 
mit kell érteni e megnevezések alatt és én is sejtek valamit a székely 
nyelvjárásokról. 
Az az állítása pedig, hogy csodálatosképen elfelejtem megmon­
dani, hogy melyek azok a nyelvjárási sajátságok, a melyek megokolttá 
tennék a «háromszéki nyelvjárási) megállapítását, már a fennebbiek 
alapján sem igaz. Már szóltam arról, hogy NyK. 36 : 342. 1. utaltam 
rá, hogy ezt ezóiszerűbben a leírás végén adnám mintegy összefoglaló 
áttekintést; azonban addig is jeleztem, hogy nyelvjárásunk é'-ző, az 
ú. n. keleti székelységhez tartozik s mint ilyen, több egyezést mutat 
a dunántúli nyugati nyelvjárásokkal (többnyire rövid i, u, ü és egyes 
tájszavak használata), aztán kettó'shangzóit is jeleztem s valamivel fen­
nebb (322. 1.) az ik többes 3. sz. birtokos személyrag használatát is. 
De ha HoRGERnek ez mind nem elég, várja meg a dolgozatot és akkor 
mondjon róla Ítéletet, előreláthatóan úgy is rosszaló Ítéletet. 
Azt, hogy a hét tájszólást azért külömböztettem volna meg, 
hogy valamint a vármegye járásokra, a nyelvjárás is tájszólásokra 
legyen osztható s hogy ezt csak a nyelvtudomány körén kívül fekvő 
okok szülték volna, egyenesen visszautasítom ; bár a JAKAB-SZÁDECZKY-
féle alapon, történeti alapon — s pedig azon tárgyalom e nyelvjárást, 
a mit jónak látott HORGER elhallgatni —i bátran szólhatnék úgy is. 
Hiszen annyit már MEITZEN*) kutatásai s TAGÁNYI gazdaságtörténelmi 
*•.) Megjegyzem: ÁGOST és nem KÁROLY, mint HORGER ezt is elsietve 
jelzi Erd. Muz. 1905. 80. 1. 
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fejtegetései1) is megengednének, hogy NAGY GÉZA 2) és CONNERT 
JÁNOS3) kutatásait ne is hozzam fel, hogy az eredetileg egy területen, 
tehát egy székben lakók bizonyára inkább beszélhettek egyformán 
már a székely törzsi együvétartozásnál fogva is s a priori lehetetlen 
volna HORGER elmélete, hogy az orbai tájszólás Kezdi- és Sepsiben is 
is divatos lett volna egykor, még nagyobb területen mint ma. Nem is 
szólok arról, hogy Orbai, Kezdi és Sepsi lakói nemcsak ethnographiai-
lag, de etimológiáikig is többé-kevésbé külömböznek egymástól. 
Elvi (?) szempontból kifogásolja HORGER azt is, hogy ón a 
háromszéki tájs/ólásokat csak a magánhangzók alapján külömböztetem 
meg s miért nem a mássalhangzók alapján is? stb. Ez is csak kákán 
csomót keresés! Tudja ő is ezt bizonyosan; hiszen tudja, hogy ott 
vannak a legfeltűnőbb «törvényszerűi) eltérések; a mássalhangzók 
dolgában Háromszéken nincsenek is osztályozó külömbségek. Ezt tud­
hatná HORGER mint magyarországi, BÁNÁTI ANTAL is és ha külömb-
ségeket tud az ő bánáti fülével, hát elő vele ; sajnálom, hogy nem ad 
olyan osztályozást, legalább abból én is tanulhatnék. Inkább kiemel­
hette volna azt, hogy legalább mindhárom nyelvállás szerint áttekin­
tettem a magánhangzókat mindenik tájszólásban. E helyett azonban 
szándékosan rossz helyre keveri a szegény \ szeginy rés/leges osztályo­
zási külömbségemet, mit itt-ott szintén felhozok, ha megvan ; s szándé­
kosan ferdíti az e> e vagy e > e hangváltozásra, mint osztályozási 
kritériumra vonatkozó álláspontomat. Hiszen én is ezt csak mint egyik 
megkülömböztető, de nem «nyelvjárás-választó* hangváltozást hoztam 
fel pár tájszólásnál; ezek csak a főbb sajátságokhoz járult elemek az. 
én megkülönböztetéseimben is. Tessék megnézni azokat a jellemzése­
ket, a melyeknél mindenütt tekintettel voltam az átmenetekre is, hisz 
azt tudjuk, hogy a nyelvjárások egymásba mennek és nem elszigetelt 
valamik, mint HORGER szeretné a nyelvjárás-fogalmat feltüntetni. S hogy 
az a > o, o > a, e > i, i > ü stb. változásokról halk-átok ? Hát persze, 
mivel éppen csak nagyjában jellemzem e tájszólásokat s nekem ezek 
a hangváltozások sajnálatomra nem is tűntek, nem is tűnhettek föl, 
mert ezek nem olyan külömbözők, mint amazok (a három nyelvállás 
szerint valók) és szeretném, ha HORGER kifogásolás helyett ismét össze-
állítná ezeket is nekem. Analógiája külömben azért sem helyes, mert 
pl. a ragya co rogya, veder oovider, fii oo fül stb. csak egy alakban van 
meg valamennyi háromszéki tájszólásban: rogya, vidér, föl. íme, 
HORGER nagyhangú következtetése itt is csak szappanbuborék, harcza 
csak szélmalomharcz é=s következetessége a Don Quijote következetes­
ségére emlékeztet. Külömben is a szótani és mondattani külömbsége-
ket, sőt a jelentéstaniakat is magam szoktam hangsúlyozni a nyelv­
járások megkülömböztetesenel már HORGER előtt (vö. a Háromszéki 
nyelvjárás bevezetését is NyK. 36 : 319—20.); de itt a háromszéki 
nyelvjárás területén belül csak árnyalatokról és nem afféle HORGER-
*) Ethnographia I. évf. és Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 1891. 
2) Adatok a székelyek eredetéhez és egykori lakhelyéhez, 1886, a 
vége felé. 
3) Dr. CONNERT-BALÁSY: A székelyek alkotmány áriak históriája 
1907. 12. 1. 
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féle nyelvjárásokról van szó. A jelentéstan körében meg csodálom, hogy 
éppen nem vett észre nyelvjáráselhatároló külömbségeket HORGER, 
hiszen ide tartoznék tán a tájszavaknak más-más nyelvjárásban, más 
értelemben való használata, más észjárás szerint való alkalmazási!, 
szóval a szókincsbeli külömbségek, valamint pl. az ú. n. igeidőbeii 
árnyalatok a mondattanban stb. De ezeket, úgy látszik, nem Fejti 
HORGER. 
Az elhatárolható nyelvjárás fogalma ellen pedig hiába kardos­
kodik HAAG német nyelvjáráskutató után (vö. Nyr. 33 : 328.); azért 
csak meg lehet külömböztetni a fáktól az erdőt, csak tessék összo-
i'oglaló szeműnek lenni. Hiszen úgy HoRGERék szerint csak össze-vissza 
vonalzózott, keresztezett térképek lesznek, a melyeken elvégre nem 
látunk semmit. Pedig mindig vannak és lesznek nagyobb összefüggő 
egységek, a melyek közt csak meg kell találni a külömbségeken belül 
az egyezéseket i s ; de nem a HAAG-HORGER álláspontján, hanem azon, 
u melyen mi magyar nyelvjáráskutatók eddig is álltunk. Mint pl. 
BALASSA IS «A magyar nyelvjárások osztályozásában és jellemzésében*. 
Tovább menve, egyenesen tiltakoznom kell HORGER amaz állítása 
eilen, mintha én Háromszékmegye területén azért vettem volna fel 
hét tájszólást, mert «a czélom nyilván az volt, hogy annyi tájszólást 
külömböztessek meg, a hány egykor különálló politikai részből ala­
kult meg a mai Háromszék vármegye ». Megengedem, hogy HORGER -
nél a czél szentesíti az eszközt (maga használja e kifejezést), azon-
bnn csak nem képzeli, hogy nyelvész létemre (arra merészelnék szá­
mot tartani én is) előttem a megye története és nem a nyelvjárás 
anyaga, alakja számított volna. Hogy aztán a talált tájszólásoknál 
magyarázatul szolgált nekem történeti alapon a megye alakulása is, 
az természetes. De csak elhiszi HORGER, hogy először az egész megye 
területét, minden egyes községet bejártam, megfigyeltem nyelvét és 
úgy csoportosítottam a községeket nagyobb csoportokba, a nélkül, 
hogy akkor még tudtam volna is a megye történetét. Hisz akkor miért 
külömböztettem volna meg Sepsi alsó és felső tájszólását is, s erre nézve 
nincs igaza HoRGERnek, mert a Sepsi felső járáshoz tartozott egykor 
az Olt melléke jobbról Sepsiszentgyörgytől lefelé is egészen Aldobolyig, 
a tőlem ú. n. alsósepsi tájszólás egy része is.*) Meg aztán Felsőfehér 
vármegyének nem két, hanem három foltocskája volt a mai Három­
szók területén, köztük Nyén Bodoia is, s ime azt is az alsósepsihez 
tartozónak vettem. De HORGER ezeket elhallgatja; holott én megjegyez­
hetném, hogy pl. a csángók eredetének kutatásában ő egyenesen «elő-
legi képzelődéssel» indult, mikor látta nálam a NyF. 13 ik számában, 
hogy Háromszéken Orbaiban is ié, "ó, l:ó'-vel beszélnek és kész volt a 
csángó elmélet, hogy íme innen származnak az összes csángók, csak 
egy kissé kibővítette Orbait, nyugatra nagyobbá tette — s aztán erre 
készült^ az értekezés. 
És itt most már nem hallgathatom el azt a sajnálatomra párat­
lan személyi vonatkozást, hogy 1904 november 21-én ebben az ügy-
*) Ezt is megnézhette volna HORGER ORBÁN BALÁZS Székelyföld 
leírásából két lappal előbb (III. 5.), ha már abból (TIT. 7.) idéz. 
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ben még nekem ír HORGER, mint a háromszéki nyelvjárásnak szerinte 
akkor «nemcsak kitűnő, hanem — sajnos —• egyedüli ismerőjének", 
egy kis kéréssel fordulva hozzám, hogy miután Nyelvjárásaink tanul­
mányozásához ez. dolgozatomban olvasta, hogy az orbai nyelvjárás­
ban ié, aó, '2S kettŐ8hangzók vannak, nem tudnám-e neki megírni, 
hogy melyek a legnyugatibb községek, a melyekben ezek még hallha­
tók. Természetesen levelére, melyből láttam, hogy a háromszéki nyelv­
járásban teljesen tájékozatlan, megírtam neki azonnal s íme, nem is 
egészen két hónap múlva, 1905 febr. 15-én, a csángókról az Erdélyi 
Múzeumban megjelent czikkében már azt írja, hogy «a m ú l t n y á ­
r o n (1904) személyes tapasztalatból (?) megismerhette a Háromszék-
megye keleti síkságán fekvő községek nyelvjárását s fel is sorolja név 
s-zerint, a mint én neki felsoroltam, a nélkül, hogy rám egyáltalán 
hivatkoznék (vö. Erd. Múz. 1905. 77. 1.). Csak kissé nagyobbat kanyar 
rít nyugatra és délre e területen, s azóta folyvást bővíti ós szűkíti e 
diftongizáló részt (vö. Erd. Múz. : 1905 : 77, M. Nyelv 1 : 449. és most 
e czikkében). Legnagyobb a meglepetésem azért, hogy 1904 november 
vége és 1905 febr. közt, ha még meg is kellett írnia a czikket, mikor 
lehetett az az ismeretlen n y á r , a melyen ő e községek nyelvét elő­
ször tanulmányozta? De azért HORGBR az ilyen elsőség kérdésével is 
sokszor dobálódzik czikkeiben. 
I t t jön most czikkében az, hogy (a fenti ó-zésen kívül!) ismét 
meggyőződött, hogy «egy kis hibn» csakugvan becsúszott az ő határ-
t onalainak rajzába s mégis neki van igaza ! A hiba, most már a máso­
dik hiba az, hogy két község, Komolló és Eéty, az ő térképén a 
diftongizáló területhez tartozónak van feltüntetve, pedig saját maga 
szerint «valójában nem tartoznak oda». Mostani kirándulása alkalmá­
val itt semmiféle diftongizálást sem vehetett észre. Ezért persze a 
«vonalzó» az oka mindennek! Csak a «rajzoláskor kissé elcsúszott!* 
Alatt húzta meg szegény vonalzó a vonalat é-í nem felül! ((Sajnálat­
tal beismeri» HORGER «ezt a tévedést*, de az összes többi községekre 
nézve fenntartja állítását!* Mert «régebben bizonyára általános volt» 
lennebb is, tehát Lisznyóban is, Bikfalván is ? stb. Ugyan, ugyan, — 
a ki ilyen megbízhatóan kutat és reparálgatja önmagát, ne legven a 
más bírája ! Nagy hiba ez, megingatja bennem a hitet egészen HORGER 
kutatásainak alapossága iránt. Ilyen alakja az alsósepsi, sőt az orbai 
tájszólásnak is valóban nem az én értekezésemben, hanem csak a 
HoRGERében van, a mi a felületes kutatásból és a makacs ragaszko­
dásból származott. Az o r b a i t á j s z ó l á s határát én nem oly 
m e r e v e n kerekítem ki, mint HORGER állítja és egyáltalán kétel­
kedem, hogy HORGER kétszer járta volna be e területet. Hogy elő­
ször nem is járt ott, azt már levele alapján láttuk. Innen van aztán 
az, hogy nála «a diftongizálás kihalóban* van ott is, hol nem is tud­
juk, volt-e valaha diftongizálás. A védekezésnek pedig ez a faja, hogy 
a kettőshangzók már «kihalóban» vannak, vagy hogy a diftongizálás-
nak omég néhány évtizeddel ezelőtt teljes erejében kellett dívnia», 
nem mindig találó. Hiszen hát ha valahol t e r j e d t a diftongizálás 
még újabb időben is, a régi területen túl is ment, mert erre is lehet 
ám példa! De miért hozza azt is fel ellenem, a mit nem tud bizto­
san, vagy a mire kérdhetném: honnan tudja? 
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Arra nézve sincs igaza HoRGERnek, hogy Eró'sdön oláh lenne a 
nagy többség; látszik, hogy itt sem járt. E terület. Hidvég—Eró'sd, 
pedig mint közelebbről ki fogom mutatni, alapjában felsó'sepsi és erdő-
vidéki terület lehetett, csak később simult a vele érintkező Alsósepsi 
nyelvjáráshoz, de kissé külömbözik tőle pár vonásban 8 ezért vettem 
más á r n y a l a t n a k és nem azéit, mert egykor Felsőfehérmegyéhez 
tartozott. Erre a pár községre külömben érdekes éppen magának 
HoiíGEunek a megkülömböztetése, Nyr. 33 : 446., a hol, mint most jöt­
tem rá, azt írja, hogy «e települők nyelve máig se olvadt össze telje­
sen székely környezetük nyelvével*. S íme, három évvel később velem 
mégis egynek vétetné a többi háromszéki székelységgel! Ez a követ­
kezetesség! 
Aztán nem igaz az sem, hogy Alsósepsi és Kezdi közt volna 
lényeges külömbség s Kézdiben ié, "6, ÍÖ diftongus volna a nyugati 
hegy alatt is ; ezt csak HORGER találta ki, az én levelein adatait önké­
nyesen bővítve nyugat felé. Az ürbai tájszólás pedig bizony addig 
terjed, a meddig én jeleztem ; azt a kifejezést meg egyáltalán nem 
értem, hogy "Szentlélektől le Miklósvárig!» A ki valaha csak járt 
Háromszéken, el sem tudja ezt képzelni, a vonalzós rendszerrel sem, 
a mikor a nyelvjárások határait az önkényes egyenes vonalak kap­
csolják egybe hegytetőkén keresztül (vö. pl. MNyv. 1 : 449. «a bodoki 
hegység gerinc/én délfelé vonuló határ»). 
De hát ez még nem is minden ! HoRGERnek laikus ízűek az én 
diftongus jelzéseim is, csak azért, mert nemcsak az ő, jobban mondva — 
mint azóta rájöttem — tulajdonképp STEUER megállapította ei, o", ó'ií 
jelöléseket fogadom el, hanem keresem a sokféle, valóban nehezen 
jelölhető változatok másnemű kiejtéseinek leírását is. Elismerem, 
hogy itt csakugyan hibáztam lelkiismeretességemmel, hogy nem 
fogtam a dolognak HORGER-féíe könnyebb végét s nem jelöltem 
csak egyféleképpen azokat a diftongusokat; de nem tehetek róla, 
ha nekem olyan jó fülein van, mint HORGER is dicséri, s filológus­
nál megkívánható pontossággal igyekeztem feljegyezni a többi 
változatokat is. Ilyenformán pl. BALASSA Magyar nyelvjárásaiban 
pár helyt, pl. 82. és 84. 1. s ALBERT JÁNOsnak a gömöri táj­
szólásról szóló czikkében (vö. uo. 8G. 1.) és SiMONYinak A magyar 
nyelv czímű munkájában (2. kiad. 149.) egymás mellett található 
külömbözö diftongus-jelölések ellen is kifogása volna bizonyára HoR­
GERnek, csak azért, mert nem egy ő általa megállapított sort tüntet­
nek föl. Pedig a tél-re nézve nem is igaz HORGER amaz állítása, hogy 
ez is csak zárt é'-vel vagy ilyen kezdetű diftongussal hangzanék a 
székelységben. Ha meg is jegyeztem, hogy a kétféle é kiejtésében a 
szentléleki nyelvjárásban nem vettem észre külömbséget, az Olt mellé­
kén többször hallottam a régi jelölésnek megfelelő nyíltabb eé-s, ille­
tőleg ei-s (mert eső diftongus) változatot is effélékben : heí't s ezért 
mondtam — mielőtt még e diftongusokat részletesen tárgyalnám a 
hangtani részben, a mit persze HORGER meg sem várhatott — ezért 
mondtam, hogy a régi jelölésnek is van valamelyes alapja. Most itt 
világosabban úgy fejezhetem ki magamat, hogy a HORGER jelölte dif­
tongusok a z á r t a b b a k , ezekkel szemben azonban többször a n y í l ­
t a b b a k (eé, aó, eö, helyesebben eí, aó, <%'X) is előfordulnak s ezek 
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közé tartozik tulajdonképpen HORGER aK-ja is az első szótagban. Az, 
hogy az értekezés végén az eé, aö, eő-t használtam a dunántúli és tör­
ténelmi vonatkozásoknál, onnan származott, mert ón értekezésemet tör­
ténetíróink számára is írtam s azok e nyíltabb diftongusos jelölést 
inkább ismerik, mint az ei stb. jeleket. Nyelvész pedig úgy is tudja 
mtijd, hányadán áll a dolog. 
Persze HORGER tovább kérkedik azzal is, hogy az eí-ből lett e-t 
is megírta már én előttem (megengedem, de azért hallhattam én is 
már ő előtte, mert már csak valami 14 esztendő óta tanulmányozom a 
háromszéki nyelvjárást); de azt már hiába vitatja, hogy ne lehetne és 
ne lenne Háromszéken széles ejtésű ö, o is, az é\ o'". ö'Á kettoshang-
zós területen. Tehát affélék is, mint görbe és gödörbe liquidált alakok 
is, úgy ejtődnének szerinte nemde Alsosepsiben, mint Budapesten a 
kór, a «kó'rút»-ban és «körúti villamos»-ban ? Persze, ha csak papiro­
son kell ezeket eredeztetnünk és ejtenünk, könnyű ; de mást mond ott 
lent az élet: görbe, gödörbe; ellenben a szöllo szölló — ós nem úgy. 
mint ő jelöli a Nyr. 1907. szept. füzetében is ! 
A hquidatiónak és pótlónyújtásnak külömben ismét kákán cso­
mót kereső kutatásánál újra nekem ad igazat alapjában, hiába har-
czol és kardoskodik, s bizony ón mondhatom rá, hogy megfigyelései 
«móg a magaméinál is hiányosabbak*. Mert a fennebbi példákhoz 
pl. nem ismeri az ilyen liquidált alakokat g.e, mint hérre (helyre), 
vajjal és e pótlónyújtásos alak ejtését: aval, a mely ha a Székelyföl­
dön nem is olyan hosszú, mint másutt,-de valamivel ott is hosszabb 
az egyszerű aval-nÁ\, kivált haugsúlyos válaszban ! Az a kijelentése 
pedig, hogy az én idevonatkozó phonetikai hókusz-pókuszom nem el­
egy fabatkát sem, éppen annyit érő kijelentés, mint az az elébbi, hogy 
pl. gödörbe—gödörbe volna a Székelyföldön is, mint bor s görbe—görbe 
(pedig itt az ö első és hangsúlyos szótagban áll), a mik HORGBR úr 
alapos megfigyeléseit dicsérik. Bizony van ott nyelvjárásonként széles 
ejtésű hosszú és valamivel rövidebb, szűk ejtésű hosszú ö és ö hangzó 
is, csak tessék jól megfigyelni a valóságban, s nem Budapesten az 
asztal mellett elgondolni! 
Általában lehet, hogy HORGER keveset tanult az én leírásomból; 
de látom, úgy is tanult egyet-mást; hanem rám nézve gyümölcsözőbb 
lett volna, ha valami újat is mond, a miből én is tanulhattam volna. 
Szerettem volna, ha a «felvonuló fényes tudományos apparátust* is 
megbírálja s ha látom, hogy elfogulatlanul méltányolja a háromszéki 
időalakokról szóló értekezésemet is. így csak körmönfont és első pilla­
natra megtévesztő dialektikájával újabb alaptalanságáról győzött meg 
épp úgy, mint pl. legutóbbi háromszéki tájszóközlésével is (Nyr. 1907. 
326—328.), a melyből látom, hogy csak átszaladt Háromszéken, minde­
nik községbe bekukkantott, felírt egy-két szót, a kész a kutatás, mely­
ből azonban nem sok a köszönet, mert a legtöbb tájszónak vagy alakja, 
vagy jelentése kétes szerintünk, a kik csak háromszékiek vagyunk. 
(Vö. pl. alacsony == silányabb minőségű, olcsó vászon! átólkormá­
nyoz — átvezet az erdőn, elkel ós elkövetkezik = eltávozik; intézik = 
megy, az uraság! disznyó^akój : disznóól stb. hogy többet ne is említ­
sek.) Végezetül még csak egy-két párhuzamos helyet idézek a HORGER-
féle «elvi fontosságú» alaposságnak illusztrálására: «a csángók . . . . 
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vármegyei földön laktak s eredetük már azért s e m lehet e g y a 
s z é k e l y e k é v e l * , a miről «való nézeteimet mielőbb részletesen ki 
fogom fejteni az «Erdélyi Múzeum» ez. folyóiratban' (A barczasíígi 
magyar községek története, írta HOEGER ANTAL, 1903. 5.). É s : «a csán­
gók eredetének megmagyarázása czéljából nem kell elkalandoznunk se 
a kunokhoz, se a besenyőkhöz . . . c s a k ide kell jönni a S z é k e l y ­
f ö l d r e ) ) (Erd. Múz. 1905. 78. uő.). Továbbá: «A hétfalusi csáng* 
nyelvjárás és Halmágy között figyelemreméltó kapocs csak az uó, iin 
használata. Ezzel szemben azonban jóval több és nagyon fontos saját­
ság tekintetében, a melyeknek elősurolása, most nem lehet feladatom 
i mindig így !), eltér a Rétfalu Halmágy tói . . . Tehát éppen n i n c .-e a 
e l e g e n d ő o k u n k a r r a , hogy Halmágyot csángó-szigetnek tart­
suk)) (HORGF.E, NyK. 31:422—23.). Ellenben: «minden ellentét szépen 
elsimul, ha föltesszük, hogy H a lm á g y n a k eredetileg nyugoti szé­
kely lakosságának megerősítéséül 1211 után azon c s á n g ó családo­
kat telepítették oda, a kik a művelhető föld hiánya miatt már el nem 
fértek a hótfalusi csángók mai lakóhelyén» (Erd. Múz. 1905 : 72. 1.) 
Stb. — De hát hogy is lehet az effélét úgy alaposan végezni, mikor 
pl. Halmágyon összesen 10 + 4 = 1 4 napot töltött saját bevallása 
szerint (1. Nyk. 31 : 365.) és írt vaskos értekezést az Akadémia szá­
mára; én pedig a háromszéki nyelvjárást legalább 14 év óta tanulmá­
nyozom, ott is születtem s ma sem merem állítani, hogy teljesen isme­
rem. De úgy hiszem, ennyi is elég annak kijelentésére, hogy gramma­
tikai czivakodás helyett vállvetve produktívabb munkát is végezhet­
nénk. Bár ón most a hétfalusi nyelvjárás leírását sem kérem HORGER-
től, és csak sajnálnom kell, hogy alkalmat szolgáltatott arra, hogy 
jóindulatára és nagyhangú kutatásainak vulódi értékére rámutassak. 
ERDÉLYI LAJOS. 
Kisebb közlemények. 
Egy állítólag ismeretlen latin-magyar szótárról. SIMONYI 
ZSIGMOND szíves volt figyelmeztetni, hogy az Erdélyi Múzeum XVIII. 
(1901.) kötete 37—39. lapjain egy ily czímű értekezés található: 
«Egy ismeretlen latin-magyar szótár.» Minthogy erről az értekezésről 
«A magyar szótárirodalom» czímű dolgozatomban sehol sem teszek 
említést, hadd mondjam el, mi van ez értekezésben, s hadd állapítsam 
meg, mely műről van a jelen esetben szó. 
TÖRÖK ISTVÁN, az értekezés szerzője egy nyolczadrétű csonka*) 
*) Megvan belőle az E - Z z í v ; a példány nyilván a kolozsvári ref, 
koll. tulajdona. 
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latin-magyar nyomtatott szótárt ismertet s arra a végeredményre jut, 
hogy «a szótár külföldön készült 1654—55 körül, a Régi magyar 
könyvtárban (SZABÓ K.-tól) nincs róla említés; ezért tartom ismeret­
lennek és érdemesnek arra, hogy szakembereink közül valaki bővebben 
ismertesse*. Hogy a külföld mely sajtója alól került ki a szótár, arra 
TÖRÖK ISTVÁN azzal felel, hogy Utrechtben. Oka erre az, hogy a csonka 
példány végén közölt zárszóban (1. alább) KAPOSI P., SZÁNTAI M. és 
HELEMEAI S. nevek fordulnak elő, ezek közül pedig KAPOSI PÁL és 
SZÁNTAI M. 1653—4 ben, illetve 1655—6-ban utrechti egyetemi hall­
gatók voltak. 
TÖRÖK nagyon helyesen mondja, hogy «KAPosmak volt elő-
készültsége a szótár készítéséhez, mert ő készítette két társával 
COMENIUS híres Janua czímű iskolai könyvének latin szövege mellé a 
magyar fordítást 1652-ben». Ha mármost annak, a mit itt mond, 
utána járt volna, megnézte volna a Januá-nak ezt az 1652-iki ki­
adását (vö. SZABÓ, EMK. I. 860, TOLDY, A m. nemz. irod. tört.4 107), 
akkor látta volna, hogy az általa ismertetett csonka latin-magyar 
szótár és COMENIUS Januá-ja egy ós ugyanaz a mű. Ennek a Januá-
nak teljes czíme: «Eruditionis Scholastica3 Pars II. Janua. Rerum 
et Lingvarum Stnictnram externam exhibens. In usum Scholae 
Patakinse edita. Typis Cels. Princ. expressit. Georgius Renius MDCLII.» 
A könyv egy fejezetének: «Sylva Latináé Lingva) . . . Sive Lexicon 
Januale» a czíme, s ezért szótárirodalmunkról szóló dolgozatomban 
*COMENIUS Lexicon januale ez. műve* czímmel tárgyaltam (vö. NyK. 
36 : 299). 
Hogy azonban a TÖRÖK által ismertetett szótár és a Lexicon 
januale egy és ugyanaz, annak igazolására álljanak itt a TÖRÖK által 
idézett helyek összevetve a Lexicon januale megfelelő helyeivel: 
TÖRÖK idézete: 
a) A csonka példány záradéka: 
«Sic emendamus Latina, qua) 
nostra sünt. Hungarica quam recte 
sint adornata, ego quidern judicare 
non possum: commendet diligentia 
sua interpretes, quos adhibuimus, 
Classis hujus ex ordine Prseceptores 
(unius bienwm, eheu trés) P. Capos-
sium, M. Szántai, S. Helembai. Hor-
tor autem, si quid aberrationum 
fuerit animadversum, in melius inu-
tare ut ne pigeat. Dies diem docet: 
A Lexicon januale megfelelő helye: 
a) A Lex. jan. záradéka: 
«SIc emendamus Latina, qvae 
nostra sünt Hungarica qvám recté 
sint adornata, ego qvidem judicare 
non possum: commendet diligentia 
sua interpretes, qvos adhibuimus. 
Classis hujus ex ordine Prseceptores 
(unius biennii decursu, eheu, trés) 
P. Capossium, M. Szántai, S. Helem­
bai. Hortor autem, si qvid aberra-
tionum fuerit animadversum, in 
melius mutare ut ne pigeat. Dies 
Nyelvtudományi Közlemények. XXX17/. 22a 
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potestque videre praxis, qnae theoriae diem docet: potestqve videre pra-
oeulos fugiunt. V. xis, qvas theoriae oculos fugiunt. V.» 
b) Példa: b) Példa: 
«Den-tes 1 quare in ore; — tes 2 «Den-tes 1 qvaere in ore: —tes 2 
duos in anchora; — tale 3 in aratro duos in anchora: — tale 3 in aratro. 
— to (ónis, m. 4) est — táttis 5, in- -to (ónis, m. 4) est — tátus 5, infans 
fans e-tulus 6, senex e-tátus 7, falx- e — tulus 6, senex e — tátus 7, falon — 
ticulata 8. Infantes dum — tiunt 9 ticulata 8. Infantes dum — tiunt 9 
non opus habent — tifricio 10, nec non opus habent — tifricio 10, nec — 
— tiscalpio 11: bi-te (12, se. ligone) tiscalpio 11: bi — te (12. se ligámé) 
utuntur Vinitores: trí-te 13 furcá utuntur vinitores: tri — te 13 furcá 
rustici. rustici. 
[Fog- 1 vas macska agai 2 Cso- [Fog- 1 vas macska agai 2 Cso­
roszlya 3 Nagy -u 4 -as 5 -atlan 6 roszlya 3 Nagy -u 4 -as 5 -atlan 6 
-a hullott 7 -as (sarló) 8 -asodni 9 -a hullott 7 -as (sarló) 8 -asodni 9 
-vakaró 10 -vájó 11 két águ (kapa) -vakaró 10 -vájó 11 Két agu (kapa) 
12 Három agu (villa) 13» 12 Három agu (villa) 13». 
Ez egybevetésekből világos, hogy a TÖRÖK által ismertetett latin­
magyar szótár az eléggé ismert COMENIUS «Lexicon januale» ez. mű. 
Hogy a szótárnak nyelvileg mi az értéke, arról részletesen olvashatni 
dolgozatomban. MELICH JÁNOS. 
író. E szavunkat már VÁMBÉEY (NyK. 8 : 155.) és BUDENZ (NyK. 
10 : 84.) török jövevényszónak magyarázták, összevetve vele a követ­
kező török szavakat: ujg., oszm., csag., kirg., alt., kojb. airan «ein 
getránk aus gegohrener kuhmilcho, KADLOFF, 1 : 25; buini csuvas ujran, 
malokaracskini öten MUNKÁCSI, NyK. 21 : 23, ASMAEIN 347, 354. Ujab­
ban MUNKÁCSI utalt az alakilag kétségkívül pontosabban illő mongol, 
kalmük airak («lait fermentó, koumis» KOVAL. 8, JÜLG 137.) szóra, s 
annak a nézetének adott kifejezést, hogy ebben az esetben is «mon­
golból ugor-török úton került jövevénynyel van dolgunk» (vö. KSz. 
2 : 192, NyK. 32 : 398.). Magam is felvettem e szót török jövevény­
szavaink lajstromába, természetesen MUNKÁCSI megszorítása nélkül, 
mert hiszen török *airak alak felvételének mi sem áll az útjában 
(vö. MNy. 3 : 223.). Nagyobb akadály a .szókezdő ai- oo magy. i- meg­
felelés, a melyre nem igen tudnánk analógiát idézni. Igaz hogy a 
csuvasban gyakori a szókezdő j - köztör. magánhangzós szókezdettel 
szemben (pl. tör. aySr, aw§r co csuv. jiw§r, tör. at oo csuv. ját stb.), 
de egyrészt ez a hangváltozás aligha olyan régi, mint a magyar nyelv 
török elemei, másrészt meg köztör. ai-nak a mai csuvasban is ui-, 
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oi- felel meg: köztör. ai oo csuvas uj§%, oj$k «hold» ; kaz. ajSr- oc 
csuvas oj§r-, ujdr- «elválasztani.* 
PRÖHLE baskir szójegyzéke irányította a figyelmemet egy másik 
török szóra, a mely alakra, meg jelentésre is pontosabban illik a 
magyar iro-hoz. Az adatok a következők: bask. jad-, jaz- «köpülni» ; 
m&j jádü «köpülés» ; jaőma «író» (KSz. 5 : 246.); KATARINSZKIJ szó­
tárában nem találom (más forrásban sem), mindamellett PRÖHLE ada­
tának helyességében semmi okunk sincs kételkedni. 
A magyar író mármost a tör. jaz- «köpülni* ige *jazak, *jaz§k 
{,= bask. jádü) nomen verbaléjának ízről ízre megfelel (vö. köztör. 
jaz- os magy. ír- «schreiben»). Nincs ennek a származtatásnak jelen-
tésbeli nehézsége sem. A magy. iró a «megköpült tejfölnek savanyú 
leve, mely a vaj elválasztása után fenmarad* CZUCZOR-FOGARASI. Igaz, 
hogy a bask. >jádü elsősorban «köpülést» jelent, de hisz a nom. actionis 
> nom. acti jelentésváltozás a törökségben is egészen közönséges (pl. 
oszm. sar- «envelopper» ; sarma 1. «action d'envelopper*, 2. «viande 
hachée enveloppée dans des feuilles de vignes* ; sárik «turbán*). 
Ugyanennek az igének másik nomen verbaléja, jádma, már szorosab­
ban iró-t (mintegy «köpülék»-eí;) teszen. 
Azt hiszem, hogy a többször idézett keleti cseremisz jóra (áros 
tej, buttermilch* ; GENETZ feljegyzése, UgF. 13 : 53) is inkább ide 
tartozik, mint az airak, airan-hoz. Köztörök *jazak-nak a csuvasban 
*édra, *sira, illetőleg eredetibb *j§7'a, *jira felelne meg. A cser. o-val 
jelölt hangnak, a mely GENETZ szerint «bezeichnet einen ziemlich 
offenen gutturalen vocal zwischen a und esthnisch ő» (SUS. Aik. 
7 : 1 : Bevez.), a. csuvasbaa rendszerint § felel meg: pl. csuvas éSrSt > 
cser. cogot «sajt» ; csuv. porSs > cser. poros, poros «macska». A mi 
a cser. szókezdő j-t illeti, igaz hogy a cseremiszben a köztör. j - ( = 
csuv. s'-)nek rendszerint s-, s- felel meg, de hiszen éppen a magyar 
nyelv régi török jövevényszavai (ír, gyűrű) bizonyítják, hogy a z > 
r hangváltozás régibb keletű a j - > s- változásnál. G. Z. 
M.jós, javas, javos. E szó etimológiája eddig még nincsen 
tisztázva. Utoljára SZILY KÁLMÁN, Nyr. 28 : 289. stb. a jóst — 
melyet a /avastól elválaszt — régebbi *jonhos- {*johos-)bó\ ma­
gyarázta : alapszava tehát jonh ,exta, intest ina ' volna és jós tkp. 
,haruspex' . Ez a magyarázat mégis hang tan i és jelentésbeli ne­
hézségekkel jár, vö. SETÁLÁ SUS. Aik. XVII, 4 : 49. De más­
részről szerintem nem származtathatjuk a jóst, javast a ,bonus ' 
jelentésű magyar melléknévből sem, a min t BUDENZ MUSz. 148., 
Nyr. 1 : 249. tet te , és u t á n a SETALA is az idézett helyen. Jós, 
22a* 
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javas nem lehet eredetileg— «divinus», mert a magyar jó, java* 
nem azonos a cseremisz jumo ,deus£ szóval és a föltett jelentés-
változás: «bonus» > «deus» nem igazolható, mint a NyK.-ben 
nem régen megjelent «A finn és a cseremisz isten-névről» czímü 
értekezésemben be iparkodtam bizonyitani. Tehát új magyará­
zatot kell keresni. 
A cseremisz nyelvben van egy alapszó : ju (keleti és erdei 
diai.), j,o (hegyi diai.) ,varázsló ige' [«zauberspruch» (GENETZ és 
BAMSTEDT), HaroBopi> (VASZILJEV)] ós annak származéka: juzo, 
JUZO, juz§ .varázsló, zauberer' (SZILASI), ,ráolvasó, HaroBopm;HKT> 
^nBKapb)'' (TROICZKIJ), ,3HaK>miíi HaroBopLf (VASZILJEV 51.), hegyi­
cser. ioz§ ,zauberer, hexenbekámpfer, einer, der durch hexerei 
bőse krankheiten heilt' (RAMSTEDT), jKOjr^yHi.' (TROICZKIJ). Ennek 
a képzője -zo, ~zo, -z§ csuvas eredetű: csuv. -z§ (-s) = köz­
tör. -c§, vö. ASMARIN, MaT. ,HJIH H3CJI. liyB. a3HKa 105., BÁLINT, 
Kazáni-tatár nyelvtan. 27. A csuvas jövevényszavak útján, mint 
pl. jomze (TROICZKIJ) ,varázsló' = csuv. jy,mdz§, sdv§rzo (TROICZKIJ) 
,dudás' = csuv. s§B§rz§ annyira meghonosodott a cseremisz 
nyelvben, hogy eredeti főnévtövekhez is hozzájárul, pl. kol§zo 
,halász' (kol ,hal').*) 
Miután a szóban forgó csuvas-cseremisz képzőnek jelentésre 
nézve a magyar s-képző teljesen megfelel (vö. csikós, lakatos, 
üveges, órás), a magyar javas, javos ,ráolvasó' egy ,varázsló igét, 
ráolvasást' jelentő java- tőből származtatható, mely alakilag is 
a fönt említett cseremisz alapszónak megfelelője lehet. A cser. 
ju, io teljesebb *jnve, ^iov^-ból magyarázható, vö. cser. kii = 
magyar kő, köve-, finn kivé-. Arra is lehetne gondolni, hogy az 
eredeti alak *jay„ volt, s ebből a magyarban java- lett (vö. hó, 
hava- ,mensis' = mordE. [diai.] koy id. < *kayB), a cseremiszben 
pedig *juy, *juv, ju (*ioy, *iov, io), vö. cser. loygo ~ lu (< *luv, 
Huy), (hegyi-diai.) Io (< Hov, Hoy) ,köz' és cser. pü = mordE. 
(diai.) pey, osztj. peyk, vog. payk, magy. fog. 
Valószínű, hogv a jós és a javas mellékalakok, mint BUDENZ 
föltette, vö. SETALA," SUS. Aik. XVII, 4 : 47. Bajos őket azért 
különválasztani, hogy a jelentésben némileg eltérnek («a jós jö­
vendöl, de nem gyógyít soha, ellenben a javas gyógyít, de nem 
jövendöl", SZILY az idézett helyen), és még kevésbbé jöhet számba 
az a körülmény, hogy a javas csak későbben a népnyelvből vált 
ismeretessé, mert az puszta véletlen is lehet. 
PAASONEN H. 
*) Továbbá a nomen actoris képzőjéül is szerepel (az ere­
deti -so, -sS mellett), pl. loktdio, loktSz§ .zauberer, hexer' {löktem 
,behexen'), ki^hzd ihegyi diai.) ,bettler' (kíjsem ,begehren'). 
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p,>rhyen, Szp. perhyen kövi szeder j Steinbeere, костяника; 
р. кцгэоэ annak szára | ihr stengel [kazB. börlögän]. 
рэгте (Novoje Jakuskino faluból) garatfiók, garateregetö | 
mühltrichter; kaz§k-pdrmi vesszőből v. hársfakéregből font kosárka 
(a falon), melyben kanalakat tartanak | ein von rutén od. linden-
rinde geflochtenes körbchen (an der wand) zum aufbewahren 
von löffeln; vö. рэгпе. 
рэте (Dva Klyucsa faluból), Ucsebn. 52. id. kosárka j 
körbchen: yy,rama рэгпъ y§j jenslley рэгэп^ (közmondás); — 
Ucsebn. 52. кузовъ; Máté XV, 37. корзина; vö. рэгтг; vö. 
GOMB. 
pdrzetks fejes gyapjúkesztyti | wollener fausthandschuh; pui-
ueld p. ujjas keztyű | handschuh [or. перчатка handschuh]. 
pdr(úh, Szp. p'érfiid (vö. ASM. BCS. 40. pdrfiidk, perflzelí) 
magszem, gabonaszem j korn, körnchen, зерно; ul§m рэгfizi egy 
szalmaszál | ein Strohhalm [c?agKun. bürcek kugel, rolle; haar, 
locke, altV. pürcük, piirücik почка (древесная); vö. kazB. bőrtok 
krümchen, körnchen]. 
рэгргэё gabonaszemek, gabona j die getreidekörnchen, das 
getreide; ej, Щгэ, кэгвг pdrfiídípe yuranlS p§D§Ba az§naD§p ó 
isten, darával, gabonával és a fazékban lévő kásával tisztellek. 
рэггуе madárbegy (kívülről) | kröpf (von der aussenseite) ; 
vö. GOMB. p;izefs [kazO. bütäkä итичш желудокъ, vö. ASM. 101;; 
jak. bötöyö vogelmagen, csagKún. pétik e magén, darm]. 
pdsmdl: je, pdsmdl, Щгэ / így kezdődnek az imák | ausruf 
im anfang der gebete; — áldd meg! | segne! [kazO. bismillä < 
ar. bismillah im namen Gottes, Zenk. 198.]. 
p9sts a női szeméremtest (szűzi állapotában) j die weib­
liche schäm (in ihrem jungfräulichen zustand); vö. kapsa. 
pdzer-, 1. pis-. 
рэЕэ, Szp. p'éze czomb, nadrág szára | Schenkel; hosenbein; 
vö. GOMB. pufft [oszm. bagak Schenkel, bein, die inwendige dicke 
am Schenkel, Zenk. 158., oszm. B.-M. baßak jambe, cuisse, inté-
rieur de la cuisse; patte de derriere chez les animaux; másképen 
ASM. 101., GRÖNB. 67,, 73 . : = kaz. bvt Schenkel]. 
рэёкэп- (ASM. 12. peskön-) hajlani | sich biegen, нагибаться; 
vö. Mark. I, 7.; vö. GOMB. 
pdt-, Szp. pet- végződni, elfogyni, elveszni | endigen, aus­
gehen, verloren gehen; vö. GOMB. [kaz. bdt-1. 
pdDer- bevégezni, végezni, fogyasztani, megsemmisíteni [ 
beendigen, verbrauchen, vernichten. 
pdDemi Ucsebn. 105. издержка, трата (kiadás, költség j 
ausgäbe, aufwand, kosten). 
рэоэ, Szp. рёве terhes, viselős | schwanger, trächtig; vö. 
GOMB. pöjjö [vö. GRÖNB. 73.]. 
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pdDdUn- megterhesedni | schwanger, trächtig werden. 
рэвэт, Szp. p>öDem egész | ganz; vö. GOMB. [kaz. beten], 
рэвэтвг, рэвэтвеуmind, egészen j alles, ganz, все; совсЪмъ. 
P9D9T-, Szp. рёвэг- pödörni, sodorni | drehen, сучить; vö. 
GOMB. [kaz. betér-]. 
рэвэгое hegyes nyílalakú peczek, a mely a végén tollak-
kal van felszerelve; rovátkos bottal (pdB9rGs-avri, p.-jaraGanni) 
dobják föl, leesvén föláll | ein spitziger, pfeilartiger knebel 
mit federn am hinteren ende (spielzeug). 
pdtrdl- összesodródni j sich zusammendrehen, свиваться. 
рэШэк Ucsebn. 29., Máté XXIII, 23.; Szp. рёЫэк menta 
(növény) | münze (pflanze), мята; vö. GOMB. [kaz. bötndk]. 
pdfiíey Ucsebn. 100. уголь (szöglet j ecke); vö. GOMB. рэгак 
[oszm. Zenk. bucak; vö. kazB. ростак id.]. 
pdfihkkd, pdfiiikkd; demin. pdfiídkkeí, pdfiiikkes, Szp. 
pdfiídkh kicsiny, kis | klein; рэрхэккдп lassanként | allmählich; 
vö. GOMB. [csagKún. bitcaka klein, kleines kind; vö. ur. рэсэ 
маленьюй, малышъ; мелочь; picä id.; mongK. biciyan, burjC. 
besegen, bisikan, bisiyan]. 
pdfiídklet- kisebbíteni | kleiner machen. 
рэШеп, Szp. pHtsen egyedül | allein; евэ р. рцгпавэр én 
egyedül élek; milluj уатэг savnl aza kilét рэШепвг aj virtnd 
щ% (dalból); vö. GOMB. рэШепгу; vö. ASM. 183.; vö. рэгге [vö. 
kazO. Ьэгсэп-nä- обдумать каждое слово]. 
pdvе, Szp. pöve malomgát, malomrekesz; malomtó | mühl-
wehr, mühldamm; mühlteich, плотина; прудъ [kazB., kazO. 
bejä, misBug. bu]. 
pdvs-, Szp. pevä- gátat kötni | dämmen, прудить, строить 
плотину [kazB. bejä-, misBug. buw§-]. 
pdvs- festeni, színezni (pl. czérnát) | färben [kaz. buja-]. 
pdver, Szp. piiver máj j leber; vö. GOMB.; VÖ. paGaroa 
[kazB. bauSr, misBug. baiv§r]. 
pdvet, Ucsebn. 43. pdven hámiga alá való | kummetunter-
lage, kummetkissen, подхомутникъ, хомутина, подкладка хо­
мута [kazB. böjät, misBug. büwät]. 
pSjaya (birt. ragokkal -ayam, -ayti, -ayjzd) férjem bátyja, 
általában férjem férfirokona, a ki nálánál idősebb | der ältere 
brúder meines ehemannes, überhaupt jeder männliche verwandte 
meines mannes, der älter ist als er; vö. GOMB. [kazO. bdj-aja 
старппй деверь]. 
p§jav, Szp. pejav kötél | strick, seil, веревка; y§m§t-p§jav9 
a hámiga gúzsa, vonószíj | kummetriemen, гужъ; vö. GOMB. 
[vö. ? kaz. bäj verband, предметъ (веревка, ремень), которымъ 
что либо связано; ? bau strick; kam§t Ьаиэ kummetriemen ; 
ASM. (84.) szerint = kaz. Ыгаи békó ! fessel)]. 
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рэу, Szp. рву fos, szar [ scheisse, dreck, kot; уэ1уа-рэуэ fül-
zsír | Ohrenschmalz [kazO. buk]. 
рэу-, Szp. id. nézni; őrködni, ápolni, gondozni | betrach­
ten; überwachen, warten, pflegen; vö. GOMB. [kaz. oszm. bak-]. 
рэуэп- hódolni, engedelmes, alázatos lenni | huldigen, 
unterwürfig, demütig sein; vö. Máté XI, 30. [baskK. bay§n-, 
покоряться, покланяться]. 
рдуэпваг- meghódítani | unterwerfen, подчинить. 
рэуэг, Szp. рвуэг vörösréz j kupfer; vö. GOMB. рэуэг [kaz. 
Ьакэг < per. bahyr kupfer, kupfermünze, Zenk. 179.]. 
p§G§ dugó ;, csap | stöpsel, propfen ; zapfen; pifiidGe-pSkki 
a hordó csapja; vö. MAGN. 210. [kazB. Ъёкё stöpsel, propf, altV. 
pök заиоръ; пробка]. 
pSian, Szp. pelan szarvas | elenntier; Ücsebn. 59. олень 
(iramszarvas | remitier) [kazO. belan олень, kazB. «hirsch»]. 
pdlyan- felindulni, felpezsdülni, felzavarodni, felzendülni | 
aufgerührt werden, in wallung geraten, erregt werden, aufgewie-
gelt werden, auflauf machen; svv pdlyanza t§raf (tavaszszal); ma-
пэп Ss pSlyanai; yalSy p§lyann§; vö. Máté IX, 23. [kazB. helyan-]. 
püyanßzdk zavaros, zavarosan | trüb, мутный. 
pdlyat- caus. [kazB. belyat-]. 
pSlßSr Bazsk. I, 23. előszoba | vorhaus. 
р§Шгва ostornyél végén levő szíj- vagy zsinórhurok, melybe 
a kezet beleillesztik | riemen- oder schnurschlinge am peitschen­
ende [csagKün. büdurga kette am peitschenstock, kirgK. biildürgö 
петля, которой нагайка надевается на руку; vö. tat. meldermä 
id. (ufai kormányzóság, birszki ter., az ottani cseremisz tolmá-
csom tudósítása szerint); az ottani cseremiszeknél тШэгуа, рэ1-
dSrma id.]. 
pdlfiíav a menyasszonytól a vőlegény részére készített vagy 
vett ajándékok, melyeket a vőlegény atyja és öcscse vagy húga 
már a lakodalom előtt elhoznak, egyúttal a lakodalom napjában 
megegyezve: öv, gyűrű, egy pár kesztyű és kendő (кэш-ЩШг) \ 
die von der braut für den bräutigam verfertigten oder gekauften 
geschenke, welche schon vor der hochzeit von dem vater und 
dem jüngeren brúder (od. der jüngeren Schwester) des bräuti-
gams abgeholt werden, wobei zugleich der tag der hochzeit end-
gültig festgesetzt wird; sie bestehen aus einem gürtel, hand-
schuhen, einem ring und einem tuch (kdrü-tytri genannt); vö. 
GOMB. pSlúÉav, pSnDzal договоръ о дн£ свадьбы [altV. molcak 
ерокъ (termin), kojbK. mólnak id., csagBud. boléau id., ur. роЦа, 
роЦау срокъ; vö. mongK. bolgu- déterminer un jour]. 
p§nD§y- penészedni | schimmeln, schimmelig werden. 
j)§nD3/tar- caus. . 
p§nfií§ pont | punkt, точка. 
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рэг jég; jégeső | eis; hagel; р. sSvai jég esik; рэг рэг fii» 
рэг jégszem; Szp. pur jég | eis; per jégeső j hagel; vö. GOMB. 
[kaz. bez eis; hagel]. 
pSr- fordítani; csavarni; fúrni | wenden, drehen; winden; 
bohren; lazSna рэг fordítsd félre a lovadat! [kaz. bor-]. 
рэг§п fordulni | sich wenden; vö. Máté V, 42. 
p§rüala- iter. forgatni | drehen. 
pSrGalan- forogni, gyakran fordulni | sich (herum)drehen, 
sich hin und her wenden. 
pSrGalanDar- caus. 
pdrGdfiíd fadarab, melylyel a szekéren vagy szánon levő 
terhet megfeszítik | ein dicker knüttel od. stock, womit man 
die fuder an einem fuhrwagen oder schütten spannt; vuttizsm 
"{Sjzemey tijenzs ьэггпэ éeGdlren saklanza s yßnza pdrGdßidna. 
pSr§nza t§n8. 
рэга furo | bohrer, буравъ; at perl, Szp. aptri, Ucsebn. 38. 
apt§ri (aD§-\-p.) ár | pfriemen; vis-vash pSra kerékagyfuró ! windel-
bohrer, коловоротъ; Ucsebn. 100. savra рэга id.; vö. GOMB. 
[vö. kirgK. burru bohrer (навертытъ, буравъ); — vö. kazB. 
berau bohrer < or. буравъ]. 
p§ra%-, Szp. präg- hagyni, elhagyni | lassen, weglassen, ver-
lassen; /ir§m p. idétlent szülni, elvetélni | abortiren [oszm. brak-, 
byrak- Zenk. 185.; vö. altV. p§rka- бросать, метать]. 
p§ra%tar- caus. (Ucsebn. 139. отучить). 
pSraGa törköly, üledék | treber (= sald-pStti). 
p§r§s vastag deszka, gerenda, mely a kályhától az ajtó elle­
nében levő falhoz nyúlik | ein dickes brett od. balken zwischen 
dem ofen und der der tür entgegengesetzten wand [or. орусь]. 
P§r§slan Бугурусланъ város | die stadt Buguruslan. 
рэгэе, Szp. per§s bors | pfeffer; vö. GOMB. [kaz. boroc]. 
рэгг, Szp. peri tönköly | speit, полба (Triticum spelta) [kazB. 
beraj]. 
pSrGSt (valósz. pSr jég + kut segg) szánkó-féle; elhasznált 
szita- vagy hársfakéregből készített kosár, melynek fenekét trá­
gyával bekenik és aztán vízzel leöntik, a mi által a fagyban 
jégkéreg képződik rajta | art schlittchen von eis. 
рЗгккёп idestova, mindenütt, keresztül-kasul | hin und her, 
überall, kreuz und quer; рлг yura afiía kuriDsns р. sav§rnat — 
pSrza sini (tal. mese) egy fekete (barna) fiúcska a vályút ides-
tova forgatja. — a bolha csípése; s§zi p. tsy,psa süret az egér 
idestova szaladgál; евэ é&ldGs p. sirarSm, Щртагэт a sapkámat 
mindenütt kerestem, (de) meg nem találtam [vö. ? рэг-]. 
pSrza, Szp. perza borsó | erbse; éijeGsn p. id.; mimdßd-
pSrzi, Ucsebn. 55. nimes-pSrzi bab | bohne; vö. GOMB. [kazB. 
bercak, burcak]. 
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p§rza, Szp. perza bolha [ floh; sirDaean p. id. [kaz. berca]. 
рэгвак kevéske | ein wenig; par mana p. uksa adjál nekem 
egy kis pénzt! kSst p. parya adjál egy kevéskét! гвэ kSst p. §n-
lar§m egy kicsit, valamit értettem. 
p3rfiz§üan barázda-billegető | bachstelze, трясогузка (Mo-
tacilla) [vö. ? pztr-}. 
p§ru, Szp. peru borjú j kalb; vö. GOMB. [kazB. bozau, oszm. 
buzagy Zenk. 218.]. 
pSrula- megborjazni | kalben. 
p§s göz, pára (pl. fürdőszobáé, forró vize, izzadó lóé) J 
dampf (von siedendem wasser, von einem schwitzenden pferde, 
in der badestube) [baskK. büs id. (паръ), csagVámb. bus nebel, 
oszmZenk. pus nebel, trübes wetter]. 
p§s-, Szp. pus- rontani, varázszsal rontani verderben, durch 
Zauberkünste verderben; vö. pus-; vö. GOMB. pus- [kaz. bez-j. 
pd7.dk romlott, hibás, beteg | beschädigt, krank; p. kus, 
y,ra, al§ [kasB. boz§k, bezek romlott | schlecht]. 
pSzdl- el-, megromlani | verderben (intr.). 
pSstas rontás | das verderben. 
pSzar-, Szp. pezar- fingani | farzen. 
pSzara: p.-kut sokat fingó j wer viel farzt. 
pdzara, Szp. pasára (» zöngétlen) görény J iltis, хорекъ 
(Mustela putorius); vö. ZOL. psara сурокъ. 
p§zarlSy fing j farz. 
p§s : as-p§s hús, húsételek | fleisch, fleischspeisen. 
p§zal, Szp. psal puska | flinte, gewehr [or. пищаль). 
pSzaDan, Szp. puzanan furo, melylyel lyukat égetnek | boh-
rer, womit man löcher brennt. 
pHdluat- súgni, susogni | flüstern [ónomat, vö. kazB. рэё-
kSlda- id., baskK. m§s§lda- сопеть, копошиться]. 
pdídf/an- gyötrődni, aggódni ] sich ängstigen; truk man-
ran parSma iJDa puslargs, niétan tupsa parajmarSm, pSzSryana 
julüSm; vö. Máté XX, 13. евэ sana p§z§r%anmalla tumast§p 
я не обижаю тебя; vö. Márk XIV, 33. [csagKún. bosuryan-
jemanden ängstigen; vö. csagKún. bosar unruhe, angst, bestürzt, 
bosuk- ängstigen, betrübt sein. kazB. Ьей- sich ängstigen]. 
p§t púd (orosz súlymérték) j pud (russisches gewichtsmass) 
[or. пудъ]. 
p§Da, Szp. рева szeg ) nagel, pflock, гвоздь; Ucsebn. 41. 
колъ (karó [ pfahl); vö. GOMB. pnoá [? kazB. betak baumast; ? 
altV. pozuy, posSy гвоздь, poju id.]. 
pSüala- fel-, rászegezni j auf-, annageln. 
p§Düvkka lisztmérték, четверикъ; vö. GOMB. [ОТ. пудовка]. 
7J§D9, Szp. p6D§ kása | grütze, к а т а ; vö. GOMB. poDo [kaz. 
butka, altV. yotka, potko, potkd). 
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pdtpdlDdklet- pitypalattyolni (fürj) | schlagen (wachtel) [óno-
mat, vö. kazB. b§tb§lda-, misBug. pStpSlda-]. 
p§tran-, Szp. putran- összezavarodni | zusammengerührt, ger 
trübt werden [vö. ? kel.-törZenk. butra- sich zerstreuen, zerstie-
ben, sich entfalten, sich auflösen, csagKún. botra- betrübt, zer-
streut sein, botrak zerstreut, betrübt]. 
pStranfiídk zavaros | trüb. 
pgtrat- Szp. putrat- (össze)zavarni, keverni; felzavarni; fel-
kavarni; csacsogni | zusammenrühren, umrühren, trüben; schwa-
tzen, plappern; Ucsebn. 139. мвсить, мъшать, мутить; lata р. 
lónak elegytakarmányt készíteni J mengfutter für pferde zube-
reiten. 
pStratma elegytakarmány, abrak | mengfutter (speise für 
pferde), мъсиво. 
p§fiea: afiía-pSfiia, afiza-pisa, Szp. id. gyermekek | kin-
der [vö. per. bece, becce junges (von tier und menschen); vö. 
HORN, 184. sz.]. 
pofiid petty, folt | tüpfel, sprenkel, flecken [kaz. bércek id. . 
p§(óí§ nyomasztó, tikkasztó, rekkenő | drückend, schwül, 
dumpfig; pajan р. kun ma nyomasztó a levegő; pürt р. a szobá­
ban nyomasztó levegő van; p. tdttem koromsötét | stockfinster 
[? altV. тэпсЗк затхлый, тЗгэк id.]. 
pdfilty- megfúlni, megfuladni | ersticken (intr.); an %upla 
afiídna, pdfiid'/ai ne fedd be a gyermeket, megfulad ! 
p§tDÉ9/tar- fulasztani | ersticken (trans.). 
pdßidGd fürész | säge, пила [kazB. рэскэ]. 
p§fié§r, Szp. pofiidr fogoly; császármadár | rebhuhn; hasel-
huhn [kazB. beßer Tetrao bonasia]. 
pdfiídra kis láncz (pl. keresztláncz) | kleine kette (z. b. die-
jenige halskette, an der man das kreuz trägt); vö. GOMB. p§t-
úzSra, pdúzra [vö. ? kazB. с§1Ьэг, сэХЪэг id.]. 
pStísanlik méhes kert | bienenhof, garten [or. пчелъниш]. 
pdvan, Szp. pevan bögöly (nagyobb mint кцвэг-kut) | bremse, 
слвпень [altV. (pótlék) pökön комаръ (szúnyog | mücke)]. 
p§v3n-, 1. pu-. 
pijele- a pólyaszalaggal körülkötözni | mit dem wickelbande 
umbinden (vö. Lük. II, 7. спеленить) [kaz. büä- einwickeln, ein-
winden (ein kind)]. 
pijsleGen: afiia pijelsaenni gyerek pólyaszalaga J wickel-
band eines kindes. 
pi'/атваг a vadállatok, farkasok (és medvék) uralkodója 
(tisksr kajdksen x11^) I der beherrscher der raubtiere, der wölfe 
(und der baren); vö. ZOL 202., SZBOJEV 104., MAGN. 29, 48, 53, 
62, 84, 88.; p. jStti farkas j wolf [kazB, payambär, pägämbär, 
misBug. pifambär prophet < per. pejgämber, Zenk. 237.]. 
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pice úrnő | dame; ir§ ц1виЬ рек iv§l§ pur, ir§ pios рек 
%эгэ рцг fiad van — jó úrhoz hasonló, leányod van — jó úrnő­
höz hasonló; vö. GOMB. [tobGig. Ыка хозяйка, csagKún. bike 
(bika) ehrenhaftes mädchen, adelfräulein, lediges mädchen, csag-
Váml). bike, bige, bije l'rau, dame; tat. (jeniszeji kormányzóság, 
minuszinszki kerület) bikä abSstaj! madame! 1. ASM. 131.J. 
piGen- iparkodni, fáradni, erőlködni | sich anstrengen, sich 
bemühen; piGenze эНегэт, pujajmar§m erőlködve, erőnek erejé­
vel dolgoztam, de nem gazdagodtam meg; piGenerey düezen 
•/SssanDa kulafiíd sijdn (közmondás); vö. Razsk. I, 50: Kijevri 
yaldy taDa Ьевэг -yut piGenze %§ualaza jarassSn руХпэ vdzene a ki­
jevi nép még másodszor erőnek erejével ki akarta űzni őket. 
pil, pille-, pilhy, 1. peyil. 
pile- (ónomat.) dongani, surrogni (pl. méh, légy) | summen, 
schwirren (z. b. bienen, fliegen). 
piles, Szp. id. piros berkenye, madárberkenye | Vogelbeere, 
рябина; vö. GOMB. [kazO. miliis, misBug., baskK. mäläs id. (kazB. 
miläs vogelbeerbaum); vö. altV. pele рябина]. 
piles-jdCdéü vörös berkenyefa ! vogelbeerbaum, eberesche, 
Sorbus aucuparia. 
pihk, Szp. id. övtáj, lágyék, derék j mitte des leibes, die 
weichen; vö. GOMB. [VÖ. kaz. bil, altV. pel]. 
pilldk, Szp. id. öt | fünf; vö. GOMB. [VÖ. kaz. bis]. 
pin, Szp. id. ezer j tausend; vö. GOMB. [kaz. nwy]. 
pir-, 1. eBir. 
pir, Szp. id. kendervászon hanfleinwand, холстъ коноилян-
ный; vö. GOMB. [kazB. biíz eine art baumwollenzeug, altV. pös 
даба (MaTepia); полотно; китайка, ur. pös бязъ; vö. ? ar. bezz 
gewebter stoff (im allgemeinen); leinwand, ZENK. 195. 
pir-stan (orosz) szövőszék [ (rassischer) Webstuhl. 
pir-vir§iw eredeti csuvas «szövőszék» | altmodische ein-
richtung zum weben. 
pir gutaütés, szélhűdés | schlag, apoplexie; §na pir sapnS 
Őt guta ütötte [? baskK. bire 6t>Cb]. 
pirdéti «angyal», védőszellem | «engel», schutzgeist; min­
den embernek van pirdsti-je; a halotté az emlékünnepekre jár, 
«nem maga a halott» (tehát pirdéti tulajdonképpen = lélek, ki­
sértet) ; más magyarázat szerint az embernek két pir9síi-]e van, 
egyik a jobb vállán, az isten küldöttje, ki az embert jóra vezeti; 
másik a bal vállán, az ördög (sujttan) küldöttje, ki őt rosszra ve­
zeti [kaz. päristä, misBug. firdsti < per.]. 
pirGi miatt, -ért | wegen, halber, изъ-за; Iván р. mancwa 
Idnerdí János miatt engem is megvertek; тэп pirGi? miért 
warum? vö. ASM. 216.: относительно, по причина. 
pirh: urld-pirb, 1. url§ [kazB. birh]. 
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pirvaj (nem lágyított r-rel) eleinte | anfangs, erst, сначала, 
сперва [ог. сперва, первый], 
pizer, 1. azar-pizer. 
pizev pirosító, kenőcs, melylyel a nők pirosítják az arczu-
kat vagy feketítik a szemöldökeiket (készen veszik a boltban) 
schminke, farbstoff, womit die frauen sich die wangen rot oder 
die brauen schwarz färben [csagKún. bezek schmuck, zierde; vö. 
kazB. bim- zieren, weissen (mit kalk), kazO. мазать, красить]. 
pismsn kézi mérleg, gyorsmérleg j schnellwage [or. оезменг]. 
pis-, Szp. id. érni; főni, sülni | reifen, reif werden; kochen, 
backen, braten (intr.); ргепэ érett | reif [kaz. рэё-]. 
рэгег- főzni; sütni | kochen; braten, backen. 
pizen, Szp. id. valamely tüskés növény j ein dorngewächs, 
татарникъ (ZOL. типовникъ); tanl§ p. egy más fajta | eine an-
dere art [kazO. bilcän растете дурманъ, дуропьянъ, белена; 
az ufai cseremiszeknél pelcgn «осоты» (=d i s t e l ; DAL szerint ра­
стенья разн. видовъ, даже родовъ: Carduus, Cirsium, Sonchus, 
все сорныя, колкшя растенья)]. 
piÉ9 szívós, erős és hajlékony (pl. fa, czérna) | zäh, bieg­
sam, spannkräftig, Ucsebn. 116., MAGN. 138. гибкш [kazB. рэзэ 
elastisch; vö. altV. pS£§y гибкш]. 
piziyi, Szp. id., Ucsebn. %l.piéiy%i О p'd-\-éiyJ) öv | gürtel, 
gurt, кушакъ, поясъ. 
piski kovászból készített lepény j ein kuchen von Sauer-
teig, лепешка. 
pit1 arcz; huzat, tok, cziha | gesicht, antlitz; Überzug, zieche; 
miriDer-pißh párnahéj, párnacziha j kissenüberzug; ^ra-pifiid a 
lábfej felső része | fussrücken, rist; vö. pat [kazB. bit wange, 
csagKún. bet gesicht, das äussere, altV. pet наружность, лицо, 
лицевая сторона]. 
pit-kué arcz | gesicht. 
pithx huzat-, czihaszövet | zeug, woraus man Überzüge, 
ziechen verfertigt; vö. xurt-pitld%9. 
pit-s§marDa a pofa legkiállóbb része | das am meisten 
hervorstehende an der wange. 
pit-sSmarDa-sSmmi pofacsont [ backenknochen, скула. 
ргШдп: p.-jänd (szövet) jobb oldala | die rechte seite 
(eines gewebes). 
pit®, piüd, Szp. pit igen, nagyon | sehi; р. рггэк igen nagy; 
р. гаиаппэ nagyon megörült; vö. GOMB. [kaz. bik). 
pim sűrű (pl. szövete | dicht, fest (z. b. ein gewebe), плот­
ный [kaz. bik]. 
piDdr-, Szp. zárni, bezárni | zuschliessen, versperren. 
piDdYGdßfo: aldk-piüdrGdtísi ajtókilincs; tolózár j türklinke; 
türriegel. 
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pitid/ kályhatolóka; kályhaajtó | Ofenklappe, ofenschie-
ber; ofentür. 
pifizev: p.-pSjavd a lógós húzókötele | das zugseil des bei-
pferdes, des beigespannten pferdes (p§jav kötél | seil), пристяжка 
[az ufai tatároknál ottani cseremisz tolmácsom szerint micau-at 
lógós j beigespanntes pferd]. 
pifizevle- lógóst befogni | ein pferd beispannen. 
pifizevri, p. laza lógós | beigespanntes pferd, пристяж­
ная лошадь. 
pifizet pecsét | siegel [or. печать]. 
pifizdGe, pitskz, Szp. pit'ske hordó | fass, fässchen; vö. GOMB. 
[kazB. mickä, pickä < or. бочка]. 
pitíse, Szp. id. bátya; atyám öcscse j älterer brúder; der 
jüngere brúder meines vaters; тапэп pitUe az én bátyám, san§n 
pitísü a te bátyád, un§n piiUdid az ő bátyja; pis-p., piz§k-p. ha 
két bátyám van, az öregebbik; atyám bátyja; pdfizdk-p., kdZdn-p. 
ha két bátyám van, a fiatalabbik; vö. GOMB. [altV. pice ältere 
Schwester; Stiefmutter etc., kirgK. baj-biise die älteste frau; vö. 
ZOL. 132., ASM. 138.] 
piüsezd demin. 
ргШдп, 1. pit1. 
pifizü szuszlik zisel, сусликъ (valószínűleg hangutánzó szó). 
piJDd Szp. 1. pÍD§. 
pil, Szp. id. méz j honig [kaz. bal]. 
pilak émelyítőn édes (pl. fagyott burgonya, sületlen ke­
nyér) | ekelhaft süss, fade; vö. MAGN. 64. pilak paraaan раз­
дающей сладости какъ медъ. 
pil-%y,rúzd méh | honigbiene. [kaz. bal-kert]. 
pilky,r§Gd lóhere | klee. 
pillS : p.-s§ra méhsör | met. 
pilfizdk, Szp. id. piszok, sár (sűrű) | schmutz, kot [kaz. bal-
c§k ton, lehm]. 
pilfiédklan- bepiszkolódni, besárosodni j schmutzig, kotig 
werden. 
pilfiédklat- bepiszkítani, besározni J beschmutzen. 
pÜfiédkld piszkos, sáros | schmutzig, kotig. 
pir-, Szp. id. menni, jönni | gehen, kommen, fahren [kaz. 
bar-]. 
pir, Szp. id. torok | kehle, Schlund [kaz. buyaz, oszm. bo-
yaz id.]. 
piram nagyevő, falánk j gefrässig; р. eDsm, laza. 
piridl (pir-\-sdl) torokbaj (mely gátolja a nyelést) J hals-
krankheit; vö. paoa. 
pirzS, Szp. id. bél | darm. 
piz§k, Szp. id. nagy | gross [kaz. bdjdk hoch, altV. pözük 
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hoch, oszm. biijiik gross, ausgedehnt, wichtig, vornehm, Zenk. 
241., ur. päddk высокш, большой; ? altV. puyda большой (nagy j 
gross); vö. GRÖNB. 67. (66, 68.)]. 
pizdklan- nagyobbodni | grösser werden. 
pipa/n- elrejtőzni | sich verstecken; piüanmalla vil'ani (kü­
lön csuvas) bújócska, bújósdi J ein (besonderes tschuwaschisches) 
versteckspiel. 
piDar-, Szp. id. elrejteni; eltemetni | verstecken; vergraben. 
piüd, Szp. piJDd tetü | laus; vö. GOMB. piJD§ [kaz. b&t, 
kirgK. bit]. 
platnik ács i Zimmermann [or. плотникъ]. 
plis plus | plüsch, plüschsammet [or. Плисъ]. 
praluk drót | draht [or. проволока], 
prifiiak eskü | eid
 LOY. присяга]. 
pu, sdr-pSvd pára (mely tavaszszal a hóolvadás után а 
földből emelkedik) | dunst, dampf (der im frühling, nachdem 
der schnee geschmolzen ist, aus der erde emporsteigt); vö. MAGN. 
84. [kaz. bu dampf]. 
pu-, Szp. id. (praeter. p§vr»m, Szp. ропгэт) megfojtani | 
erwürgen [kaz. bu-]. 
p§v$n-, Szp. pev§n- megfojtani magát | sich erwürgen. 
puj-, Szp. id. gazdagodni | reich werden [kaz. baj§-]. 
pujan, Szp. id. gazdag j reich [vö. kaz. bej id.]. 
pujanlan- gazdagodni | reich werden. 
pujanlanDar- gazdagítani | reich machen. 
pujanl§% gazdagság j reich tum. 
puy- gyűjteni, összegyűjteni | sammeln, versammeln, соби­
рать, копить. 
puyu a község gvülekezete!gemeindeversammlung, сходт>; 
vö. Máté XXVI, 4. 
pucán, Szp. id. fatuskó (melyen ülnek) | klotz (zum sitzen); 
Ucsebn. 36. стулъ (szék j stuhl); vö. GOMB. [ = kazB. bükän klotz, 
holzblock]. 
puGam, Szp. id. báb | puppe, кукла; vö. GOMB. [kaz. bayana 
sáule, pfahl, pfosten]. 
pukku kalarábé-féle | art kohlrübe, букла. 
puklak tompahegyü | stumpf an der spitze; vö. ZOL. poklák 
рука съ отмороженными пальцами; vö. MAGN. 13. 
puklaklan- megtompulni (a hegyén) j stumpf werden (an 
der spitze). 
puklak-vdéh = puklak. 
pukra, Szp. id. konkoly | lolch, куколь; vö. GOMB. [kazB. 
bak§ra, bakra]. 
pukreéke a hámiga bőrhuzata j der lederne Überzug des 
kummets [or. покрышка]. 
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pul-, Szp. id. lenni | werden, sein; vö. GOMB. [kaz. bul-]. 
pul bizonyára, csak | gewiss, wohl, wahrscheinlich, чай, 
чать, должно быть; kilét р. bizonyára eljön; pire kajma 
vdydt sitrd p. 
pulSs-, Szp. id. segíteni | helfen. 
pulSzu segítség | hilfe. 
pxÚDar- Ucsebn. 61. мочь (képes lenni, bírni | vermögen); 
ZOL. смочь, совладеть. 
pul: tirS-puh: k§zalyi éul t.-p. puh ez idén jó aratás lesz j 
heuer wird es eine gute ernte geben; vö. ZOL. pol обильный, 
полный (bö | reichlich); tir-bol обшие хл'вба (bőség gabonában j 
reichtum an körn) [oszm. hol weit, breit, geräumig, reichlich, 
viel, im überfluss, Zenk. 224.]. 
pul! puskagolyó | flintenkugel [or.' пуля], 
pula miatt, végett j wegen, для, изъ-за; avrSna р. purt-
tdtie siva jan§ (közmondás) a nyél miatt a fejszét vízbe dobta; 
,§mma kilóm V — «уайава р. кИвэт» ,miért jöttél ?' — «mesék 
végett (meséket hallgatni) jöttem»; vö. ASM. 216. 
pulek azon ételmaradékok, melyeket a lakodalmon a szer-
tartásmesterek (tuj-pus és тэп-Ъги) táskáiba dugnak és a lako­
dalom utáni napon a fiatal férj otthonában az udvar közepén 
kiterített bőrre kiraknak és aztán megesznek | diejenigen Speise­
reste, welche an der hochzeit in die ranzen des tuj-pus und des 
тэп-кэги hineingesteckt werden und am folgenden tag in dem 
neuen heime auf ein in der mitte des hofes ausgebreitetes leder 
ausgeschüttelt und dann verzehrt werden [kazB. büläk geschenk]. 
рцЬеудэ, vuDd-pulenGÍ fahasáb j holzscheit [or. полюно]. 
ргйэ, Szp. id. hal | fisch; vö. GOMB. [kaz. bal§k]. 
puldid halász | fischer. 
pul'G§ дробь (sörét | schrot) [or. пулька kleine kugel]. 
pulüdr, Szp. id. a feleség húga vagy öcscse | die jüngere 
Schwester oder der jüngere brúder der frau [kaz. bald§z]. 
pidoSran, Szp. pulüran medvetalp | bärenklaue, борщев-
никъ, Acanthus; vö. GOMB. [kaz. balWryan]. 
}уцр pap | priester [or. пот; vö. kaz. pup]. 
pup-tavras papság | priesterschaft. 
puple- beszélni | sprechen, reden [•? oszm. pepele- stottern, 
stammeln, pepe Stotterer, Zenk. 229]. 
pur, pur§, Szp. pur kréta | kreide [kaz. bur; ak bur id.]. 
pur: тэп-руг mindössze | insgesammt; тэп-рцг %ald%pa az 
egész néppel (együtt) | mit dem gesammten volk, mit all dem 
volke; vö. GOMB. por§ [kazB. Ьагэ]. 
purm, piirDe (pur-{-te) valamennyi, minden [ alle, alles; 
isir- leGen p. vilmest nem minden beteg hal meg; vö. GOMB. 
pofd Da [kaz. barda]. 
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pur Szp. I. рдг. 
pur-, Szp. id. lenni, létezni | sein, vorhanden sein 
[kaz. bar-). 
рцгэп- élni j leben. 
py,rSn§s élet | leben. 
рига, Szp. id. gerendázat, épületváz | balkenwerk, gebälk, 
die vier aus behauenen balken zusammengefügten wände, срубъ 
[kaz. bura]. 
рига-, Szp. id. épületvázat, kalitkázatot csinálni j balken-
wände aufkatzen, die balken zu den vier wänden behauen und 
zusammenfügen, срубить; рига р., kdlet р. [kaz. рига-]. 
purak nyírfakéregből készített fa fenekű és -födelű bödön | 
ein länglichrundes gefäss von birkenrinde mit hölzernem boden 
und deckel [or. буракъ]. 
pur an: puDek-puran bárányok | lämmer [kaz. bar an lamm]. 
puranla- megbárányozni | lammen, lämmer werfen. 
purSs borz | dachs. 
purG§ hársfakéregből készített kosár, melyből a vető a ga­
bonát szórja | korb aus lindenrinde für das Saatkorn, Ucsebn. 
52. лукошко [? baskK. marke коробка для крута]. 
purld, Szp. id. szürkés, sárgásszürke | gräulich, gelbgrau, 
«чалый» [kaz. burlS]. 
purns, Szp. piirne, Ucsebn. purns, purne ujj | finger [kaz. 
hármak). 
purnssks gyüszü J fingerhut. 
purns, 1. pur. 
purDd, Szp. id. fejsze | axt. 
purDdkdli a fejsze-él elülső szöglete | die vordere ecke 
der axtschneide. 
purD§-s§mzi a fejsze-él hátsó szöglete | die hintere ecke 
der axtschneide. 
purÉSn, Szp. id. selyem | seide. 
purttijnkka harisnyát helyettesítő kapczaruha | fuss- od. 
beinbinde [or. портика]. 
purum komp, hidas | fähre [or. пароль]. 
pus, Szp. id. kopéka | kopeké, копейка. 
pus-, Szp. id. nyomni; rálépni, tapodni | drücken; treten; 
еэтата р. kotolni | brüten; vö. GOMB. [kaz. bas-]. 
puzar- szorítani | drücken ; ипэп yujyßns puzar vigasztald 
őt bánatában ! 
рцгэп- ványoltatni (szövetről mondva) | gewalkt werden 
(vom zeug). 
puskdU Ucsebn. 44. стремя (kengyel | Steigbügel) [kaz. 
baskSc treppe, leiter]. 
рииэу, Szp. id. kötőrúd, nyomórúd | heubaum, гнетъ. 
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py,sma lépcső, létra j treppe, leiter; vö. GOMB. [kazB. 
basma stég (für fussgänger)]. 
pus-, Szp. id. (állatot) leölni, levágni | sehlachten; vö. p§s-; 
vö. GOMB [kazB. bez- brechen, verderben, altV. pus- id. ((рубить, 
разръзывать, разобрать на части; pazSn р. убить, ръшитъ, 
отрубить голову)]. 
puza hímkender [ der männliche hanf, посконь [kaz. basa]. 
puza-katísi a vőlegényt kisérő legények a lakodalmon (4); 
a mennyasszonyt kisérő legények (2 v. 3) J begleiter des bräu-
tigams an der hochzeit (4); begleiter der braut (2 od. 3); vö. 
уэг-jdDaGanni. 
puz§ kút | brunnen [kazB. baz grübe, graben]. 
pyzfy- elromlani, megavasodni (vaj), megzápulni (tojás) | 
verderben (intr.), ranzig werden (v. der butter) [vö. csagKún. 
pas rost, rostig, oszm. pas rost, grünspan, schmutz, der sich an 
eine sache ansetzt, pas- rostig werden, verrosten, Zenk. 163.]. 
pusma karton és más olyanféle készen vett szövet, melyből 
inget és alsónadrágot készítenek | kattun und anderes derartiges 
fertig gekauftes zeug zu hemden und Unterhosen [kazO. basma 
набойчатый холстъ, пестрядь]. 
pusmSrla- vkin erőszakot elkövetni j jmdm gewalt antun; 
notzüchtigen, vö. Bazsk. I, 8. [vö. рщ-]. 
pystav, Szp. id. posztó j feineres tuch (zur kleidung), тонкое 
сукно ; vö. GOMB. [VÖ. kazB. pestau, pustau, kazO. pustau < or. 
поставь]. 
puzu mező | feld, ackerland [kaz. basu]. 
pus, Szp. id. fej; főnök; kezdet | köpf, haupt; Oberhaupt; 
anfang; pus sap- (tisztelete jeléül) letérdelni | niederknien (zum 
zeichen der ehrfurcht), Ucsebn. 140. поклоняться; vö. GOMB. 
[kaz. bas]. 
puzehk fejalávaló | köpf unterläge, изголовье. 
pusla- kezdeni | anfangen, beginnen [kaz. basla-]. 
puslamSzd Ucsebn. 107. начало (kezdet j anfang). 
рие-рцгпг hüvelyk (ujj) | daumen. 
pus-s§mmi koponya | schädel. 
' pus-tyri fésű | kämm. 
pus-ty,tri fejkendő j köpf tuch. 
pus- bemártani, belemeríteni | eintauchen, eintunken, мак­
нуть; édGdrna tSvar sine pus mártsad a kenyeret sóba; vö. Márk 
XIV, 20. 
pustar- gyűjteni | sammeln. 
puétarSn- összegyűlni | sich versammeln. 
pustaruld, Ucsebn. 125. pustaralld takarékos | sparsam, 
бережливый. 
pusne kívül, kivéve | ausser, ohne ; цпгэг р. ittizem pw'-Ds 
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siva kajn§ valamennyien, őt kivéve, belefúltak a vízbe; manran 
v. тапгэг p. ez;> nistana an kaj nélkülem sehová se menj el! 
[vö. kaz. baska id.]. 
fuéay, 1. pnfiio-y. 
puzana, Szp. id. sógor (feleségem nővérének férje) | Schwa­
ger (mann der frauenschwester), свокъ [oszm. baßanak Schwa-
ger (brúder des mannes); vö. kaz. baja, altV. paja id.]. 
puzan gyenge, kiserejü | schwach, kraftlos. 
puz§, Szp. id. ostor | peitsche, кнутъ. 
ршэ, Szp. id. üres; szabad, foglalkozás nélkül való; laza j 
leer; frei, ohne arbeit, unbeschäftigt; lose; piziyi р. siyr§m az 
övet lazán kötöttem meg [kaz. bui]. 
pyzat- kiüríteni | entleeren. 
py,z(d)-uj§x a harmadik hónap (mikor a hó puhulni és 
olvadni kezd) j der dritte monat. 
puz3t, Szp. id. fiatal hársfa kérge. tkp. belső rétege, mely­
ből háncsczipőt csinálnak, háncs j die rinde eines jungen linden-
baumes, deren innere schient, wovon bastschuhe verfertigt wer­
den, bast, лыкъ; vö. stis-puzdfizd. 
pysjissi, pussissi (pu2dt-\-jivdi) lehántott fiatal hársfa ! 
abgeschälter junger lindenbaum, лутошка. 
руШу&Н (py,zdt-\-s§ióé§) = pTisjissi; vö. ASM. 114. 
puz§t-yiippi a fiatal hársfa kérgének külső rétege, melyből 
kosarakat készítenek | die äussere schient von der rinde eines 
jungen lindenbaumes, wovon man körbe verfertigt. 
рц'Ш-кдёкагэ hársfakéreg-tekercs j rolle von lindenrinde. 
puskert baskir | baschkire [misBug. bask§rt id., csagKün. 
baßkSr name eines türkischen Stammes]. 
pusmak czipő, papucs [ schuh, pantoffel [kaz. basmak]. 
put-, Szp. id. elmerülni, elsüllyedni, beesni, besüppedni | 
sinken, versinken, einsinken [kaz. bat-]. 
puDar- caus. 
puDavzd zurboló, turbokló [ plumpstock, fischerstange (die 
fische in's netz zu treiben), ботъ. 
putyay süppedékes hely (mocsárban) | stelle (im morast), 
wo man einsinkt; manSn lazam put/aya puttd. 
puDsk, Szp. piiiDsk bárány (nőstény) | lamm (weibliches) 
[kirgK. bojdak баранъ молодой]. 
puDene, Szp. puDsm fürj | wachtel; vö. GOMB. [kazO. bü-
dänä, altV. pödine, pödüne, pödiinö]. 
„ piwsfie-kuroGd valamely növény | irgend eine pflanze. 
pufizay, puzay, Szp. puzay kalász | ähre; yßmla-pu fiiayyi 
hopfenhaupt, хмълевая шишка; vö. GOMB.; VÖ. pus [kaz. 
basak]. 
puUsussi, 1. рцШ. 
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pü, Szp. id. (pdvd-) termet | wuchs, statur; vö. piziyi 
[kaz. huj]. 
pü-si test, derék | körper, rumpf. 
piik- beszegni | säumen, einsäumen, подрубать [kaz. bek-]. 
püGam szegély, beszegés j saum, randsaum, рубецъ. 
pükls- — pük-. 
pükle (egy közmondásban) egyenesen | gerade, прямо. 
pill-, Szp. id. elrekeszteni, elkeríteni | abteilen, abzäunen, 
загородить; latana pul álld útját a lónak! | versperre dem 
pferde den weg! an pul man sSmaya ne szakítsd félbe az én 
beszédemet! | unterbrich nicht meine rede! [kazB. biil-, bei- ab-
scheiden, zerteilen]. 
pülty1: кэве-рШэуэ azon vászondarab, melyből az ing 
mell- és hátrésze készül j das stück leinwand, woraus der 
vorder- und rückenteil des hemdes gemacht wird [kazB. ЫИэк 
teil, kapitel, abschnitt]. 
püfag* «rosszakaratú szellem, a ki visszatarthatja ama 
jószágot, a mit az isten (tur§) ad» | «ein böswilliger geist, 
welcher das vom gott gegebene gute zurückhalten kann»; tur§ 
sirza, p. pürze sak m§z§r vitre pürDe kajza кэвэг; vö. ZOL. 55. 
MAGN. 29, 47, 62, 84, 87, 113., SZBOJEV 103. 
рШэу-атэгэ a pilhy nevű szellemnek az anyja | die mutter 
des pühy genannten geistes. 
püldyéd = pühy1. 
pühm, Szp. id. a szobának elrekesztett része (melyben 
a tűzhely van) | abteilung des Wohnzimmers (in welcher sich 
der ofen befindet); Ucsebn. 35. комната [kazB. bühm abschnitt]. 
pülme hambár | mehl- od. kornkasten, kornbehältnis (in 
dem Speicher), сусвкъ [kazB. bülmä Scheidewand, abteilung, 
zimmer]. 
pur, Szp. id., ASM. 49. pöver geny, evesség [ eiter; kué-pür 
csipa | augenschleim, augenbutter; vö. GOMB. 
pürlen- genyedni | eitern. 
pürh genyes | eiterig. 
pur- meghatározni; adományozni | bestimmen; verleihen; 
Uun pürDsn tur§ a lelket adományozó isten | der die seele ver* 
leihende gott; ty,r§ sirza, pühy pürze sak mdz»r vitre pürm kajza 
кэвдг [kaz. bejer befehlen; álla bejersa если богъ велитъ, altV. 
pujur- определить, решить дъло; повелеть (о начальника); 
назначить]. 
püré vese | niere (~ al-vaUi) [kazB. bejräk, oszm. bübrek 
niere, Zenk. 175., bögrék id. Zenk. 223., ur. püräk id. почка!. 
püremefiíd tojásos tejjel megkent kovászos lepény | kuchen 
aus Sauerteig, der mit eingemischter milch beschmiert wird, 
ватрушка [kazB. pirämäc]. 
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pürne Szp. 1. pyrne. 
pürt, Szp. id. lakóház, -szoba | wohnhaus, -stube; vö. GOMB. 
pürt-tÜBÍ padlás | bodenraum. 
pürt-итэ előszoba | Vorderhaus. 
püz9r, Szp. id. sérvésjbruch; Ucsebn. 103. грыжа; р. makrát' 
a gyomor korog [kaz. Ьизэг]. 
püske (csepűvel töltött, vászonnal bevont) labda | spielball; 
püskelle vil'ani labdajáték | ballspiel. 
piisken: jSlnSr-püsksnd a hótalp lábszijja | der riemen am 
schneeschlittschuh, welcher den fuss festhält; sdBaDa-piisksnj а 
bocskor két oldalán alkalmazott félköralakú fülecskék, melyeken 
a bocskorkötő zsinórokat átfűzik j die halbkreisförmigen Öhre an 
den Seiten des bastschuhes, durch welche man die bastschuh-
schnüre zieht. 
püstdr széles piros kartonszalag, mely a női ingen a mell­
től a vállon keresztül a hátra nyúlik | breites band von rotem 
kattun, das an dem frauenhemd von der brüst über die schulter 
an den rücken sich streckt. 
r 
rak rák | krebs [or. раггъ]. 
rastav: r.-uj§yd, r.-uj§/ 12-ik hónap | der zwölfte monat 
[or. рождество Weihnachten]. 
rast'sa berek, liget | hain [or. роща). 
ri fiiak emelőrúd j hebebaum [or. рычагъ). 
ruzak nyúl | grauer hase, Lepus europaeus [or. русакъ]. 
s 
saja, Szp. id. kár j schaden, Verlust; mana s. pyXfih, lala 
vilfizd károm esett, a ló megdöglött; s. jar- veszíteni J ver-
lieren; s. kaj- elveszni | verloren gehen; vö. Máté IX, 17. 
[kirgK. zaja id., misBug. zaja hiába | vergebens, зря < ar. zai\ 
zaiet Untergang, verlorengehen, zaja verloren werden, unter­
gehen, zai\ zäjt, plur. zija' verloren, in Verlust geraten, Zenk. 
587., 583.]. 
sajra. Szp. id. ritka, gyér; ritkán j undicht, selten; selten 
(adv.); s. гэгтап gyér erdő | ein wald von dünnem bestand; 
vSl рггэп рава s. kilét ő ritkán jön hozzánk | er kommt selten 
zu uns; vö. GOMB. [kazB. щэгак, sejräk]. 
sayal, Szp. id. kevés | wenig; vö. GOMB. sarai. 
sayallan- elégtelenné válni | unzureichend werden, ста­
новиться недостаточнымъ. 
sa^allat- kevesbíteni j vermindern. 
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SCLGS, Szp. sak a falhoz erősített pad, lócza 1 wandfeste 
bank TkazB. säkd, sikd, oszm. seki der erhöhte platz zum sitzen; 
bahne, Zenk. 514.]. 
sao-ajd a pad alja | räum unter der bank, поднары. 
SÜGSI fehér (a ló lábáról mondva) | weiss (von den füssen 
eines pferdes); v§l laza url s. azon ló fehér lábú [ZOL. szerint 
tat. «секле»]. 
saG§l-ural§ fehér lábú (ló) | mit weisser fessel versehen 
(v. pferde). 
saGSloa fok, lépcsőfok ; fok, padmaly a folyó partján a ma­
gas vízállás után | stufe, treppenstufe; stufe, vorsprung am fluss-
ufer nach dem hochwasser; обрывъ [vö. kazB. sikdltä-ld holpe-
rig, kazO. sikdltä-ld бугристый, ухабистый, misBug. sigdlcä-h id.]. 
saG§r, sakkor, Szp. id. nyolcz j acht; saG§r-vunn§ nyolczvan j 
achtzig; v. ö. GOMB. [kaz. sigdz]. 
saklat zálog | pfand, Unterpfand [or. закладъ]. 
sala: s. карт Ucsebn. 50., ASM. 128. воробей (veréb j 
spatze); vö. ZOL. sala село (falu | dorf) [kazE. sala dorf < or. село]. 
salam, Szp. id. üdvözlet | gruss; v§l s. jafiid sirdn pa,Da 
ő üdvözletet küldött nektek; s. par- üdvözölni [kazB. säläm, 
kazO. salam, kazB. salam, salam < ar. seläm heil, friede; be-
grüssung, Zenk. 515.]. 
salamalik : s. tav sir el legyetek üdvözölve! j seid gegrüsst! 
(grussformel); аИккэт s. (meséből) id. 
sajya-/ egyenes, szálas fa | gerader, hochstämmiger bäum. 
say/aylty egyenes, szálas fákból álló erdő ] ein wald von 
geraden, hochstämmigen bäumen; síil(d) tu iinfiis sajya%l§y, 
sajyay lajd"/ кэЫ1д% (népdalból). 
salán-, Szp. id. szétmenni, szétbomlani, eltörni | sich zer-' 
streuen, auseinandergehen, zerfallen, zerbrechen, in stücke gehen. 
salanfiídk törött, szakadt, rendetlen j zerbrochen, ver-
fallen, (TJcsebn. 125) неряшливый. 
salat-, Szp. id. szétszedni, szétszórni, szétbontani, eltörni 
(trans.) ! zerstreuen, zerbrechen (trans.), раскидать, расточить. 
salat, Szp. id. maláta j maiz [or солодъ]. 
salyu mogorva, zsémbes | mürrisch, störrisch. 
salyulan- mogorvává lenni | mürrisch werden. 
satyulat- mogorvává tenni | mürrisch machen. 
salma metélt vagy szaggatott tészta j nudeln, gezupfter teig 
[kaz. salma]. 
salma-jaski metélt-leves | nudelsuppe. 
salma-siirBi id. 
salma-ísird valamely betegség (a lábikrákon kelevények 
támadnak) | irgend eine krankheit (bei der beulen an den waden 
entstehen). 
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salt-, Szp. id. eloldani, föloldani j losbinden, aufbinden, 
abbinden, losmachen, lösen, развязать, разуть [vö. ? kazB. 
eis- id.]. 
sahnen- kioldódani, levetkezni | sich losbinden, sich 
lösen, sich ausziehen. 
saldak, Szp. id. katona | soldat [or. солдатъ]. 
samana, saman, Szp. saman idő, kor | zeit; kdfiíuneyi sá­
mánra pyrSnma j§v§r manapság nehéz élni [kaz. zamana, zaman < 
ar. zemän, zemäne zeit, Zeitalter, Zenk. 481.]. 
Samar Самара város | die stadt Samara. 
sam§r, Szp. id. (mérsékelten) kövér, húsos | (massig) fett/ 
dick, feist; vö. GOMB. [kaz. sinizz]. 
sam§r§l- Ucsebn. 141. разжиръть == samerlan-. 
samerlan- hízni | fett werden. 
samSrlat- hizlalni | fett machen. 
san hófuvatag (pl. az úton, kisebb mint а кэН) J Schnee­
wehe (kleinere, vgl. кэП); jur-sand id. 
san-, 1. ez9. 
sanDal: s§yman sanoald gálicz-féle (zubbony-szövetet fes-
tenek vele) [ art vitriol (womit der kittelstoff gefärbt wird), «са­
пожный купорось» [kaz. oszmE. sandái Sandelholz; sandalya 
btijadd er färbte mit Sandelholz < per. sendel Sandelholz, Zenk. 
521., ar. sandal, sandel id. Zenk. 574.1. 
sanDal Szp. 1. suiwal. 
sap 1. sar§. 
sap-, Szp. id. hinteni, szétszórni, öntözni | streuen, spren-
gen, (be)giessen [kazB. gib-}. 
saBdn- szétszóródni, szétmorzsolódni | sich zerstreuen, 
sich zerbröckeln, разсыпаться. 
saBdnßidk morzsalékos | bröcklig, разсыпчатый. 
зава: savdt-вава, edények, mindenféle edény v. tartó j 
allerlei gefässe, gefäss und geschirr [kazB. sauSt-saba id., kazE. 
saut-saba küchengeschirr, altV. saha большой туесъ (буракъ), 
употребляемый при весеннемъ, родовомъ жертвоприноше-
нш коня]. 
завак, Szp. id., Ucsebn. 31, saBaGa (növény-, bogyó-)fürt | 
traube (von beeren), büschel, кисть (ZOL. «стебель, вт/гвь») 
[kazB. sabak kőiben, traube, kirgK. sabak стебель растешя, соло­
мина; вътвь, на которой висятъ плоды, altV. sabak id.]. 
saban: s. sik- fellábon ugrálni (bizonyos játékban, a ki 
veszít) | auf einem fuss hüpfen (in einem spiel, wer verliert). 
sapla-, Szp. id. foltozni [ flicken [vö. ? esuv. sip, siph-]. 
saplattar- foltoztatni | flicken lassen. 
sapWk folt j fleck (zum flicken) Tvö. sapla-; siphy]. 
sar, sar§: sar-yurt Ucsebn. 88. трутень (herémén | dröhne); 
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sar§-yy,rt (Novoje Jakuskino) poszméh J wilde biene, hűmmel, дикая 
пчела [ = ? csuv. sara gelb; vö. ? oszmE. sar§-ßa wilde biene]. 
sar-, Szp. id. elterjeszteni, kiteríteni, szélesíteni j (aus-) 
breiten, breiter machen, erweitern, стлать, разширить; vir§n s. 
ágyazni | das lager bereiten, betten [oszm. krrnB. sär- ausbrei­
ten, ausspannen; samas§r s. die wasche ausbreiten]. 
sar§l- kiterjedni, szétterjedni | sich ausbreiten, sich er­
weitern; siv sarUfiíd a víz megáradt j der fluss ist ausgetreten. 
sar§m cséplésre szétterített kévesor a szérűn | zum dre­
schen geordnete garbenreihe auf der tenne, посадъ. 
sarlaGa széles j breit [vö. sar-]. 
sarla-G§s szélesség | breite. 
sarlSy: %ir§m-sarl§%d heveder | bauchgurt der pferde, под­
пруга [vö. sar-]. 
saramat: s.-кэвггп szivárvány | regenbogen (== azamat-
кдвгггг) [kazB. salauat Ырэгэ, vö. kaz. komE. salamat gesund, 
gesundheit < ar. selämet das ganz- und unversehrtsein; integrität, 
freisein von übel, Sicherheit]. 
sarana valamely növény; gyökere sárga, fenyötoboz-alakú, 
ehető; virágjai szépek, halaványpirosak | eine pflanze mit hell­
roten blumen, deren gelbe wurzel, die einem tannenzapfen ähnelt, 
essbar ist, луковица [kazO. sarana лил1я (liliom j lilie)]. 
sar§, Szp. id. sárga | gelb, желтый, русый; sap-sar§ egé-
szen sárga | ganz gelb; vö. GOMB. [kaz. sar§]. 
saral- = sarSy-. 
sarty- megsárgulni | gelb werden. 
sard-уэгЬ pirossárga j rotgelb, желтокрасный. 
sard-úu топленное масло. 
sard-isir sárgaság | gelbsucht. 
sar§ az övről hátul lelógó hímzett és rojtos női dísz | ein 
hinten vom gürtel herabhängender, brodirter weiberschmuck mit 
f ranzen. 
sar§-yüri annak rojtjai [ dessen franzen. 
sarzippi (sar§-\-sÍB§) annak öve | dessen gürtel. 
sar§pl§ Ucsebn. 73. вредный (káros | schädlich). 
sas 1. saz§. 
sazan ponty-féle | art karpfen [oszm. kirgE. sazan id.; or. 
сазанъ]. 
sazarDdk, Szp. id. hirtelen ( plötzlich. 
saz§, sas, Szp. id. hang | stimme; sas kdlar- siratni (a ha­
lottat) | (einen verstorbenen) beweinen [oszm. krm. adE. säs 
stimme, ton, geräusch, lärm]. 
sas-palli betű | buchstabe. 
sat (be nem kerített) kert | (nicht eingezäunter) garten; vö. 
GOMB. [or. садъ]. 
8* 
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sat-pay(si bekerített kert | eingezäunter garten. 
sav-, Szp. id. szeretni | lieben; vö. GOMB. [kazB. sej-, mis-
Bug. sii-]. 
savSn- megörülni | froh werden [kazB. sejen-, sejdn-, 
misBug. süwdn-]. 
savSridé öröm | freude [kazB. sejönös, sejenöc, misBug. 
süwdridc]. 
sava, Szp. id. vakaró-eszköz, gyalu-féle | Schabeisen, schab-
hobel, скобель; Ucsebn. 100. настругъ [vö. ? oszmZenk. syga-
streicheln]. 
savala- окоблить. 
savSk Ucsebn. 37. лотокъ, совокъ (kis liszt- v. gaboüa-
lapátka | kleine schaufei um körn od. mehl aus- und einzu-
schütten) [or. совокъ). 
savdl, Szp. id. ék j keil, клинъ; vö. G-омв. [? kmd. lebK. 
s§y§s id., altV. s§y§s id. (клинъ), cüis колытокъ, гвоздь дере­
вянный; vö. GRÖNB. 49.]. 
sav§t edény, tartó J gefäss (kazB. sau§t, kaz. csag. tobB. 
saut]. 
S£%st óra j stunde; vö. GOMB. seyet [kazB. sayat, sägät, 
kazB. sayät < ar.]. 
ssymet: xajar-sexmeph, éü-$t%metú£9, inGsk-se/msfiéd bi-
zonyos szellemek | irgendwelche geister; vö. MAGN. 91. зехлетъ 
трудъ, забота; боль, вредъ [< ar. zähmet das gedränge eines 
dichten haufens; mühsal, beschwerde, betrübnis, schmerz, krank-
heit u. s. w. Zenk. 478., vö. ar. sakämet Zenk. 512. misBug. 
za/mät]. 
seyrs : manSn ssyrs %§ргэ (= тапэп fé&re %эргэ) nagyon 
megijedtem, ijedtségtől szívdobogást kaptam | ich erschrak heftig; 
vSl тапэп ssyrene /эвагЬгэ ö engem nagyon megijesztett [per. 
zehre gallenblase, galle, zorn, mut, Zenk. 485.]. 
ss^rlsn- megijedni | erschrecken (intr.); vö. Márk X, 32. 
ssydrlenDer- (meg)ijeszteni | erschrecken (trans.). 
sehp a ki hibásan ejt valamely hangot | einer, der irgend 
einen laut fehlerhaft artikulirt; ASM. 66. косноязычный. 
semmdn szerint,-hoz képest | gemäss; vö. ASM. 218. егтэп, 
s$m сообразно съ по (отъ егтэ способъ, мотивъ, напъвъ); vö. 
GOMB. sem. 
sendk, Szp. id. nagy villa, szénahányó villa | grosse gabel, 
heugabel, вилы; vö. GOMB. [kazB. sänäk]. 
ssnDdre, Szp. sendre függő ágy [ hängebett, hängepritsche 
zum schlafen, an der decke, полати [kazB. sündärä, misBug. 
sänddrä]. 
serjGer: jsídl-s. gálicz | vitriol, купорось [kazB. zavar, kazO. 
zängär himmelblau < per.]. 
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seren -ónként | postpos. der beziehung auf jeden einzelnen, 
jeden; vö. ASM. 217. seren, sajran, säjrän [vö. kazB. saydn id.]. 
sereßs fogóeszköz galambok és selyemfarkú locskák szá­
mára, mely több, lószőrböl készitett, deszkácskára vagy botocs-
kára erősített hurokból áll | art fanggerät für tauben und Seiden­
schwänze (ein brettchen oder stöckchen mit mehreren schlingen 
von pferdehaar), силки. 
serDe, Szp. id. bot. baktopp | geissfuss (Aegopodium), снить 
[kazB. särdä, misBug. zärdä]. 
s?k- bökni, döfni | (mit den hörnern) stossen, бодать 
[misBug. sdk- coire cum femina]. 
sdGeGen döfős | stössig. 
sdkme-sava Ucsebn. 100. рубанокъ (gyalu-féle | Schlicht­
hobel). 
s9Ge varsa (fűzfából) | kleine (weidene) fischreuse [kazO. sckä 
нерета, веренька, верши, kazB. sehe id.; vö. altV. sügen рыбо­
ловная морда, сплетенная изъ таловыхъ прутьевъ]. 
sdleGe, tajték, nyúlós nyálka j geifer [kazB. Sdlägäj]. 
sah, Szp. sele zab | hafer; vö. GOMB. S'''>'Z;Í [kaz. sele]. 
sdh%, Szp. selek piócza | blutegel [kazB. sejleh, selek]. 
sdlGds hókása, vizes hó | schneebrei, schneeschlamm [ZOL. 
szerint (76. 1.) tat. seit es]. 
sdÍBd lúg | lauge [kazB. sdltd]. 
sdlüdle- lúgozni | laugen. 
sdlDdh lúgos | laugig. 
sdltta- hirtelen kézmozdulatot tenni, csapni | die hand ha-
stig bewegen, mit der hand ausholen, махнуть рукою [kazB., 
kazO. sdltä-]. 
sdm sötét | dunkel; кэгэг sgm-tdttdm ezen éjjel egészen 
sötét, koromsötét van; sdm-sukk§r egészen vak | ganz blind; 
sdm v§rman sötét erdő; vö. Bazsk. I, 39.; Máté XXVII, 45.; 
vö. GOMB. som. 
8ЭГ-1 kenni, dörgölni | schmieren, einreiben; vö. GOMB. 8ЭГ-, 
s»r- [kazB. ser- treiben, kirgK. sür- гнать (табунъ); скоблить 
кожу, когда ее о"бдвлываютъ; vö. kazB. sert- schmieren, reiben, 
kirgK. sürt- вытирать, тереть; vö. csuv. ЗЭГБЭП-; vö. GBÖNB. 34.]. 
sdrGdfiid hegedűvonó | Violinbogen. 
sdr-*, Szp. ser- szűrni | filtriren, seihen; pul§ s. húzóháló­
val halászni | mit dem zugnetz fischen; vö. GOMB. s^r- [kazB. 
SÜZ-, 86Z-]. 
SdreGen szűrő j seiher, filter; sdt-sdreGenni tejszűrő | milch-
s einer. 
sdreGe kerítőháló, vonóháló (két ember a vízben haladva 
czipeli) j zugnetz, бредень rkazO. süräkä черпакъ съ съткою для 
ловли рыбы, наметка, misBug. söräkä id.; vö. csuv. sar-2]. 
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saren egy húsvét előtti ünnep | ein fest, das vor ostern ge­
feiert wird [ = kazO. serän, kazE. serä0n]. 
sdrdm, Szp. serem széngőz | kohlendunst [kazO. serem]. 
sBrls-, Szp. serle- (ónomat.) surrogni, dongani (pl. légy, 
méh) | summen, schwirren (z. b. die fliege, die biene), жужжать. 
sdrmn- vmihez könnyen hozzáérni, vmit érinteni, hor-
zsolni | an etwas streifen, nur obenhin etwas berühren, an etwas 
vorbeistreifen (ASM. VII. s a r i w K tat. = sdrdn споткнись); игава 
kdDesss sdrDdnßed a kocsi könnyedén érintette a szögletet; §na 
k§st sdrDdnmeDs juramasí, makrai őt érinteni se lehet, (mindjárt) 
sír, vö. Máté VIII, 3 . ; vö. вэг-1 [kazO. serten- спотыкаться; 
misBug. serten- — csuv. sdrDdn-]. 
sdt, Szp. söt tej | milch : vö. GOMB. [kaz. set]. 
sdDel asztal j tisch; vö. GOMB. [or. столъ; vö. kazB. estül]. 
SdDsl-sitti asztalkendő | tischtuch. 
sdüdr- vonszolni, hurczolni, czipelni | schleppen, волочить 
[vö. ? kazB. esterä- id.] 
sdtrdn- schleppen (intr.). 
Sdtksn, Szp. seDekken fanedv | baumsaft, сокъ; pul§-s9tkens 
haltej | milch der fische. 
Sdvsk meneteles | langsam abschüssig, geneigt, пологш. 
sdvdrdl- friss izét veszteni (ital), megtörni | seinen frischen 
geschmack verlieren, abgestanden werden (v. getränk); vö. ZOL. 
75. раскисаться, прокваситься, свернуться, оседать, отсырт/гь. 
SdVdrdlDer- caus. 
s§j vendéglátás, lakoma | gastmahl, schmaus (~ isis) ; s. 
kyr- megvendégeltetni j bewirtet, traktirt werden; гвэ yßnana kaj-
zan s3j kurDdm [kazB. s§j]. 
s§jla- megvendégelni | bewirten, traktiren. 
s§/: s§% sSy- keresztet vetni | ein kreuz schlagen, пере­
креститься ; vö. GOMB. 
sty- szúrni, csípni (pl. kigyó, darázs); csipkedni (madár), 
csőrrel vagdalni | beissen, stechen (z. b. die schlänge, die wespe); 
picken, hacken (mit dem schnabel) [kel.-tör. sok- einstossen, 
stechen, beissen, Zenk. 527. (vö. oszmR. sok- hineinlegen, hinein­
stecken, durchbohren), ur. suk пихай, засовывай, вкладывай, 
втыкай (vö. jak. uk- legen, stecken, einpacken)]. 
s§%9 komor, mord, mogorva | mürrisch, barsch, unfreund­
lich; s. éul nehéz szán-út (nagyon hideg időben, mikor a hó 
száraz és a szántalp csikorog) j schwere Schlittenbahn (während 
strenger kälte, wenn der schnee trocken ist und beim fahren 
ein knarrendes geräusch sich hören lässt) = finn k i t e ä k e l i 
[oszm. krmR. s§k§ das bedrängen; gedrängt, eng; streng, ernst, 
die strenge; heftig (vom winde) (vö. oszm. krmR. s§k dicht ge­
drängt, dicht zusammengelegt, kompakt, oft, oszmZenk. dicht 
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gedrängt, gepresst, gedrungen, derb, häufig, reichlich), oszmZenk. 
syky dicht, fest etc.; derb, stark, hart, streng]. 
s§/9 Ucsebn. 60. жадный (mohó, sóvár j gierig, begierig, 
habsüchtig) [ujg. kel.-törE. sok habsüchtig, gierig; (kel.-tör.) nei-
disch, csagKún. sok geizig; böser blick]. 
s§y§n-, Szp. s%YSn csurogni, folyni; beszivódni | ausfliessen, 
triefen, lecken, leck sein; sich einsaugen; ku vitre sSyanai; ku 
vitreren siv sSyanat [kazB. s8f§n-}. 
sSyman, sSkman, Szp. soyman testhez álló hosszú posztó-
kábát j langer, dem leibe anschliessender rock [kazB. cikmän 
kaftan aus tuch, tobGig. sükrnäu сермяга, cikmän сукно, каз>-
танъ; vö. ? csagKún. sokman grosse reisestiefel, oszm. sokman 
eine art pantoffel oder Überschuh, Zenk. 578.]. 
sdlan elefánt | elefánt [or. слонъ]. 
sSmay, Szp. id. szó; hír, mende-monda | wort; gerede, ge-
rücht; yalSy yussmßze s. süret híre jár a nép között; vattizsm 
kaland s. közmondás j Sprichwort, sentenz; s. par- szavát adni, 
megígérni | sein wort geben, versprechen ; vö. GOMB. 
sdinayla- beszélni j sprechen. 
sSmala Ucsebn. 1. smala. 
sSmza, Szp. semza orr; állati orr (pl. kutyáé, macskáé, 
disznóé); madár-orr, csór Inasé; schnauze, maul, rüssel; schnabel; 
sdmzaBa kalaé- orrán keresztül beszélni, orrhangon beszélni 
durch die nase sprechen; vö. GOMB. somza [ASM. 101.]. 
s§mza-sijd orrcsont | oberteil der nase, переносье. 
s§mza-s§D§ksem orrlyukak | nasenlöcher. 
sön, Szp. id. arcz, arczulat, szin | gesicht, antlitz, aussehen; 
sm-s§Bat id.; ипэп sSn-sSBafiéd (sdtid-s^Bafiid) yitrd neki szép 
arcza van [kaz. etc. B. s3n]. 
sSnzdr csúnya, rút | hässlich, безобразный. 
sma- megvizsgálni, megpróbálni | prüfen, untersuchen, ver-
suchen [kaz. sSna-], 
s§n§, Szp. sono kopja; fullánk | spiess; stachel (der insekten, 
z. b. der biene) [kazB. sene, jak. щи]. 
s§n(úz§r, Szp. id. láncz, bilincs | kette, fesseln, цъиь; vö. 
GOMB. [per. zenf,ír, zingir kette, Zenk. 482.]. 
sSnfiíSrla- bilincsekbe verni, meglánczolni | in fesseln 
schlagen, anketten. 
sdBat 1. s§n [kazO. sSpat лицо, статность, видъ, misBug. 
sifat id. < ar. sifet, syfat die äussere form, Zenk. 570.]. 
sdB§r fizdklan- kotlás következtében elromlani (tojásról 
mondva) | zufolge des brütens verdorben werden (von eiern) [vö. 
kazO. еаЬэгёэк испортившееся яйцо, болтунъ (romlott tojás | ver-
dorbenes ei), cäbdrsdk гнилой, тухлый (megromlott, záp | faul), 
с. fjQmerka болтунъ, гнилое яйцо].' 
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s§B§rfieSkl§: s. еэтагва kotlás következtében elromlott 
tojás ] zufolge des brütens verdorbenes ei [vö. az előbbit]. 
s§pka bölcső (hársfakéregből) | wiege (aus lindenrinde) [or. 
зыбка]. 
s§psa, Szp. sopsa darázs | wespe, оса [kazV. sdpsä id. оса, 
kazO. птерстень, оса, kazB. brutbiene, dröhne; misBug. sopsa]. 
s§r, Szp. id. festék j färbe (stoff, mit welchem man färbt), 
краска [kirgK. s§r сурикъ, киноварь, краска, altV. s§r краска, 
misBug. s§r id.]. 
s§r-§sti festő | färb er, maier. 
s§rla- festeni | färben, malen. 
s§ra, Szp. id. sör | bier [kaz. sSra]. 
s§ra-t's§m9 = is§m. 
seran, Szp. seran nem cserzett bor | ungegerbtes leder, 
сыромятная кожа [kazO. seran id., kazV. (s. v. кожа) serem 
необделанная кожа]. 
sSran (Шуга csizma-féle | art stiefel. 
s§r§ fakószürke, halaványbarna (teveszínű, de valamivel 
sötétebb; lóról és macskáról mondják) J fahlgrau (wie die färbe 
eines kameels, aber etwas dunkler, «zwischen сивый und сав­
расый» ; wird von der färbe eines pferdes oder einer katze ge-
braucht) ; ZOL. 63. сърый, голубой [kazB. sere grau (färbe des 
wolfes), kazO. sere оврый, misBug. sere «саврасый»]. 
sSrä-yurt, Szp. sor-yart hímméh [ männliche biene, трутень. 
sdryßn- elszivárogni, kicsurogni | durchsickern, ausfliessen, 
lecken; ky,rGa sdnßzen siv s§r%§nat' [vö. kaz. kirgR. sark- (kaz.) 
tropfenweise abfiiessen, durchsickern; (kirg.) bis zum letzten 
tropfen ausgegossen werden; kirgB. soruk- abfliesaen (vom wasser, 
von einem nassen gegenstände]. 
s§ry§vat valamely gyermekbetegség (vízhólyagocskák a tes-
ten) | eine kinderkrankheit (wässerige bläschen an dem körper) 
[vö. ? kazB. s§rkau krank; krankheit, kazO., misBug. s§ryaw 
болезнь, хворь]. 
sSry§vat-kur§Gd a szántóföldön termő növény, melylyel a 
s3ry§vat nevű betegséget gyógyítják (fazékban forralják s aztán 
azzal a vízzel borogatják a beteg gyermek testét) j eine auf 
den ackerfeldern wachsende pflanze, mit deren extrakt man 
die sSryßvat genannte krankheit durch umschlage heilt. 
s§rGa bizonyos dísz | ein zierat = alea [kazB. s§rya Ohr­
gehänge, sdrja-Ьаи halsgehänge von silbermünzen]. 
s§rla- = S9rls . 
sSrnaj, Szp. sornaj duda | dudelsack, sackpfeife, 1. MAGN. 
200. [kirgK. sSrnaj гармоника (киргизы видять ее у татаръ); 
misär tolmácsom szerint az orenburgi tatároknál sornaj гар­
моника (?); oszm. zürna, zorna hoboe, Zenk. 479. < per. sürnä, 
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sürnaj festpfeife, festschalmei, klarinette, schallhorn, hoboe, 
Zenk. 507.]. 
s§rnaj-%urt «nagy méh, melyet külön méhkasban tarta-
nak» [ «eine grosse biene, die in einem besonderen bienen-
stock gehalten wird.» 
s§rt, Szp. id. hegy, domb | berg, hügel, холмъ, гора = tu ; 
ZOL. 65. хребетъ горный [kazB. sSrt rücken, rückgrat, berg-
riicken, kazO. s§rt хребетъ, спина, бугоръ]. 
sdzar, Szp. id. nyest | marder [kazB. sosar, komB. sausar; 
csagKún. süsar zobel, eichkätzchen, oszm. sansar fouine B.-M. 
102., oszm. sansar, "vulg. samsar hausmarder, Zenk. 513., sansar 
marder, Zenk. 521.]. 
sSzdl korpa [ kleie, отруби. 
s§sk§ Ucsebn. 65. бредни (vonóháló | zugnetz) [altV. suska 
мътокъ изъ чистой СЕТКИ на развилка для ловли мульковъ, 
tob Gig. су згу сакъ]. 
sdD§r: s. tu- rabolni j rauben, ограбить; vö. Bazsk. I, 50. 
sdDdrlan- id. 
sdD§r- dörgölni, dörzsölni, simogatni | reiben, schaben, strei­
chen, streicheln [altV. s§d§r id. скоблить, скрести]. 
s§tr§l- = sarDdii-; manSn итава kdDtsss sStrSlfiéd. 
sSvaj czölöp, karó | pfähl (zum einrammen) [kazO. subaj < 
or. свая]. 
sSvap lelki üdv j Seelenheil, спасете д у т и ; silfya sSvaea 
pdlmsst nincsen szégyenérzete | er hat kein Schamgefühl; vö. 
GOMB. sSvan [kazB. sauab, misBug. säivap < ar. sewäb (sewap) 
Vergeltung der guten werke, Zenk. 337.]. 
s3v§ 1. Via pászma ( = 10 fonál) | Vis fitze ( = 10 fäden); 
2. versszak | strophe [? tel. alt. krmB. saba teil, kmdR. sab§ id.]. 
s3v§r mormota j murmeltier, сурокъ; vö. ZOL. 64. сусликъ 
[kirgK. suur сурокъ]. 
s§v§r , Szp. id. szórni | wannen, worfeln (getreide) [kazB. 
sdiiSr-, sau§r-, kazB. säur-]. 
s§v§s .kullancs | zecke, baumlaus, клещъ; vö. GOMB. 
s§vdslan darázs-féle | ein insekt, das der wespe ähnelt; 
«nagy, a méhhez hasonlít, fészkét tölgyfák odvába rakja, mézet 
gyűjt»; vö. ZOL. 28. vuslan терстень. 
si1: pü-si test j körper, leib; pdVdnpisn sijdnfizen, üth tirh 
Xlissdnfizsn, t'sdri varrdúfizen tuytSr íulalla! (ráolvasásból); vö. 
MAÓN. 151. туловище. 
si2, Szp. si évgyűrű (fán) j Jahresring (an einem bäum), 
волокно дерева, (Ucsebn. 107.) слой. 
sik-, Szp. id. ugrani, szökni; ráragadni (betegség) | springen; 
anstecken (eine krankheit); ihre siGst a szív dobog j das herz 
klopft; stkkiBe isup- vágtatni (ló) | galoppiren; sikkißs tsuptar-
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vágtatni | in vollem galopp fahren; vö. GOMB. [oszm. csagE. säk-
hüpfen; vö. kaz. siJor- id.]. 
sikkelen- rázódni, rázkódni | sich hin und her bewegen, 
sich schütteln. 
sikter- lenditeni, lódítani, ugratni, ugrasztani j in bewe-
gung setzen, aufspringen machen, (Ucsebn. 142.) сдвинуть, 
качать (ребенка). 
siktdrme bölcsörűd | wiegenstange = kazO. sirtmä шесть 
на которомь подвешена дт/гская люлька, очипъ. 
sült-, Szp. id. rázni, lebegtetni, ingatni | schütteln, rütteln, 
(Ucsebn. 142.) трясти, качать (дерево), встряхивать (одежду) 
[vö. kazB. вэ1кэ-, вЛэк-; vö. GEÖNB. 33.]. 
sim a sör v. mézsör (legjobb) felső, sűrű része | der obere, 
dicke (beste) teil vom bier od. met; vö. ASM. BCS. 66, 67. 
simds zöld | grün [?? per. zebz grün, frisch, schön, lebens­
kräftig. Zenk. 496.]. 
siijGer: irjGek-siyGer mindenféle kár, szerencsétlenségj allerlei 
Unglück, verlust; vö. ASM. 115. inGek siyGek различный несча-
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sip: im pyloer, sip рцШг (ráolvasásból) legyen gyógyulás, 
legyen javulás! | es werde heilung, es werde besserung! [alt. 
tel. lebB. säp zugäbe, beigäbe, kirgK. sep zugäbe, Zuwachs]. 
siple- kijavítani, újítani j ausbessern, renoviren; vö. sapla-. 
sipletter- caus. 
úpldy gyógyulás, javulás | heilung, besserung; je, рэзтЛ 
Щгэ! Ыгэгап irWy, eDsmrsn úpldy! (ráolvasásból). 
sir-, Г. ezir. 
sir- elvenni, levenni, eltávolítani, elhárítani | wegnehmen, 
abnehmen, entfernen; vy,s éinfiítn s§nal§k sir vedd le a takarót 
a teherről! гвэ y,n§n Ъгэкпе sirDdm levettem róla a bundát; 
гвэ эпа sirDdm levettem róla a takarót; ej, Щг§, siyla, manran 
uzala tdzsls sir ó isten, oltalmazz, háríts el tőlem minden rosz-
szat! tdlleze piran iíjGeGe siyGere sirze jar hárítsd el az engemet 
fenyegető szerencsétlenséget! — vö. Luk. I, 25.; MAGN. 58. 
[tel. oszmB. s§j§r- abreissen, abschälen, abziehen (die rinde, die 
haut, die kleidung); (oszm.) abkratzen, abschälen; (oszm.) p§-
cay§ s. das messer herausnehmen, pärdäji s. den Vorhang fort­
ziehen, jär jüzündän toprar§ s. von der erdoberfläche den staub 
forttreiben (vom winde); vö. csagVámb. säjir- abziehen, abschaben, 
abschinden, wegnehmen]. 
sirBdn- loccsanni, freccsenni | mit plätscherndem geräusch 
gespritzt werden, (Ucsebn. 142.) брызгать, плескать; типа pil-
úz§k sirBdnfih. [kel.-tör. (B.) särpin- in einer welle sich fort-
bewegen ; vö. oszm. csagB. särp- bespritzen, spritzen]. 
sirB9t- locsolni, loccsantani, freccsentem | sprengen, be-
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sprengen mit plätscherndem geräusch; vö. az előbbit [misBug. 
sirpdt-}. 
sis-, Szp. id. érezni | empfinden, spüren [kazB. siz-]. 
sizdmld/ Ucsebn. 111. чувство (érzet | empfindung). 
sizü érzet | empfindung. 
sivd, Szp. id. hideg; hideglelés | kalt, kälte; das kalte fieber, 
лихорадка; s. tinaí §na ő hideglelésben szenved; vö. GOMB. [kazB. 
s§ti§k, misBug. suw§k]. 
sivd-jend észak | norden; kaj sivd-jmdls menj észak felé! 
sivdle hideglelés | das kalte fieber. 
sivdn- lehűlni, meghűlni | kalt werden, sich abkühlen. 
sivd-рэу hópehely | Schneeflocke. 
sivdt- lehűteni | kalt machen, abkühlen. 
sivd-isir Ucsebn. 102. лиxopaдкa(hideglelés das kalte fieber). 
si1 Szp. 1. si^. 
si*: si pul isten veled! | lebe wohl! прощай! si-pyl ts-
elbúcsúzni | lebewohl sagen, abschied nehmen; vö. siv§ [kazB. 
sau gesund, sau bul lebe wohl!]. 
sijan9 Szp. id. kár, veszteségj schaden, verlust [kazB. z§jan<. 
per. zijän, zijäne id. Zenk. 485.]. 
sijanlS, Ucsebn. 89. sijenh káros | schädlich. 
siy§ óvatosan | vorsichtig (adv.) [kazB. sak vorsieht; vor­
sichtig]. 
siyla- óvni, védeni, őrizni j bewahren, hüten, bewachen. 
siyld óvatos | vorsichtig. 
Siran- Szp. 1. sdyßn-. 
silSm Szp. 1. sivlSm. 
sÜD§m, Szp. id. jobb (dexter) | recht; s. al§ a jobb kéz ] 
die rechte band. 
sip-, Szp. id. összekötni (pl. elszakadt zsinórt), hozzákötni, 
hozzávarrni, hozzáilleszteni, megtoldani | zusammenbinden, an­
binden, zu etwas binden, annähen, anstücken [kaz. etc. E. sap­
ansetzen; bas sapkán Нэк ein stiefel mit einer kappe; sdnSyuk 
sabar ol (ujg.) er setzt das zerbrochene zusammen]. 
SÍB§, Szp. id. csukló, íz | gelenk, суставъ, колвнцо; vut-
sippi Ucsebn. 57. полвно, плаха (fahasáb | holzscheit); vö. sar-
zippi; vÖ. sip- [vö. ? csagB. sapak stiel, stengel, kaz. kirg. tobE. 
sabak knopföse, die Öse am ohrringe]. 
sip-, Szp. id. hörpenteni, hörpölni, kanállal enni | schlür-
fen, mit löffel essen, хлебать [oszmE. säp- einschlürfen, ein-
saugen, trinken, schlürfend trinken; vö. csagKun. sipkar- schlür-
fend trinken]. 
siptar- kanállal etetni | mit löffel füttern. 
sir: sir-k§niBi gomba-faj | art pilz, bofist (—finn m a a n -
m u n а). 
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sir-, Szp. id. a lábravalót a hársfakéregből készített czipőt 
és a lábkötőt) felkötni j die fussbekleidung (bastschuhe und bein-
binden) anlegen, обувать [oszm. krm. kazB. sar- (oszm. krm.) 
umgeben, umhüllen, umschlingen, umwinden; (kaz.) aufwickeln 
(garn); ajayS sard§ er umwickelte den fuss, ur. sar§ заверты­
вай, обматывай, обвивай]. 
sirSs jászol | krippe, ясли. 
sis-, Szp. id. szarni | scheissen. 
sisna, Szp. id. disznó | schwein; sisna-azi kan-disznó eber; 
sisna-suri malacz | ferkel. 
siv§, Szp. id. egészséges j gesund; vö. sj2 [kazB. sau; vö. 
GEÖNB.~ 94.]. 
siväl- felgyógyulni | gesund werden, genesen. 
sivl§% egészség | gesundheit. 
sivl§/l§ egészséges | gesund. 
sivSl- beszáradni (állott tojás) | abnehmen, eintrocknen (von 
abgestandenen eiern) [alt. tel. leb. szag. kojb. sorE. söl- aus-
trocknen, verdunsten, abnehmen, verschwinden, oszm. krm. kirg. 
kkirg. ujg. sorE. sol- austrocknen, abnehmen, oszm. suyla- in 
die erde eingesaugt werden, jak. uol abnehmen (von flüssigkeiten); 
vö. GRÖNB. 43.]. 
sivla-, Szp. id. lélegzeni | atmen; vö. GOMB. [kazB. sul§-, 
misBug. sula-]. 
sivlds lehellet | atem; Ucsebn. 71. воздухъ (levegő j luft); 
vö. GOMB. 
sivl§m harmat | thau; sil§m-siv Szp. id.; vö. GOMB. 
skup kapocsvas ) klammer (or. скоба]. 
smala, Ucsebn. 44. sSmala kátrány [ theer [or. смола]. 
»tan guzsaly, rokka | Spinnrocken [or. стань; kaz. stan]. 
stapan : s.-pus bot. «татарникъ», «татарская голова». 
starasta falu véne | dorfältester od. -schulze, bauerältester 
[or. староста; kazO. starasta]. 
stina fal | wand [or. emrzua; kazB. sírna]. 
strapil szarufa | dachsparren [or. стропило, стропила]. 
su-1 (inf. sSvas), Szp. id. fejni | melken [kazB. sau-]. 
su-% (inf. sSvas), Szp. id. számlálni, számítani; becsben tar-
tani, megbecsülni | zählen, rechnen; schätzen, ehren (считать по 
порядку; почитать); v§l тапа suma s§vat' ő becsül engem; 
pire suma sun§É3n sirsDs ty,r§ suma siw§r azért hogy bennünket 
megbecsültetek, benneteket is becsüljön az úristen I [ujgE. ab­
sprechen, aufzählen, zählen, oszm. csag. ad. krmE. sai- zählen, 
betrachten, halten; (oszm.) erzählen]. 
suj- hazudni | lügen [vö. suja]. 
sujsssd hazug | lügner. 
sujester- hazudni ( lügen. 
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siija, Szp. id. hazugság | lüge [tel. kmdB. sajak Zerstörung, 
Verleumdung; vö. alt. tel. etc. E. saja- zerbrechen, zerstören; 
csagE. sajiy das delirium, das phantasiren, csagKún. sajSy leeres 
gerede]. 
suj%§: %ujx§-suj%§ mindenféle búbánat; allerlei sorgen, kum-
mer und gram; vö. ASM. 115. 
sujla- (ki)választani | (aus)wählen [kazB. sajla-]. 
suya, Szp. syra; vö. GOMB. [or. coxa; kaz. suka]: 
suya-kalsGd pflugstürze, полица. 
suyala- szántani | pflügen. 
suya-puzd eke | pflug, coxa. 
suya-timdri ekevas | pflugschar, сотникъ. 
suya, puld-suyi kopoltyú | kieme [kirgE. sayak der winkel 
zwischen hals und kinn. das obere ende des halmes, wo die 
ähre beginnt, kirgE. saya der fuss eines berges; die mündung 
eines flusses; die stelle, wo die klinge oder die lanzenspitze am 
schaffe befestigt ist, csagKún. sakay doppelkinn, kom. (Codex 
Cuman.) sayak mentum]. 
su%al, Szp. sural Szakál j bárt; vö. GOMB. [kaz. sakal]. 
suyan, Szp. suvan vöröshagyma | zwiebel, лукъ [kazB. so-
yan, suyan]. 
suyßr, Szp. sur§r szurok | pech. harz [kaz. say§z, tel. altE. saySs]. 
sukkSr, Szp. sekkdr vak | blind [kaz. suk§r]. 
sukmak ösvény | (fuss-)pfad; kujan-sykmaG9 a nyulak láb-
nyomai a hóban | die fussstapfen der hasen im schnee [kaz. 
sukmak]. 
sul- megbabonázni, megrontani | behexen, durch Zauberei 
verderben; ЩуаХтэё §aa suln§. 
sulu megbabonázás, megrontás | behexung; ty,r§-sulu az 
isten megrontása (személyesítve); tur§-sul-am§z9 annak az anyja. 
sida keresztfa az ajtón, az asztalon stb., mely a deszkákat 
összetartja, megerősíti | das querholz z. b. an der tür, am tisch 
(an der unteren seite), welches die bretter befestigt; aUk-syli, 
SJDsl-SUli. 
sula, Szp. id. lép; lóbetegség (or. селезень) | milz; eine 
pferdekrankbeit (russ. селезень). 
sißayaj, Szp. sularaj bal; balog | link; linkhändig [kirgE. 
solakai linkhand, komE. solayai id.; vö. kaz. sul link]. 
sulaiifiza: tevar-sylarißzi (nagy, madáralakú vagy négy­
szögű) sótartó j grosse salzbüchse (viereckig oder in der form 
eines vogels) [or. солоница salzfass]. 
sul§, (folkl.) syl, Szp. syld tutaj, szál j floss [kaz. sal]. 
sy,l§ len- vagy kender-kéve | flachs- od. hanfbündel (— finn 
r o i v a s ) . 
sul§} Szp. id. karperecz j armband. 
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sul§m : s. tu- ( = su-%) számlálni, számítani | zählen, rech-
nen ; s. tuzan visser manit tivnd jaDa megszámlálván, mindenki-
nek három rubel jutott. 
sulm- tántorogni J mit unsicheren schritten gehen, taumeln; 
suna suUnai a szán félre csúszik, siklik j der schütten gleitet, 
rutscht nach der seite; vö. Eazsk. I, 36. vSjran s. выбиться изъ 
силъ [kazB. saldti- sich neigen, herabhängen, (kazO.) нагнуться, 
повалиться, лоашться (о предметахъ)]. 
sulSyGd útszéli lejtő (téli úton) I gefalle (auf der Schlitten­
bahn), раскатъ ( = kaz. sal§u) [kazO. sal3yk§ herabhängender 
teil eines kleides]. 
sulySn hűvös j kühl, прохладный [kaz. salkSn. 
щХудпХап- hűvösödni | kühl werden. 
sulla- Szp. id. lengetni, himbálni, hintázni | schwingen, 
schwenken, schaukeln [oszmE. salla- in horizontaler schwebe hal­
ten ; wiegen, schaukeln; vö. csagKún. salSnmak sich nach allen 
Seiten verneigen, csagKún. salymßak schaukel, wiege, oszm. salyn-
$"ak schaukel, schwinge, Zenk. 563.]. 
sullan- (oda s vissza) lengeni, billegni, ingani | sich hin 
und her schwingen, in pendelartiger bewegung sein, (TJcsebn. 
142.) качаться. 
suüanDor- caus. 
sum rubel (papirosrúbel) [ rubel (papier-rubel) ассигнацион­
ный рубль; vö. ASM. 187. [kazB. sum id., kirgK. som кусокъ, 
брусъ (железа), листовое железо; рубль, alt. tel. etc. Е. som 
stück, harren etc.]. 
sun- kivánni, akarni | wünschen, gönnen, wollen; vSl mana 
uzal sunaí ő nekem rosszat akar; ZOL. 62. son- желать, думать, 
ИМЕТЬ расположете; yajar-sunassi Márk VII, 22. злоба [kazB. 
Sana- zählen, rechnen, halten für etwas, oszm. krm. kirgK. san- id.]. 
sunarzS vadász { Jäger [kirgE. sonars§ ein Jäger, der nach 
frisch gefallenem schnee auf die hasen- und fuchsjagd geht; vö. 
kirgE. sonar frisch gefallener schnee, tobGig. sunar Звериный 
промыселъ (jagd)]. 
synas, Szp. id. nátha | schnupfen; цпэп s. pur náthája van. 
sunasla- tüsszögni j niesen. 
sunoal, Szp. sarwal ülő j amboss [kaz. kirgE. sandal<per.]. 
sunD§y láda; skatulya, tartó [ kiste, kästen; schrein, Schach­
tel; vö. GOMB. [kaz. sandSk < ar.: ar.-oszm. sunduk, gewöhnl. 
sanduk kiste, schrein, Zenk. 574.]. 
siinfizSGa szigony (egykampós) | fischgabel, fischeisen (mit 
e i n e m haken); vö. UznfihGz [csagE. sanciy kleine lanze, csag­
Kún. saticdj kleine hellebarde, sanßy§ eisenhaken, pfeil der 
wachtsoldaten; vö. ö-tör. csagE. sanc- stechen; kazB. сапэскэ 
stachel; gabel (essgabel), vö. kazB. сапэс- stechen]. 
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щвэп, Szp. щвэп szappan | seife [kaz. sabSn]. 
supns vályú alakú abrakos tarisznya [ futtersack der pferde 
(in der form eines troges; wird an beiden enden an die enden 
der femerstangen mit schnüren befestigt, so dass das angespannte 
pferd daraus den hafer fressen kann) [or. зобня]. 
sur-, Szp. id. köpni | spucken. 
sy,r(DZ§k nyál | Speichel. 
sura-, Szp. id. szaggatni, fájni | reissen (v. impers.), schmer-
zen, einen dumpfen schmerz fühlen, ломить, ныть; un§n alli 
siirat kezében szaggatást érez [vö. kaz. s§zla- id., altV. s§s 
ломота, боль въ костяхъ, s§sta- ныть; ломить (о костяхъ)]. 
suran, Szp. id. seb | wunde; vö. ZOL. 62. során болячка, 
короста, убытокъ; MAGN. 149. 
swanlat- Ucsebn. 142. ранить (megsebesíteni I verwunden). 
suran-üsir köszvény! gliederreissen, rheumatismus, ломота. 
щгап-virdnd sebhely, hegedés | narbe. 
surni szaggatás | das reissen in den gliedern, ломота; 
v§l azaplanai щтгве köszvényben szenved. 
surat nagy, hosszúkás (100—200 kévéből álló) kéverakás j 
ein grosser, länglicher garbenhaufen (von 100—200 garben) [kazB. 
zurät; or. зародъ, зородъ, зарадъ, озородъ (DAL. szerint északi és 
keleti Oroszországban)]. 
surty, Szp. id. juh | schaf [kaz. sarSk]. 
surfy-uri-titni «juhlábfogdosás» | «das fussfangen der 
schafe»: Szilveszter-estén a legények s a leányok a juh-akolba 
mennek, a hol sötétben a juhok lábait fogdossák; aztán meg­
gyújtják a lámpást; a milyen juhot fogott valaki, olyan lesz 
a jövendő felesége, ill. férje (ha sötét, akkor barna, ha fehér, 
akkor szőke stb.); ha pedig kecskét fogott valaki, annak fele­
sége, ill. férje kóborló lesz j am Sylvester-abend gehen die 
Jünglinge und die mädchen in den schafstall, wo sie die 
schafe in der finsternis an den füssen fangen; dann wird ein 
leuchter angezündet; wenn mein schaf schwarz ist, bekomme 
ich eine brünette frau, resp. einen brünetten mann, wenn 
weiss, bekomme ich eine blonde frau, resp, einen blonden 
mann u. s. w.; wenn ich aber eine ziege gefangen habe, wird 
meine frau eine herumbummlerin, resp. mein mann ein herum-
bummler sein; vö. ZOL. 20. 
surBan, Szp. id. hosszú, keskeny, fehér, mind a két végén 
hímzett fejkendő, melyet az áll alól a fej tetejére kötnek fel, 
úgyhogy két vége a nyakszirtre lóg; megerősítésére a homlokon 
a fejet egy más, közönséges fehér kendővel (pué-tutri) kötik 
körül | ein langes, schmales, weisses, an beiden enden brodirtes 
kopftuch, welches um das kinn hinauf auf den köpf gebunden 
wird, so dass die enden an dem genick herabhängen; zu dessen 
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befestigung wird dann ein anderes, gewöhnliches, weisses tuch 
(pus-tutri) an der stirn um den köpf gebunden. 
suman-sakki, зцгвап nevű fejkendőről a mellre függő 
bőrdarab, mely üveggyöngyökkel, pénzekkel és (felső részén) egy 
háromszögletes fémdarabbal: ésá-tsyGd (réz- vagy hamis-ezüst­
ből, «польское серебро») van díszítve | ein von dem sursan 
genannten kopftuch an der brüst herabhängendes lederstück, 
das mit glasperlen, münzen und am oberen teil mit einem 
dreieckigen metallstückchen (ses-teyGd) geziert ist. 
surBan-'/§mi pflugstürze, отвалъ. 
surt 1. prt. 
sut törvényszék | gericht [or. судъ]. 
sut-, Szp. id. eladni j verkaufen; suudn il- megvenni | kau­
fen [kaz. sat-]. 
suDd eladó áru j die zu verkaufende waare; suuas sut-
t§ma yakld latsa jpar! 
suüana: s.-s§mmi farcsik csont | steissbein. 
suDdu kocsonya | gallerte [or. студень], 
sutski paraszt-rendőr a faluban | dorfpolizist [or. comcniu]. 
siiDuk egy sügér-faj (Perca lucioperca) | sander [or. cydanz]. 
sü- (inf. sdves), Szp. id. nyúzni, lehúzni (bőrt) | schinden, 
abhäuten; vö. Márk XIV. 52. [kaz. suj-]. 
sün-, Szp. id. kialudni [ auslöschen, verlöschen (intr.); vö. 
GOMB. [kaz. sün-]. 
siinDer- oltani, kioltani j löschen, auslöschen. 
sürs, Szp. id. borona | egge; vö. GOMB. [oszm. sürgü id., 
Zenk. 524.]. 
sürs- boronálni | eggen [oszm. sür- id., Zenk. 524.]. 
süretke das gerät zum aufziehen der kette, сновалки (finn 
1 о i n p u u t). 
süretks-p§Di die sprossen, welche beim weben die ketten-
fäden oberhalb der litzen kreuzweise halten ( = finn t i u h t a ) . 
süs egy guzsaly len vagy kender j zum spinnen bereiter 
knocken flachs oder hanf, кудель; ISskSn^zek-siis azon len vagy 
kender maradéka, mely a kefélés alatt földre esik vagy a kefén 
marad, miután tekercset csináltak belőle | das Überbleibsel von 
flachs oder hanf, das bei dem bürsten herabfällt oder an der 
bürste haftet, nachdem man daraus einen knocken gemacht hat 
[•== kazB. süs feineres flachs-, hanfwerg, kazO. süs кудель (181. 1., 
s. v. sdla-), kazV. (116. 1.) süs кудель (вычесанный ленъ въ 
МОЧПУЪ для пряжи)]. 
süs-yiizSfizd (vö. py£§t) kócz, csepü j hede, werg, пакля. 
süsmsn Ucsebn. 43. хомуть (hámiga | kummet). 
süsmen-pdjavd ibid. гужи (a hámiga bőrszíja, vonószíj | 
kummetriemen). 
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süt- felfejteni, felgombolyítani (pl. gombolyagot, kötelet, haj-
fonadékot) | aufwickeln, auseinanderwickeln, распутать, размо­
тать [kaz. süt-]. 
SÜDdl- — Siltrsl: 
sütrel- felfesleni | sich auflösen, sich auftrennen. 
sütrst- = süt-. 
á 
sak-, Szp. id. akasztani, függeszteni j hängen, aufhängen 
[vö. és Gál). 
saGdn- függni | hängen. 
saklan- fennakadni, ráakadni j hängen bleiben. 
saklat- bekapcsolni | anhaken, zuhafteln, задать. 
saklatma kapocs | haftel. 
éaktar- caus. akasztatni | (aufjhängen lassen. 
saG§, sak ez, emez dieser; vö. GOMB. [VÖ. PEDEBSEN, Zeitschr. 
d. Morgenl. Ges. 57, 548. 1.]. 
éam: im-sam orvosságok | arzneien; vö. ASM. 115. 
mmGa, Szp. id. homlok J stirn ; vö. GOMB. 
samlamas szőrös j haarig, мохнатый. 
samrSk, Szp. id. fiatal | jung; vö. sap [? oszmR. cämräk 
aufgeschürzt, für flinke bewegungen bereit; kurz (vom gewande); 
flink, schnell]. 
san, Szp. id. test | körper, leib; saramas sanzem sine an 
kize кэг ne jöjj be meztelen emberek közé! san syj-atsa sara-
mas sürsDes tum§z§ntís9 megteremtvén a testet, ne hagyd mezte-
lenül járni! 
éan-éy,r§m test | körper; man san-sy,r§ma (эвап Щугэ 
testemen kelés támadt. 
sanDaldk, Szp. id. idö(járás) | wetter; Ucsebn. 67. м1ръ, 
свЗ>тъ; pajan tdtrel», ujar s. ma ködös, derült az idő. 
san§, Szp. id. (öltöny)ujj | ärmel [kazB. jiy). 
sap: S.-SUDS egészen világos | ganz hell; é. savraGa egészen 
kerek ] ganz rund;. s. samrek egészen, nagyon fiatal | ganz jung, 
blutjung; vö. GOMB. sap-sara [oszmE. cäp die bedeutung der 
adjektiva verstärkende vorsilbe; cäp cävrä rund herum]. 
sap-, Szp. id. ütni ; leölni, leszúrni (a disznót) | schlagen, 
einen hieb geben; schlachten, tot stechen (ein schwein); av§n s. 
csépelni | dreschen; итэг s. kovácsolni j schmieden; aza saBasb 
a mennykő üsse meg! | möchte der blitz ihn treffen! vö. ASM. 
313.; vö. GOMB.; VÖ. sy,p- [kazB. cab-]. 
еавэп- valamibe ütközni | sich an etwas stossen, уба-
риться, ушибиться. 
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еавде- verekedni | sich schlagen, sich raufen. 
sap-jissi, Ucsebn. 52. sap-jwSssi cséphadaró, dreschflegel; 
vö. kazB. cübayac id.
 ; ; 
sapkSfiíd ütőeszköz | Werkzeug zum schlagen. 
еава%, еавщ-ia mégis | doch, dennoch; Ucsebn. 69. но ; 
ak s§ml§%, еавау-ta paras pylai pirdn.' 
еавэ, Szp. id. kis gally, rőzse | kleiner ast, reisig [vö. telß. 
cabä junges gebüsch, cabaya id.]. 
sapla úgy | so, такъ [vö. еавэ]. 
saplasker olyan | solcher, такой. 
sappa, 1. saramas. 
dar hadsereg j (kriegs)heer, heerschar; utl§ 4. lovasság | ka-
vallerie [oszmK. cäri heer, armee, trappen; csag. tarE. cärik, alt. 
telB. cärü id., kazE. ciru heer; schar]. 
éar-^аЩ — sar. 
sara, Szp. id. kopasz, meztelen | kahl, unbehaart, nackt; 
s. j§D§ kopasz kutya; s, щгэ% nyírott bárány; vö. GOMB. sap-
éara [kazO., misBug. särä id., голый, безъ шерсти]. 
saramas meztelen j nackt; sappa s. egészen meztelen | 
splitternackt; vö. GOMB. 
saramaslan- meztelenné lenni | nackt werden, sich ent-
blössen, обнажиться. 
sarat- meztelenné tenni nackt machen, entblössen, Ucsebn. 
143. ограбить, оголить. 
swa-y,ral§ mezítlábas [ barfüssig (adj.). 
sara-yran mezítláb | barfüssig (adv.). 
sarán, Szp. füves rét | eine mit gras bewachsene wiese; 
vö. serem; vö. GOMB. [kazB. ciräm rasen, grasfeld]. 
saranlty fü nélküli rét (melyen még nincsen fú vagy 
már le van kaszálva) | graslose wiese. 
еагэк, Szp. id. répa j rübe. 
sartlat- (ónomat.) kiabálni (a haris) | schreien (von dem 
Wachtelkönig). 
saüan, Szp. id. fonott kerítés | geflochtener zäun, плетень 
[kaz. citän, alt. telB. cedän]. 
saoSrDat- recsegni (pl. rossz szék, gyenge jég), pattogni 
(pl. égő fa) | krachen, knistern, prasseln [ónomat, vö. kazB. sa-
t§rda- poltern, rasseln; oszm. catSrda- brechen, knirschen]. 
saDdrDattar- caus. 
éatma, Szp. id. serpenyő | bratpfanne, сковорода. 
satma-avri сковородникъ. 
satma-timdri id. 
sava, Szp. kasza | sense; vö. GOMB. 
savS, úav az, amaz | jener [vö. saG§\. 
éav§r-, Szp. id. fordítani, forgatni; göngyölni; eszterga-
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lyozni j drehen, rollen; wickeln; drechseln; vö. GOMB. [oszmE. 
eävir- drehen, umdrehen, umwickeln etc., ujgR. cäbir- id.]. 
S(iv§r§n- fordulni, keringeni; göngyölödni | sich drehen, 
sich rollen ; sich wickeln. 
sav§r§n§s : s. kaj- kerülőt csinálni | einen umweg 
machen. 
iavSt- vezetni | leiten, führen; vö. Máté XV, 14. [krmB. 
jätä- hei der hand führen, oszmE. jäd- am zügel, am leitstrick 
u. drgl. führen, oszm. csagE. jädä- am stricke führen; vö. kazB. 
jitäklä- fahren, leiten]. 
savraGa kerek | rund; vö. savSr-; vö. sap [vö. oszm. csagR. 
cävra kreis, umkreis; oszmE. cävirik Wirbelwind; gedreht, ge­
wunden etc.]. 
savra-ySjra nagy kerek köszörűkő, forgattyúval | runder 
Schleifstein mit kurbel [vö. savraGa]. 
savra-sil, Szp. id. forgószél j Wirbelwind, вихорь; vö. GOMB. 
[vö. éavraoa]. 
savriyke = savraGa. 
ssGdl, Szp. sakh, Ucsebn. 33. sekh kampó | haken, крюкъ; 
vö. éak- [krmE. cägäl der haken am rocke, csagE. cäygäl haken, 
oszmE. cängäl id.]. 
seGdlle : s. vilani bizonyos játék | ein gewisses spiel. 
selnd% (Szeperkino falu), I. sinlik. 
semje család | familie [or. семья]. 
semze, Szp. id. puha | weich; vö. GOMB. [kazB. jomesak, 
szagE. jimßäk, krm., ó-törE. jSmsak id.]. 
ssmzsl- megpuhulni | weich werden. 
semist- megpuhítani j weich machen. 
serem gyep, parlag | rasen, grasfeld, залить ; vö. Máté 
XIV, 19.; vö. saran [kazE. ciräm niedriges gras, rasen]. 
ierem-k§mBÍ csiperke-gomba | Champignon. 
ssrzi, Szp. id. veréb I spatze, sperling; sara-s. denevér ! 
fledermaus; vö. GOMB. [oszm. serce sperling, Zenk. 504.]. 
serDeslte Ucsebn. 44. schlussnagel am vorderwagen [or. 
еердечнит]. 
sertlaslca Ucsebn. 44. == serneske. 
ses : s.-teyGd háromszegletű, ezüsthöz hasonló érczkeverék-
ből való veret azon a bőrszalagon, a mely a férjes asszonyok 
fejkendőjére van erősítve s onnan a mellükre lóg | ein dreiecki­
ger beschlag (terjGd) aus irgend einer silberähnlichen metall-
mischung («изъ польскаго серебра») an dem ledernen streif, 
syrBan-sakki genannt, der an dem kopftuch der verheirateten 
frauen (surBan) befestigt ist und über die brüst herabhängt 
[1. PAASONEN, Die finn.-ugr. s-laute I, 93.; ?? oszmE. sas das 
eisenblech (zum backen), oszmZenk. (558. 1.) saß schmiedeisen, 
9* 
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stabeisen; pfanne oder tiegel von geschmiedetem eisen od. star­
kem eisenblech]. 
észen, Szp. id. műveletlen, ugar (a földről mondva) j un­
bebaut; é. yir, é. var; vö. ZOL. 102. чечень чистый, ровный. 
seéke virág | blute; vö. tsefizsk [kaz. alt. etc. R. cäcäk id.; 
pocken]. 
édkls-, Szp. sekle- emelni, fölemelni | heben, aufheben; 
édkleze piras hordani | tragen [kazB. jeklä- aufladen, aufbürden, 
kom. oszm. esagE. jüklä- belasten, beladen; vö. ó-tör., ujg. alt. 
etc. R. jük last]. 
édkhm, Szp. söklem teher | bürde, last; vö. Máté XXIII, 4. 
еэ1е-, Szp. selä- varrni j nähen [kazB. jejlä-, kazO. ßejlä-, 
misBug. jülä-}. 
edlen, Szp. uölän kígyó | schlänge; /ura s. sikló, vipera 
natter; %ur§n-'pusl§ s. vízi sikló | ringelnatter; tuj-s. kuszma 
blindschleiche ; Шваг L «сърый змт,й» [kazB. jSlari]. 
еэкк, Szp. id. sipka | mutze; vö. GOMB. [csagR. jäläk 
eine art mutze, die von fürsten getragen wird; vö. ASM. 107.\ 
sdmel, Szp. id. embernél valamivel magasabb rozsasztag а 
szántóföldön, melyet másfél szekértereh kévéből raknak | ein rog-
genhaufen auf dem felde, der aus anderthalb fuhren voll gar-
ben besteht, копна; vö. GOMB. [kazR. ciimälä heu-, grashaufen]. 
еэтэг-, Szp. id. eltörni (trans.) | zerschlagen, zerbrechen; 
vö. GOMB. s'^m^r- [kazB. jimdr- niederreissen, zerstören, alt. telR. 
jämir- niederwerfen, zerschmettern, zerstören]. 
édmrel, Ucsebn. 92. еэтгеп nyíl | pfeil; vö. ASM. 106. 
ёэтгэк törött | zerbrochen, entzwei. 
édmrel- eltörni (intr.) | zerbrechen (intr.). 
idmrdt, Szp. semert, Ucsebn. 31. еэтэН a Prunus padus bo­
gyója | die beere von Prunus padus, черемуха; vö. GOMB. [kazB. 
semert, semer, telR. d'§m§r§t, sorR. n§b§rt]. 
édmi-dt-jdv§séi Prunus padus. 
еэп-,_ Szp. id. legyőzni | besiegen, überwältigen [kazB.ji^-J. 
idiiBdr- = édn-. 
едпэ, Szp. id. új | neu; i w s. újdonat új | ganz neu, nagel-
neu; s. éyl újév | neujabr; ьэпэгеп újra | aufs neue, wiederum; 
vö. GOMB* [kazB., kaz. barR. Jana, misBug., alt. etc. R. janS]. 
édnel* megújulni | sich erneuern; édr édnelze jezerpéd. 
édnet- megújítani | erneuern. 
Едвэг Szibéria | Sibirien [kazV. Sdbdr; or. Сибирь], 
еэргг, Szp. id. alja, seprő, élesztő j bodensatz, hefe [kazB. 
éüpra]. 
еэг,
г
 Szp. ser száz ] hundert; vö. GOMB. [kazB. jez]. 
édr-yut százrétü (gyomor) | blätter- oder faltenmagen, der 
dritte magén bei den Wiederkäuern; vö. MAGN. 246. 
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еэг-uraUcsebn. 89. мокрица. 
s'ar,2 Szp. ser éj, éjszaka | nacht; sdrls éjjel | in der nacht; 
еэгдэ múlt éjjel | in der vergangenen nacht; еэгэвг(у) éjjelen át j 
die ganze nacht; vö. GOMB. 
еэг,
3
 Szp. id. föld | erde; vö. GOMB. [kazB. jir). 
édr-jizd «a földnek uralkodója v. gazdája, kinek szülei 
vannak és családja: hr-úyGerd, еэг-seymefizd stb.» (аэге ptysa 
tSraean еэг yuzi; un§n ash ат§Еэ py,r) | «der beherrschter 
der erde». 
еэг-kujan земляной заяцъ. 
еэг-рэьэ «minden föld, mely a világon van» (tdnfiieri 
рэвэт еэг); megszemélyesítve imádják j «all die erde, die es 
in der weit giebt»; wird personifiziert angebetet. 
еэг-siv ország | land, reich; vö. Eazsk. I, 8. 
еэг-, Szp. ser- rothadni ] verfaulen, morsch werden; vö. 
GOMB. sör- [kazB. еэг-, tar. csagR. cüri-]. 
еэгэк rothadt | verfault, morsch [kazB. еэгэк]. 
ídrt- rothasztani | faulen machen. 
еэгШг ugar, ugarföld j brachfeld, brachland, паръ [misBug. 
ёэПта]. 
sertmelle-vilani bizonyos játék | ein gewisses spiel. 
еэНт-щэу a hatodik hónap j der sechste monat. 
еэгэ, Ucsebn. 38. еигэ, еэгэ csö, csév | spule, weberspule 
[ = kazB. ё'йгэ]. 
еэгэ, Szp. еёгэ gyűrű j ring, кольцо; kusb s. перстень; vö. 
GOMB. [kazB. jezek, jezdk]. 
еэгвэ, еэг1е, 1. «зг.2 
ídíd, Szp. id. kés | messer; vö. GOMB. 
édt- elviselni, elnyűni (ruhát, lábbelit) | abtragen (ein kleid, 
einen schuh u. s. w.), износить [kazB. prt- zerreissen; zerfetzen, 
aufpflügen, alt. kom. oszm. etc. B. j§rt- zerreissen; die beklei-
dung, hülle abreissen, aufreissen]. 
édD9k: s. кэгэк kopott bunda | abgetragener pelz: s. s§-
BaDa elvetett, kopott hársfakéreg-czipő! abgetragener bastschuh; 
s. ецгэк rongy | fetzen [oszmR. j§rt§k zerrissen, aufgerissen, 
geöffnet]. 
еэБэ1-, Szp. id. elkopni | sich abschaben, abgetragen wer­
den, износиться; man§n ав§ Í9Bdlfiíd csizmám elkopott. 
idBes (infin.), Ucsebn. 50. пропасть (— éuyalas); vö. ASM. 
VII. Ú9t заблудись (= авае, kaz. adás) [? jak. süt verloren gehen, 
aufhören, erlöschen]. 
s9veBitt9l tanú | zeuge [or. свидетель]. 
édVd varrás, varrat | naht, т о в ъ ; vö. GOMB. [kazB. jej, 
misBug. jü, bar. alt. leb. telR. jik id., oszmB. jiv id.]. 
еэгэЕУ, Szp. id. szabó | Schneider; vö. GOMB. 
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s§Gd, Szp. id. hárs | linde; vö. GOMB. [kazB. jüka]. 
s§G§n- térdet hajtani (a fiatal házaspár, mikor a lakodalom 
után először jönnek látogatóba az asszony szüleihez, a házi ma­
nók (xdrt-sy,rt) tiszteletére; térdet hajt a fiatal asszony is a 
tűzhely előtt, mikor a lakodalom utáni napon reggel először 
hord be vizet a szobába ] das knie beugen [ó-tör. csagE. jükün-
sieh verneigen, gebeugt vor einem höherstehenden stehen, ver­
ehren, vö. jak. sügüi sich auf die knie stellen, ujg., csag. oszm. 
kom. alt. telB. сок- das knie beugen; eine kniebeugung (als 
ehrenbezeugung) machen]. 
s§G§r, Szp. id. kenyér | brod; vö. GOMB. [? oszmB. cökäri 
die körner der bucharischen hirse]. 
s§Gdr sdmzi brodkante. 
s§l forrás, kútfő | quelle, родникъ; Ucsebn. 41. колодецъ 
(kút | brunnen); Ucsebn. 94. édl-kus родникъ [kojb. kcsB. jul 
bach, bergflüsschen, szagB. cul fluss]. 
éSl- Ucsebn. 143. спасать (megmenteni | retten) [kazB. jol-
befreien von etwas, erlösen]. 
é§l- kitépni, kihúzni (pl. füvet, lent) | ausrupfen, auszupfen 
(z. b. gras, flachs); vö. GOMB. snl [alt. kom. etc. B. jul- aus-
reissen, fortnehmen; vö. kazB. jolk- id., kkirg. krm. kom. 
julk- id.]. 
édlD§r, Szp. id. csillag J stern (minden embernek van csil­
laga ; a legfényesebbek a gazdag embereké; ha az ember meg­
hal, csillaga lehull az égről; ha valaki hulló csillagot lát, akkor, 
ha élni akar, ezt mondja: éit é§lD§r, sit S§ID§T, manSn Ú3ln3r 
ШЪгпе!); vö. GOMB. [kazB., misBug. jeldez]. 
éSÍDSr-iikni hulló csillag | Sternschnuppe. 
s§m, Szp. sem gyapjú, szőr | wolle, haar; vö. GOMB. [kazB. 
jen die haare, wolle, vliess, flaum]. 
s§ml§ szőrös, bozontos, gubanczos | haarig, dicht mit haa­
ren bewachsen, zottig, мохнатый. 
еэтау, Szp. id. nagy darabokra metélt v. szaggatott tészta 
nudeln, gezupfter teig; ZOL. 74. салма накрошенная; ZOL. 369. 
круглыя ячменный лепешки иускаемыя въ похлебку; vö. MAGN. 
76. [vö. kazB. cumar eine suppe mit klössen; az alakot illetőleg 
vö. oszmB. cokmak *v cokmar keule]. 
s§ma%-jaski s.- leves j suppe davon. 
sdtnarDa, Szp. id. tojás; here | ei; hode; vö. GOMB. [oszmB. 
jumurta; vö. kazB. jemerka, bar. kom. csagB. jumurtka]. 
s§m§l, Szp. id. szükség, ügy|bedürfnis, angelegenheit, sache; 
non sSmSlBa kÜD97i? vö. GOMB. [kazB. jemes]. 
édmSi, Szp. id. könnyű | leicht [kazB. jiydl, misBug. §щдэ1]. 
s§m§r, Szp. semer, Ucsebn. 71. smnSr eső | regen; s. é§vat' 
esik | es regnet [kazB. jaySr, misBug, jayydr]. 
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s§mSr-^ylli (bot.) valamely növény, melyet а еэтэг-üfiéük 
nevű áldozásnál használnak. 
s§m§r, Szp. úemer ököl | faust; vö. ts§m§r [kazB. jemere, 
jemre rund, kugelförmig; vö. kazB. jemrek faust]. 
éSmya, Szp. еэтта gombolyag| knáuel [kazB.jemyak, jumyak]. 
s§m,%ala- gombolyítani | auf einen knäuel winden, knäueln. 
é§n£y, Szp. seney Kast | mehl; vö. GOMB. [VÖ. kazB. eri]. 
s§Büla, Szp. id. merőedény J (schöpf)kelle, trinkgeschirr, ков-
шикъ, цоловникъ [altV. cabala, mbala ложка]. 
Аэвап kelevény ! geschwür, чирей [misBug. сэвап id., oszmB. 
cSban pickel, geschwür]. 
еэваоа, Szp. id. hársfakéreg-boeskor | bastschuh; vö. GOMB. 
[kazB. cabata ? < per.]. 
sdBdDa-kanDri böeskor-zsinór | bastschuhschnur. 
sdBaDatiirDds a bocskor talpa | sohle des bastschuhes. 
s§r-, Szp. se?'- dagasztani, gyúrni (tésztát, agyagot) | kneten 
(teig, thon) [komB. jür-, tar. tub. lebB. juyur kneten]. 
s§ra lakat j schloss (zum schliessen) [kazB. j&zak]. 
édraséi, Szp. id. lakat | schloss. 
s8r(a)-uési kulcs j schlüssel. 
sSrala- bezárni, belakatolni; békóba verni (lovat) j mit 
einem schlösse verschliessen; einen mit schloss versehenen 
spannstrick anlegen. 
s§ra, Szp. id. sűrű (pl. erdő, leves) | dicht (z. b. v. walde), 
dick (z. b. v. einer suppe) [? tel. altB. elrak dick, fest; ASMAKIN 
szerint (ASM. 84.) = kaz. kuj§ dickflüssig, dick, dicht]. 
éSral- megsűrűsödni j dicht od. dick werden. 
sSrat- megsüríteni j verdichten, verdicken. 
еэтуа, Szp. sSrTcw poroszka-ló j passgänger; ku ut s§rya 
[kaz. tobB. Jury a passgang]. 
s§r%ala- poroszkálni | in passgang traben od. gehen. 
sSrDa (gomb, kolomp) füle | henkel (an einem knöpf, an 
einer glocke): pp-sSroi tű foka j nadelöhr; vö. Máté XIX, 24. 
sSrttan, Ucsebn. 64. еэгоап csuka j hecht; vö. GOMB [kazB. 
curtan id.. oszmB. cortan aal, alt. etc. B. corton hecht]. 
s§t-, Szp. set- nyelni, elnyelni j schlucken, verschlucken, 
verschlingen [kazB. jet-]. 
s§Dar, siDar, Ucsebn. 22. sÍDar: minDsr-édDar, tüZsk-sSDar 
vánkosok és párnák, ágynemű j bettzeug; unm minDsr-s§Dar ny,m-
maj sok ágyneműje van; Ucsebn. 22. подушка (párna | kopf-
kissen) [vö. jak. syttyk id.; vö. GBÖNB. 95.]. 
s§D9, Szp. set falánk | gefrässig [kazB. jet gierig herunter-
schluckend]. 
s§v-afni, 1. su.3 
s§v-uj§y, 1. su.1 
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éSvar, Szp. id. száj | mund; vö. GOMB. [kazB. auz, misBug. 
awSs]. 
sevarlfy zabla | gebiss am zaume. 
s§var/la- zabolázni | zäumen, den zäum anlegen. 
édvar-matísi szájpadlás | gaumen. 
si föle vminek, felület, felszín j das obere, Oberfläche; tu 
sins a hegyre | auf den berg hinauf; tu sinfiís a hegyen | oben 
auf dem berge; tu sinfiíen a hegyről | von dem berge herab, 
hinab, etc. vö. ASM. 218.; ut-si kaszáláskor | die zeit der heuernte. 
éijdlDi felső | oberer; s. кэвг felső ing J das obere hemd. 
eijdnßze: manSn ar§m§n s. pur nőm terhes | meine 
frau ist schwanger. 
si-pus külső, külszín | das äussere (z. b. eines menschen); 
vö. Eazsk. I, 40. 
n-vitti gyermektakaró | kinderdecke. 
si-, Szp. id. enni [ essen, fressen; vö. GOMB. [alt. telE. ji-, 
oszmE. je-]. 
sims étel, étek j speise. 
simds étel J speise; j§vSs-simds fa gyümölcse J obst,frucht 
[kazB. jinws frucht, obst, szagE. cimds speise, das essen; frucht]. 
iinfiidk selejtes széna, takarmány-hulladék | die Über­
bleibsel vom viehfutter (heu, stroh u. s. w.), объедки. 
eil, Szp. id. szél j wind [kazB. jü]. 
sih harag | zorn. 
silsn- haragudni j zürnen. 
sild, Szp. id. tögy | euter [vö. kazB. jihn id., tar. kom. 
csagE. jälin id.]. 
sih 1. die fitze (im garnsträhn), finn. k a a r t o ; 2. das 
kreuzen der kettenfäden, finn. t i u h t a u s ; ^uDdr-silli = sih 1.; 
%UDí>r-silli sippi fitzengarn, finn. k a a r t o r i h m a ; kurißzak-
silli = sih 2.; sih-sippi finn. t i u h t a r i h m a [alt. telE. jälä 
strick, schlinge u. s. w.]. 
sihm gyalom | zugnetz, неводъ; vö. Máté XIII, 47. [misBug. 
j§l§m id., bar, tob. tümE. jSlSm ein grosses netz]. 
sihm, Szp. id. enyv | leim [kazB. jihm, tar. alt. etc. E. jälim). 
sihmls- enyvezni | leimen. 
sil/e, Szp. SÜGS sörény [ mahne; vö. GOMB. [VÖ. kazB. jal§, 
küärE. jäläk]. 
silnik, Eazsk. I, 23. s'ilndh, 1. sinlik. 
итэк ünnep a pogányvallású csuvasoknál, mely előbb a 
pünkösd előtti szerdán kezdődött és egy hétig tartott, jelenleg 
pedig azoknál is pünkösdvasárnapján kezdődik; a keresztény 
csuvasoknál is pünkösdnek a neve j eine feier bei den heidni­
schen tschuwaschen, die früher am mitwoch vor den pfingsten 
begann und eine woche lang dauerte, jetzt aber auch bei ihnen 
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an dem pfingstsonntag beginnt; bei den getauften tschuwaschen 
werden so die pfingsten genannt [== kazO. з(тэк, simik семикъ, 
четвергъ предъ Троиц, днемъ < ог. семикъ]. 
sinlik, silnik, (Szeperkino falu) éelnd%, Bazsk. I, 23. silmk 
előszoba, pitvar | vorbaus Гог. спннигсъ холодная горенка проь 
тивъ избы, черезъ сЗши, etc. DALJ. 
sinze, Szp. id. vékony (pl. szeg, czérna) j dünn, fein [vö. 
tobB. jiyickä dünn, alt. tel. lebB. cickä dünn, schmal «=jänckä»}. 
sinzet- vékonyitani j dünn, fein machen. 
sinzs pünkösdtáji ünnep, mely 1—В hétig tart és mely 
alatt mezei munkát végezni nem szabad; hozzá tartozik az ü fizuk 
nevű áldozás is j ein fest um die pfingsten, welches 1—3 Wo­
chen lang mit allerlei spielen samt einem üfizük genannten 
opfer gefeiert wird; die ganze zeit ruht die feldarbeit. 
sinfihk, 1. si-. 
sip, Szp. id. fonál, czérna; (vékony) zsinórka [faden, zwirn; 
Ífeine schnür [kazB. pb, alt. tel. etc. B. jip]. 
éip-sdhn pferdehaar- od. wasserfaden wurm. 
sirdk, Szp. id. égerfa | erle [kazB. jirdk]. 
sirdm, Szp. id. húsz | zwanzig; vö. GOMB. [kazB. jigdrmd]. 
Игэр szilárd, eros j fest, stark, hart, (Ucsebn. 98.) твердый, 
(Ucsebn. 116.) жесткгй; s. j§v§s, s. laza, s. starik [kazO. sirdb id. 
(крЕпкш, твердый)]. 
éirdplsn- megszilárdulni j fest werden. 
du-, Szp. id. villámlani j leuchten (v. d. blitz), сверкать. 
sizdm, Szp. id. villám | blitz; tibd é. villogás, száraz 
villám | wetterleuchten; vö. suzSm [kazB. jäsdn, tobB. jas§n]. 
sit-, Szp. id. eljutni, elérni, utolérni: kijutni, elégnek lenni | 
gelangen, erreichen, einholen; hinreichen, genug sein; siDet, siD9 
elég! j genug! — vö. GOMB. [kazB. jit-}. 
siDeldk ein zustand, wo man genug hat, довольство. 
siDtbkld elegendő | hinreichend, достаточный; s. pafiid 
eléggé adott | er gab hinlänglich, zur genüge. 
sinsr- == sit-. 
sÍDdn- felnőni, fölserdülni j heranwachsen, возрастать; 
vSl siDdnnd sin, avlariDarma Ивэппд. 
ÜDdriDer- caus. felnevelni | aufziehen, возращать; v§l 
afizizsns üstsrze siDdrwsret. 
eitle-, 1. sivDdle-, 
SÍt-ty,nÍ, 1. SÍVD9. 
siiisd, sifiid, siU hét | sieben [kaz. jidd]. 
sifih-sSlDdr, éiis-s§lD§r, sit-édlüSr gönczölszekérj der grosse 
bar, der himmelswagen (sternbild); — mikor egyszer két férfi 
i &ét lovon három kutyával vadászni ment, az utón megfagy-
tak és lovastul, kutyástul gönczölszekérré váltak. 
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úitiml hetven | siebzig [kaz. jitmas]. 
éivDd, Szp, id. hajfonadék (egyforma a leányoknál és az 
asszonyoknál is) j haarflechte; vö. GOMB. éivdt. •'• 
éivDdh-, sitls-, Ucsebn. 144. sivdtle- befonni (hajat) 
flechten (das haar). 
sittuni hajfonatzsinór j schnür, worauf das haar ge­
flochten wird; sit-tuni tümi díszítő gombok a leányok hajfo­
nadékán | metallene knöpfe als zierat an der haarflechte der 
mädchen. 
sivfi'h, Szp. id. éles; él j scharf; schneide; vö. GOMB. sits» 
[ujgB. jidik, jidi, komE. jiti scharf, barK. jidäii id., jak. syty id.]. 
sivfiídlen- élessé lenni | scharf werden. 
sivfiidlet- élesíteni | schärfen. 
iivfiidh: iod-L kétélű { zweischneidig. 
sivä'sds él | schneide, ocTpie. 
sig-, Szp., id. Ucsebn. 145. siyas (infin.) kötni | binden, вязать. 
éiylan- magát vkivel összeadni | sich mit einem abgeben 
od. einlassen, связываться; ydv§noan pujan егпва an éiylan ! 
éiylanmr- összekuszálni, összebonyolítani (pl. czérnát) 
verwickeln, запутать. 
éiy§ batyu | bündel; vö. GOMB. SÍT§. 
éil§/, Szp. id. bűn | sünde. 
éiiryld bűnös j sündig. 
éin, Szp. id. ember j mensch; vö. GOMB. [kom. alt. bar. 
ujgB. jap seele]. 
SÍBSS- hozzáragadni, hozzákapaszkodni [ anhaften, ankleben, 
sich anhalten; vö. Máté XIX, 5.; vö. javSs- [kazB. jabSs-}. 
éiBdstar- hozzáragasztani J anheften u. s. w. 
sir: %эг1д sir valamely szellem, melyet imádnak, «isten előtt 
van, rokona neki» | irgend ein geist, der angebetet wird, «befin­
det sich vor gott (ty,r§), ist mit ihm verwandt» (vö. MAGN. 88. 
хырле сьыр Св. Николай); vö. ZOL. 67. sir крутой берегъ 
(meredek part | steiles ufer); Хирлэ сьыр Красный яръ; vö. 
GOMB. [kazB. far ufer, kaz. csag. oszmE. jar steiler abhang, 
untiefe, schlucht]. 
sir-, Szp. id. rajzolni, írni | zeichnen, schreiben; vö. GOMB. 
[kazB. jaz-). 
éiru levél | brief. 
siran part | ufer; vö. ASM. 106. [? tar. ad. alt. etc. E. jar-
zerspalten, zerteilen, auseinanderbringen]. 
sirla, Szp. id. bogyó beere; gartenerdbeere, клубника [kazB. 
jiläk beere, alt. tel. kmdE. fiiak der erdbeere ähnliche beeren]. 
sirlu kipréselt és aztán megszárított bogyókásából készí-
tett papirosvékonyságú nyalánkság | ein von ausgepresstem und 
gedörrtem beerenmuss bereitetes nasch werk, dünn wie papier. 
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éirlay- irgalmazni, könyörülni sich erbarmen [kazB. jarlSka-]. 
sirma, Szp. id. kis folyócska, patak j flüsschen, bach, ücsebn. 
93., ZOL. 67. оврагъ; vö. ASM. 106. [1. siran]. 
sirma-%9rri vízpart | der rand des wassere, Wasserlinie. 
sirma-pir9 folyó torkolata | flussmündung, устье. 
sirma-ригэ, s.-pué, é.-puélamdzd folyónak felső folyása, 
forrásvidéke | der obere lauf, die quellen eines flusses. 
éirma-samBi Ucsebn. 65. голецъ (halfaj | gründel). 
sirt-, Szp. id. harapni j beissen fkazB. j§rt- zerreissen; zer-
fetzen, aufpflügen, kazO. 3Ш-, разрывать, 'теребить зубами, 
разтерзать, alt. leb. küär. kom. ujgB. j§rt- zerreissen, in stücke 
zerreissen]. 
sirtma : s. J9m nyitott gyermeknadrág j geschlitzte kinder-
hosen; ? vö. GOMB. siima posztónadrág [vö. oszmB. j§rtma^ 
der schlitz im kleide, im ärmel]. 
siDar, 1. i'§Dar. 
siv§x, Szp. id. közel j nahe; sivdyra id., éivyara(%) kii gyere 
közelebb! j komme näher! éivS/ri közeli | nah, in der nähe be-
findlich [ó-tör., ujgB. jayuk nah, ujg. csagB. javuk id., bar. kom. 
•csagB. jauk id.]. 
siv^ar- közeledni | sich nähern. 
siv§r-, Szp. id. aludni; elzsibbadni; megaludni | schlafen ; 
einschlafen (von gliedern); gerinnen, stocken; vö. GOIIB. [? kazB. 
caira- vor müdigkeit matt werden, misBug. $äjdr- id.; máskép-
pen GBÖNB. 77.]. 
s'u1 Ucsebn. 77. лъто (nyár | sommer) [kazB. jäj. jaj id.]. 
sula, Szp. id. nyáron; nyár | im sommer; sommer. 
sSv-ujfy az ötödik hónap [ der fünfte monat. 
én,- 1. yksu [kazB. jäjä bogen, krm. csag. oszmB. jai id., 
alt. kom. ujg. etc. B. ja id.]. 
SÍ/,3 Szp. id. vaj, zsír, (kender)olaj | butter, fett, hanföl; vö. 
GOMB. [oszmB. ja?, ujgB. jak, alt. telB. jü fett, öl]. 
sdv-arni farsang(hét) | fasching(swoche), масляница; vö. 
MAGN. 101. 
suGan zsírréteg (az állatoknál) | fettlager (bei tieren). 
еи-кЗвэвэ vajnak ama része, mely az olvasztásnál a fel-
színre száll | jener teil der butter, der beim schmelzen an die 
Oberfläche emporsteigt. 
sula- kenni, zsírozni j schmieren. 
susaBaGanni f= kariD§r-v§rri-saBaGanni) eszköz, melylyel 
a kendermagból az olajat kipréselik j Werkzeug, womit das öl 
aus den hanfsamen gepresst wird. 
su-tdBd vajnak ama része, mely az olvasztásnál a fenékre 
lerakódik | jener teil der butter, der beim schmelzen auf den 
boden sinkt. 
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su-Щвап a lópata alsó lágy része, nyírja | der. untere 
weiche teil an dem hufe. 
su-, infin. sgvas, Szp. id. mosni waschen [kazB. j§u- (o: ju-), 
misBug. ju-, tar. kom. etc. B. ju-]. 
su-, infin. s§vas, Szp. id. esni j fallen, regnen; s§m§r s§vat 
esik | es regnet [kazB. jau-]. 
suj§n harcsa j weis
 LmisBug. jäjm id., oszmK. jajSn bal§y§ 
eine lachsart, kirgK. iaj9n сомъ (weis), csagB. cajin hecht; vö. 
kazR. jaj§k der schlei]. 
su%a, Szp. suva gallér | kragen (kazB. jaka]. 
suyalla- gallérral ellátni ; mit kragen versehen. 
suyal-, Szp. sural- elveszni | verloren gehen, umkommen 
[kazB. juyal ]. 
suyat-, Szp. syrat- elveszteni | verlieren, umkommen lassen 
[kazB. juyalt-]. 
syyßr-, Szp. surSr- sivítani, süvölteni | wimmern, schreien 
[kazB. cakSr-}. 
ещгэт, Szp. id. verszt | werst, верста; vö. GOMB. [kazB. 
сакёгэт]. 
sy,k, Szp. id. nincs, nem | es giebt nicht; nein [kazB. juk). 
suk-sin szegény ember | ein armer mensch. 
sul,1 Szp. id. út | weg; vö. süs-sul' [kazB. jul]. 
syl-si id. 
sul,"2 Szp. id. év { jähr ; рэг sulDcm киэр egy év múlva jö-
vök ; vö. GOMB. [? kaz. alt. etc. B. jas das lebensjahr, kaz. oszmB. 
jäs id.; ? köz tör. j§l jahr]. 
sulién évente, évenkint | jedes jahr. 
еиШуэг vén leány | alte Jungfer. 
sulüaisk (éul-ytavldk) egy egész év, egy évnyi idő | ein 
ganzes jahr. 
sul: kus-suld, kus-sul könny | träne [kazB. jäs id., ó-tör. 
ujg. alt. etc. jas]. 
éy,l-, Szp. id. kaszálni { mähen [kaz. krm. oszm. kkirgB. 
cal- packen, fassen, hinwerfen, abhauen, a b m ä h e n , aus-
reissen]. 
sula, 1. su.1 
sula-, Szp. sula- nyalni j leckni [kazB. fala-]. 
suUy- hozzáragadni, belekapaszkodni, csatlakozni J sich 
anhalten, sich gesellen; sav3n tíury alßastS kilze sul§/t§r Ilemene! 
(ráolvasásból) [kaz. bar. ujgR. jalya- anfügen, ansetzen, oszmR. 
(Zenk.) jalka- anknüpfen, anbinden]. 
suldk négyszögletű hímzett vászondarab, melyet három­
szögletes alakban összehajtva, régen a vőlegény zubbonyára 
(%alat) (hátul a nyakrészre) felvarrtak ! ein viereckiges, mit 
Stickereien geziertes leinwandstück, welches in ein dreieck 
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zusammengelegt oben am rückenteil von dem mantel (%alat) 
des brautigams vormals angenäht wurde [kazB. jaulSk tuch]. 
sui§m, Szp. id. láng | flamme [alt. küär. kom. etc. B,.jal§n; 
vö. kazB. jalk§n]. 
SUIGS, (Adeläkovo faluban) éulsk, Szp. sy,lG§ ritka seprü 
(melyet pl. a szórás alkalmával használnak) J undichter besen 
(der z. b. beim worfeln gebraucht wird), метелка, которою 
метаютъ колосья и пр. [vö. oszmK. cal- mischen, umrühren, 
aufrühren; tozu calmak kehren, auskehren; kazB. caly§ sense]. 
$иЩ, Szp. id. levél (falevél stb.) | blatt; vÖ. GOMB. 
éylu, Szp. id. aczél, melylyel kicsiholnak | feuerstahl, ог­
ниво = tsakma [vö. ujg. oszmE. cal- mit einem schwänge schla­
gen, schleudern, (oszm.) schwingen, oszmR. caWn feuerstahl; funke, 
oszm., krm. kazR. cal§n- geschlagen werden; vö. csuv. sul-]. 
dum, Szp. id. gyom j unkraut [tel. kmdB. joy rasen, rasen-
stück, alt. tel. barB. jöy pflugfurche, der beim pflügen aufge­
worfene rasen]. 
tumla- gyomlálni j jäten. 
sy,m, Szp. id.: sumne mellé, -hoz | neben, zu, an (die seite); 
symra mellett, közelében, nál j neben, bei, an (der seite); sumran 
mellől, -tói | von der seite her, von— her; stina éumdúfiie рэг 
ein tSrai a falnál áll valaki | an der wand steht ein mensch; 
vö. ASM. 219.; vö. GOMB. [kaz. alt. etc. E. jan seite]. 
sum§r Ucsebn. 71. 1. s§m§r. 
ецп-, Szp. id. égni | brennen (intr.) [kazB. jan-}. 
éunDar- égetni | brennen (trans.). 
ецп- faragni (fejszével, késsel) | behauen, schnitzeln [kazB. 
jen-, misBug. jűn-]. 
щпа, Szp. id. szán j schütten; pdßfok (рэ(оеэккэ) éuna 
szánkó | kleines schlittchen, schleife, салазки [kazB. сапа]. 
éxmaska Ucsebn. 67. салазки. 
sunat, Szp. id. szárny; úszószárny j flügel; flösse [kazB. 
kanat]. 
ецпайэ szárnyas | beflügelt. 
щр-, Szp. id. pofon ütni | ohrfeigen; als s. kezeit össze-
csapni, tapsolni | die hände zusammenschlagen, in die hände 
klatschen; vo. Márk XIV, 65.; vö. sap- [kaz. etc. E. cap-
schwenken, mit einem schwunge schlagen]. 
s'uBdj Ucsebn. 64. лещъ (devérkeszeg | brassen, Cyprinus 
brama) [kaz. alt. tel. lebE. cabak ein kleiner fisch; (kaz.) kleine 
fische, die plötze, kazO. cabak мелкая рыба, плотва]. 
щвэНа- czirógatni | liebkosen [vö. ? telE. jab§r- anrühren, 
beleidigen]. 
éy,pk§m (egyenletes) fürt | (gleichmässige) traube, büschel; 
vö. jaraea. 
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mpkSmlan-: pilss supkSmlanza tSrat (laraí) a berkenyefa 
bogyói fürtben vannak die beeren der eberescbe bilden trauben. 
sur: s.-kunne tavasz; tavaszszal j frühling; im frühling; 
Ucsebn. 77. sur весна (tavasz I frühling) [kazB. jaz]. 
sur-tirri tavaszi vetés | frühlingssaat. 
éyr-. Szp. id. hasítani | spalten, колоть [kazB. jar-]. 
úur§k rés, hasadék, repedés | spalte, ritze [kazB. jar§k]. 
éur§l- hasadni, repedni [ sich spalten, bersten, reissen. 
surma: surmaran mitten entzwei. 
ецгап, Szp. id. gyalog j zu fuss [oszm. csagE. jajan zu fuss; 
fussgänger; vö. kazB. jajau, jäjäü id., ó-törE. jaday id., ujgE. 
jadak zu fuss]. 
suran-sin gyalogos | fussgänger. 
mras-, Szp. id. megbékülni; eljegyezni | sich versöhnen; 
verloben, сговорить неввсту; surasnS уэг menyasszony j braut 
[kazB. järäs-, altE. jarai-J. 
surat-, Szp. id. szülni; teremteni j gebären; erschaffen 
[kazB. járat-]. 
ецгэ, sur, Szp. sur fél j halb, hälfte; é. еэвэг fél kenyér, 
kenyérnek a fele | ein halbes brod, die hälfte eines brodes; s. 
ml fél év [ ein halbes jähr ; sur§ p§t, Ucsebn. sur p§t fél pud | 
ein halbes liespfund; p§t sy,r§ másfél pud j anderthalb liespfund; 
ama-surri mostoha anya | Stiefmutter; aia-щггг mostoha apa 
Stiefvater: ivSl-щггг mostoha fiú | Stiefsohn; уэг-щгг{ mostoha 
leány | Stieftochter; vö. GOMB. sor [kom. oszmE. járd hälfte; 
halb; vö. kaz. alt. etc. E. jar§m id.]. 
еиг-еэг-jend Ucsebn. 68. свверъ, полночь (észak f norden). 
suri (3. szem.-raggal), Szp. id. kölyök, fiók (állató) j junges 
von tieren ; j§D§-, каекэг-, ива-, kuzak-, sima-, yurt-suri stb., VÖ. 
ASM. 117. [oszmE. jauru die jungen der tiere (hauptsächlich der 
vögel), csagE. jauri die jungen der tiere]. 
úmia- kölykezni, űadzani | junge werfen. 
sur§m, Szp. id. hát rücken [kaz. tob. TaraE. jauren Schulter­
blatt, misBug. jaw§rn§ schulter, csagE. jayrin Schulterblatt, alt. 
leb. tel. kumd. E. jarm Schulterblatt, schulter]. 
sy,r§m-s§mmi hátgerincz j rückgrat. 
ецгэт két háncscsal összekötött kender- v. lenköteg (iv§s) | 
zwei bündel flachs od. hanf mit bast zusammengebunden. 
surSm-karDi = finn k i l i k k a (1. HEIKEL, Kalevalán sa-
nasto 33.). 
sur%a% hártya (pl. a tojáson) j häutchen, membráné [vö. 
kaz. jar§ перепонка, Budag, II, 327.; vö. kaz. jar-kanat fleder-
maus, tel. alt. komE. jarü gegerbtes ledér]. 
surla, Szp. id. sarló | sichel; vö. GOMB. [vö. ANDERSON, 
Wandl. 150.]. 
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щН-гуэ^э, s.-uj§y a nyolczadik hónap j der achte nionat. 
surt, Szp. id. a háztelek az összes épületekkel j der hof mit 
allen dazu gehörigen gebäuden, haus und hof; kil-mrt id. 
kazE. jort]. 
úurt-éij» háztető j hausdach. 
siirDa, Szp. id. gyertya | kerze [altV. jarta рыболовный луЧъ 
(fischleuchte); vö. altV. jartma, jártas id., jart- лучить рыбу, 
alt. tel. kmdR, jartma fischleuchte, alt. tel. leb. küär. komE. 
jar§t- erleuchten, leuchten, altV. jarSt-, jart- id., освещать, jak. 
syrclyh hell, leuchtend; licht]. 
surDalarDaGcmni, Ucsebn. 36. surDa-lartmalli gyertya­
tartó jleuchter, тюдевЪчникъ. 
sut- világítani | leuchten, erhellen, Ucsebn. 144. светить, 
зажечь; ASM. 6., 16. засв-вчать [vö. SUDS]. 
SUD§, Szp. id. világos; világosság | hell; helligkeit, licht; 
ydvel SUDÍ, Ucsebn. 69. %dvsl sutti napsugár | Sonnenstrahl; vö. 
sap; vö. GOMB. [kazB. jakt§ licht, hell; lichtschein, csagB. jakiu, 
ja-ydu helligkeit, hell]. 
suD§-%y,rt szentjánosbogár j leuchtwurm, Johanniswürm-
chen, св'втлякъ. 
suD§la- : ty,l hmdla( pitymallik, virrad | es tagt. 
snDdlan- fényessé lenni (pl. a teafőző) j glänzend werden 
(z. b. die theemaschine). 
suDdlüar- világítani | jmdm leuchten. 
sut-samGa kopaszhomlokú j glatzig am vorderkopf. 
sut-tdnpée «a fényes világ», megszemélyesítve imádják j 
«die helle weit», wird personifiziert angebetet. 
sü'/e vékony (pl. deszka, papir) | dünn, von geringer dicke; 
vö. éin&e; vö. GOMB. ёйте [kazB. juka vékony, alt. juka id.]. 
éüysl- vékonyodni J dünn werden. 
sä'/et- vékonyítani | dünn machen. 
süye-еэг a lábszárak belső oldala | die inneren Seiten der 
schenke!. 
süye-timdr vasbádog | eisenblech. 
ещг pul§ Ucsebn. 65. сорожка (halfaj | ein fisch); vö. ZOL. 
75. стерлядь (?) [kazV. cegä balSk, cökä balek стерлядь, TaraR. 
cükä baWk id. der sterlet]. 
sül, Szp. id.: SÜIDS fönt ; in der höhe; sülnen fölülről j von 
der höhe; sülelle fölfelé | aufwärts, hinauf, etc. 
éüh, Szp. id. magas | hoch. 
süllds magasság [ höhe. 
süldk ein von der wand des Speichers nach aussen sich 
erstreckendes Schutzdach, навесь, = mord. nupal; vö. SUS. Aik. 
IV, 97. 1. 
еивд, Szp. id. szemét j kehricht, соръ [kazB. ciib). 
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süpsE nagy kivájt, fedéllel ellátott bocska v. kád, melyben 
fehérneműt tartanak (hajdan vajat is) | grosse ausgehöhlte, mit 
deckel versehene kufe zum aufbewahren von wasche und (vor­
mals) auch von butter, Ucsebn. 37. кадка; MAGN. 222. кадушка 
съ крышкой и запоромъ; vjran-süpsi köpülő j butterfass (zum 
buttern); vö. GOMB. [tel. alt. krm. kazB. capcak eimer (tel.); 
fass (alt.); zuber (krm. kaz.)]. 
süre-, Szp. id. járni, utazni [ gehen, wandern, reisen; vö. 
GOMB. [kazB. jer e-, jer-]. 
euren, Szp. id. sárga (ló) j fuchsfarben (vom pferde), рыжш, 
ZOL. 77. буланый; vö. GOMB. [kazO. ßirän, mu&Bug.jirän рыяаи, 
altE. järän fuchsfarben, rot (ein rotes pferd mit roter mahne 
und schwänz)]. 
éiirUzen galandféreg, bélgiliszta | bandwurm, spulwurm, 
глиста; vö. ASM. 94. i§r§ltidan id. (глиста). 
S'MS, Szp. id. haj, hajszál | ein haar (capillus); süssem haj 
das haar; ипэп yyra süssem ő fekete hajú; vö. GOMB. [kazE. 
cäc, ó-tör. ujg. oszmE. sac]. 
süs-sul hajválaszték jhaarscheitel; = kaz. cäc juU; vö. syl.1 
éüíe rojtok j fransen; sur§jayta tuü§rDa рцгЕэп suis (nép­
dalból) [oszm. csagE. sacak fransen; quaste]. 
éüze, Szp. id. fűzfa («erdőben nő, nagyobb mint a folyó­
parton növő pvati) | weide («wächst im walde, ist grösser als die 
%§va genannte weidenart, die an den flussufern wächst») [?oszmB. 
söjüt, ujg. kirgE. sögüt, csagE. söqat, jak. üöt weide, vö. MUN­
KÁCSI NyK. XXI, 127., GRÖNB. 67.j. 
s 
sak: s§m-sak csontok | knöchen; (yajar) tuytdr Шттэп-
fizen sakkdúfizen ! (ráolvasásból). 
saGd varsa | reuse [or. жакг; vö. misBug. sah]. 
saGdlfiía lécz | latte, leiste, 
saGdr (csak az imákban а уивэг szó mellett | nur in den 
gebeten in Verbindung mit уивэг) baj, szorultság | not; уэп уивэг 
an раг} %цв§г saG§r an par ! sirlay ! 
sakká-, Szp. id. kopogni, kopogtatni; fricskázni | klopfen, 
anklopfen; einen nasenstüber geben [ónomat, vö. kazO. sak 
стукъ, kazB. sakSlda- klopfen, anklopfen, klappern]. 
sakla kopasz j glatzig, kahl- od. glatzköpfig. 
saklalan- megkopaszodni | kahlköpfig werden, die haare 
verlieren. 
sakla pus kopasz | der kahl- od. glatzkopf. 
saklat- (ónomat.) dörömbölni j pochen, poltern, стучаться 
[vö. sakka-}. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
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szerkeszti Heinrieh Gusztáv főtitkár. Tizenhatodik kötet. 1905. év­
folyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbizható szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15 én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az «Akadémiai"Értesitő»-t díjtalanul ós bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XV. kötet még nébány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat uj aláiróinak 4 kor. 50 fill. 
Archaeologiai Értesitő. Uj folyam. XXV. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani tár­
sulatnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Ozélja a-hazai és külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 
Athengeum. Philosophiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbizásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizennegyedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30—35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
Irodalomtörténeti Közienlények. Tizenötödik évfolyam. 
Szerkeszti, Szilády Áron, bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M, Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbizásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmá­
nyokat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Értes í tő . 
XXIII. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kőnig Gyula osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Ertesitő» a M. Tud. Akadémia 
III . osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett kidományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg; a füzetelt megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczötödik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Sziiinyei József r. tag. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adata a magyarral hason alkotású ural-altaji nyelveket behatóan tanulmányozni 
s tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv 
tényeinek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak; továbbá 
más, bár nem hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg 
* érintkeztek, reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik évenként háromszor 
vagy négyszer. Az egész évfolyam legalább harmincz ívből áll s előfizetési 
ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1905. VI. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromy András. 
A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s-a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor.,, az egész évfolyamé 8 kor. 
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